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Fundada la revision de sentencia

A tenor de lo senalado, a la fecha de los hechos, el
delito imputado: violacién sexual de menor de edad,
segun las caracteristicas del hecho materia de autos,
era sancionado con la pena de cadena perpetua. En
ese contexto, teniendo en cuenta el Acuerdo Plenario
Nn.° 01-2023/ClJ-112, como referente para determinar la
pena aplicable al caso en concretfo, comresponde su
reemplazo por una pena privativa temporal de freinta
anos, es decir, en aplicacion a la normativa vigente,
coresponde la imposicidon de la pena sefalada. Al
respecto, comesponde declarar fundada la demanda
de revision de sentencia e imponer al recurente
freinfa anos de pena privativa de libertad, que
vencerd el veintitrés de marzo de dos mil freinta y siete.
En consecuencia, la pretension del recurente es
fundada.

Lima, tres de septiembre de dos mil veintficinco

VISTOS: la demanda de revision
interpuesta por el condenado Ramiro Cutire Quispe contra la ejecutoria
suprema contenida en el Recurso de Nulidad n.° 2017-2007/Cusco (foja
16), del veintidds de noviembre de dos mil siete, que declard no haber
nulidad en el extremo de la condena y haber nulidad en la pena
impuesta en la sentencia de primera instancia (foja 9), del dieciséis de
abril de dos mil siete, que lo condend como autor del delito de violacion
sexual de menor de edad, en agravio de A.L.C., y le impuso veinte
anos de pena privativa de libertad; reformdndola, le impuso la pena de
cadena perpetua, fratamiento terapéutico y el pago de S/ 3000 (tres mil
soles) por concepto de reparaciéon civil a favor del agraviado; con todo

lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.

CONSIDERANDO
l. Imputacién factica probada

Primero. La sentencia del dieciséis de abril de dos mil siete (foja 517)

declard probados los siguientes hechos:
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El representante del Ministerio PuUblico formuld acusacion escrita vy
requisitoria oral contra Ramiro Cutire Quispe, senald que:

En el inmueble B-13, Comité 8 del Pueblo Joven Primero de Enero, vive el
encausado conjuntamente con su progenitora Serapia Quispe, quien se
dedica al cuidado de ninos, ya que en este inmueble funciona un
Wawawasi.

El dieciséis de septiembre de dos mil cinco en horas de la noche el
menor agraviado (A.L.C.) tuvo pesadilas, por lo que su madre le
pregunté qué le estaba pasando, el menor le respondid que el
sentenciado le habia hecho una “yayita” (ensefdndole su pierna y
potito), en ese momento no le tomd importancia.

Recién el veintitrés de septiembre, su menor hijo no se dejo limpiar el
ano después de sus necesidades, es ahi que la madre se da cuenta que
su menor hijo habia sido ultrajado sexualmente por el sentenciado,
quien le habria introducido el dedo en el ano, causdndole lesiones, que
son expuestas en el reconocimiento meédico legal.

Il. Fundamento de la demanda y causal invocada

Segundo. El demandante (foja 1) sostuvo que la ejecutoria suprema
contenida en el Recurso de Nulidad n.° 2017-2007/Cusco, del
veintidds de noviembre de dos mil siete, senald que no es de
aplicacion lo establecido en el articulo 22 del Codigo Penal para el
Caso en concreto (responsabilidad penal objetiva), modificando la pena a
cadena perpetua sin mayor motivacion, afectando asi el principio de
prohibicion de la reformatio in peius. Por lo tanto, corresponde que se
evalle y se reponga la pena impuesta en primera instancia o,

alternativamente, fijar una nueva pena.

lll. Calificacion de la demanda y la audiencia

Tercero. Mediante el auto del veinte de febrero de dos mil veinticinco (foja
36 del cuademo formado en esta instancia suprema), este Colegiado Supremo
admitié a trdmite la demanda de revision de sentencia planteada por
Ramiro Cutire Quispe, que se sustentd en la causal prevista en el numeral 6
del articulo 439 del Codigo Procesal Penal. Posterior a ello, mediante

decreto del nueve de julio de dos mil veinticinco, se citd a la audiencia de
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revision de sentencia para el veintidds de agosto de dos mil veinticinco,

que se redlizd con la intervencién de las partes procesales.

Cuarto. Concluida la audiencia y tras la deliberacién de la causa, a
continuacion, de forma inmediata, en la fecha, quedd expedita para

resolver la pretension del demandante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

IV. La revision de sentencia y la causal invocada

Quinto. La demanda de revision de sentencia es una acciéon
auténoma, cuya interposiciéon no estd limitada al plazo y da paso a
un proceso de naturaleza excepcional y restrictiva, cuya base se
esgrime sobre motivos especiales establecidos por la ley, ante la
evidente injusticia de una sentencia firme de condena, tiene como
finalidad que prevalezca sobre dicha resolucion judicial la auténtica

verdad vy, con ello, la justicia material sobre la formal'.

Al juez de revision no le corresponde actuar como juez de proceso ni
como de sentencia, asi como tampoco corregir los yerros cometidos
en la calificacion del delito o los modalizadores de incremento como
la reincidencia, la habitualidad o el concurso de delitos. Solo
interviene para enderezar la justicia material que asista al

demandante.

Sexto. El recurrente ampara su demanda en |la causal contemplada
en el numeral 6 del articulo 439 del Cédigo Procesal Penal, que se
enfoca en la inconstitucionalidad de una norma sustantiva. Por lo
tanto, esta es una excepcion a las reglas de revisidbn circunscritas al

examen de los fundamentos fdcticos, pues enfoca el andlisis en los

I GIMENO SENDRA, Vicente. (2007). Derecho procesal penal. Colex, p. 785.
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denominados errores juridicos, derivados de la aplicacién de una ley
inconstitucional. Una vez que el Tribunal Constitucional las declare
inconstitucionales o la Corte Suprema las inapliue por ese mismo
vicio de origen, los afectados con su aplicaciéon tienen expedita la
via de la accidn de revision. La ley cuestionada ha de ser el sustento

del fallo condenatorio —no necesariamente debe fratarse de una ley penal,

aunque es imprescindible que integre de modo necesario el injusto o algun

extremo que justifique el juicio de culpabilidad como configuraciéon fdctica o

juridica—=2.

Séptimo. Por otro lado, es necesario precisar que la revision de
sentencia no solo tiene como fin la absolucidn del reo, sino que
también despliega la posibilidad de reducir la pena por una causal
legalmente dictada, como es la minoria relativa de edad. Y ya existe
jurisprudencia emitida por la Corte Suprema que contempla la

posibilidad de reducir la pena via revisions3.

Efectivamente, tal posibilidad es viable cuando se pone en evidencia
la inaplicacidon de una norma por inconstitucional, que nace con la
emision de la disposicion normativa y es evidenciado por el Tribunal
Constitucional o la Corte Suprema, que deciden su inaplicacion por
revelar la existencia del vicio. Asi, la interpretacion de la norma, que
se da con posterioridad, solo hace patente la presencia de un vicio
originado en la norma. En consecuencia, es viable incoar la revision
de sentencia por la causal del numeral 6 del articulo 439 del Codigo

Procesal Penal.

2 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. INPECCP vy
Cenales, p. 768.

3 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. Revisiones de
Sentencia NCPP n.° 188-2018/Nacional, del tres de abril de dos mil diecinueve, y
n.° 617-2019/Piura, del diecinueve de agosto de dos mil veintiuno.
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V. Andlisis del caso

Octavo. Ahora, respecto al pedido formulado por Ramiro Cutire
Quispe, es necesario precisar que este fue sentenciado, segun la
norma vigente al momento de los hechos, como autor del delito de
violaciéon sexual de menor de edad, previsto y sancionado en el inciso
1 del articulo 173 del Cdodigo Penal, modificado por el articulo 1 de la
Ley n.° 28251, publicada el ocho de junio de dos mil cuatro, cuyo

texto es el siguiente:

Articulo 173.- Violaciéon sexual de menor de catorce anos de edad

El que tiene acceso carnal por via vaginal, anal o bucal o realiza otros

actos andlogos introduciendo objetos o partes del cuerpo por alguna

de las dos primeras vias, con un menor de edad, serd reprimido con las

siguientes penas privativas de la libertad:

1. Si la victima tiene menos de siete afos, la pena serd cadena
perpetua.

2. Si la victima tiene de siete anos a menos de diez, la pena serd no
menor de veinticinco ni mayor de treinta anos.

3. Sila victima tiene de diez ainos a menos de catorce, la pena serd no
menor de veinte ni mayor de veinficinco anos.

Si el agente tuviere cualquier posicidon, cargo o vinculo familiar que le dé

particular autoridad sobre la victima o le impulse a depositar en él su

confianza, la pena serd no menor de treinta anos para los supuestos

previstos en los incisos 2 y 3.

Noveno. El demandante sostiene que en la recurrida se inobservd lo
establecido en el articulo 22 del Cdédigo Penal, por lo que
corresponde gque se le aplique una reduccion de pena por la edad

restringida, conforme lo estatuye el articulo aludido.

A tenor de lo previsto en el numeral 6 del articulo 439 del Cdodigo

Procesal Penal, éste prescribe que procede la revision “cuando la norma
que sustentd la sentencia hubiera sido declarada inconstitucional por el Tribunal

Constitucional o inaplicable en un caso concreto por la Corte Suprema”.

Al respecto, al articulo 22 del Cédigo Penal, en atencién a la Ley

27024, publicada el veinficinco de diciembre de mil novecientos
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noventa y ocho, se le incorpord un segundo pdrrafo, que restringid la
aplicacion de este beneficio segun el tipo de delito, excluyéndose,
entre otros, aquellos delitos de violacidn a la libertad sexual y los

sancionados con cadena perpetua.

Asi, esta excepcién, prevista en el segundo pdrrafo, resulta ser
limitativa y descarta de plano el acogimiento a dicha causal de
disminucion de punibilidad, por lo cual transgrede el principio de
igualdad ante la ley, previsto en el numeral 2 del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Perd. Ante ello, la Corte Suprema fijo su
posicion interpretativa, asumida en el Acuerdo Plenario n.° 4-2008/ClJ-
116, del dieciocho de julio de dos mil ocho, fundamentos décimo,
undécimo, decimocuarto y decimoquinto; el Acuerdo Plenario n.° 4-
2016/ClJ-116, fundamentos del noveno al decimoquinto; y la
Sentencia Plenaria Casatoria n.° 01-2018/CIJ-433, del dieciocho de

diciembre de dos mil dieciocho, fundamento veintisiete:

Es claro, de ofro lado, que la minoria relativa de edad del imputado es
una causal de disminucion de la punibilidad y no puede excluirse en
funcién del hecho punible perpetrado —el Acuerdo Plenario nUmero 4-
2006/CJ-116, publicado el diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, asi
lo contempld; y, ha sido ratificado, entre otras, por la sentencia
casatoria 1672-2017/Puno, de dieciocho de octubre del ano en curso, y
la sentencia casatoria 214-2017/El Santa, de ocho de noviembre del
presente ano-, pero las caracteristicas individuales de la victima no
autorizan, en si mismas y por lo anteriormente expuesto, a una
imperativa respuesta punitiva menos intensa.

Décimo. De la revision de la acusaciéon, en ésta el representante del
Ministerio Publico solicité que al demandante se le imponga treinta anos
de pena privativa de libertad. Sostuvo que el hecho atribuido ha

qguedado acreditado con los medios probatorios actuados en el plenario.

Asimismo, de la sentencia de primera instancia, en el considerando

décimo, senala que, para la determinacion de la pena, el colegiado
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tomd en cuenta que la pena con la que se sanciona el delito
atribuido es de cadena perpetua. Advirtid que, a la fecha de los
hechos, se encontraba vigente la Ley 27024, que modifica el articulo
22 del Cdédigo Penal, advirtidé incompatibilidad entre la Constitucion
Politica del Estado y la norma adjetiva. Senald que la Sala Suprema,
mediante resolucion del veintiséis de mayo de dos mil veinticuatro, en
el Expediente n.°395-2024, declard inconstitucional el segundo
pdrrafo del articulo 22 del Codigo Penal, por lo que, en aplicacion de
control difuso, inaplicé el articulo aludido, imponiendo veinte anos de

pena privativa de libertad efectiva.

Por su parte, la Primera Sala Penal Transitoria, en su ejecutoriq,
argumentd que el recurrente aprovechod el estado de indefension del
agraviado, quien tenia, a la fecha de los hechos, tres anos y once
meses, caracteristicas del delito atribuido. Asimismo, tomd en cuenta el
actuar del sentenciado a lo largo del proceso. En lo que respecta a su
conducta procesal, este en todo momento fratd de tergiversar los
hechos para evadir su responsabilidad. Precisd que no es de aplicacion
lo establecido en el arficulo 22 del Cddigo Penal, remitiéndose a la
sancion mds grave establecida para el tipo penal, esto es, cadena

perpetua.

Undécimo. En consecuencia, teniendo en consideracion que estamos
frente a la causal prevista en el numeral 6 del articulo 439 del CPP, debe
redlizarse un andlisis del caso en concreto. Por lo tanto, corresponde a
este Supremo Tribunal verificar si la aplicacion de la disminucidén de la
pena por la responsabilidad restringida se readlizd correctamente,
siguiendo las bases legales y constitucionales correspondientes, o se

inaplico.
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Duodécimo. Teniendo en cuenta la fecha de los hechos y las
resoluciones materia de revision, resulta claro que, cuando la Tercera
Sala Penal del Cusco emitié la sentencia del dieciséis de abril de dos
mil siete y la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema expidié la
ejecutoria del veintidés de noviembre de dos mil siete, se encontraba
prescrita la prohibicidon de disminucion de la pena en el caso del
delito de violacion sexual de menor, razén por la cual el Tribunal

Supremo impuso la pena de cadena perpetua.

Asi, en su acusacion, la fiscalia solicité treinta anos de pena privativa
de libertad. La decision del Tribunal Superior, respecto a la pena
impuesta, contempld que, a la fecha de los hechos, el sentenciado
tenia diecinueve anos, por tanto, era meritorio de una reduccion de
la pena, razén por la que dicho tribunal, al ponderar la pena a
imponer, efectud el control difuso al considerar la inaplicacion del

segundo pdarrafo del arficulo 22 del Codigo Penal inconstitucional.

Décimo tercero. Asi, a la fecha de los hechos, el delito imputado:
violacion sexual de menor de edad, segin las caracteristicas del
hecho materia de autos, era sancionado con la pena de cadena
perpetua. En ese contexto, considerando el Acuerdo Plenario n.° 01-
2023/ClJ-112, articulo 43, inciso 3, como referente para determinar la
pena aplicable al caso en concreto, corresponde su reemplazo por
una pena privativa temporal de treinta anos; es decir, en aplicacién a
la normativa vigente, corresponde la imposicion de la pena
senalada, en atencién a ello, corresponde declarar fundada la
demanda de revision de sentencia e imponer al recurrente treinta
anos de pena privativa de libertad, que vencerd el veintitrés de

marzo de dos mil freinta y siete; con lo demds que contiene.
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Décimo cuarto. Teniendo en cuenta lo establecido en nuestra
normativa, que impone costas al vencido, en la presente no

corresponde su imposicidon al declararse fundada la demanda.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

I. DECLARARON FUNDADA Ia demanda de revision interpuesta por el
condenado Ramiro Cutire Quispe contra la ejecutoria suprema
contenida en el Recurso de Nulidad n.° 2017-2007/Cusco (foja 16), del
veintidés de noviembre de dos mil siete, que declard no haber
nulidad en el extremo de la condena y haber nulidad en la pena
impuesta en la sentencia de primera instancia (foja 9), del dieciséis de
abril de dos mil siete, que lo condend como autor del delito de
violacién sexual de menor de edad, en agravio de A.L.C., y le
impuso veinte anos de pena privativa de libertad; reformdéndola, le
impuso la pena de cadena perpetua, tratamiento terapéutico vy el
pago de S/ 3000 (tres mil soles) por concepto de reparaciéon civil a

favor del agraviado; con todo lo demds que contiene.

Il. DECLARARON SIN VALOR la sentencia cuestionada solo en el
extremo del quanfum de la pena impuesta al recurrente Ramiro

Cutire Quispe.

lll. IMPUSIERON la pena de treinta anos de privacion de libertad, y
aplicando el descuento correspondiente, esta vencerd el veintitrés
de marzo de dos mil freinta y siete, fecha en la que el accionante
deberd ser excarcelado, siempre que no exista orden o mandato
de privacion de libertad emanado de autoridad judicial

competente. OFICIESE a las autoridades que correspondan y
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emitase un nuevo boletin de condenas y comunicaciones sobre la
variacion de la pena, con transcripcion al Tribunal Superior de

origen.

IV. DISPUSIERON que la presente sentencia sea leida en audiencia
privada, se notifigue a todas las partes apersonadas en esta sede
suprema y, acto seguido, se publique en la pdgina web del Poder

Judicial.

V. MANDARON que, cumplidos estos frdmites, se devuelvan los
actuados remitidos al érgano jurisdiccional de origen con copia
certificada de la presente sentencia, para su cumplimiento y

demds fines de ley. Hagase saber.

Intervino la senora jueza suprema Bdscones Gomez Veldsquez por

vacaciones del senor juez supremo Lujdn TUpez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
MAITA DORREGARAY

SPMD/ aecre
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