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Resolucion

(Version Publica)

N° 137-2025/CCD-INDECOPI
Lima, 8 de julio de 2025.

EXPEDIENTE N° 198-2024/CCD

IMPUTADA : ARCOR DE PERU S.A.!
(ARCOR) )
MATERIAS : ACTOS DE ENGARO

MEDIDA CORRECTIVA )
GRADUACION DE LA SANCION

ACTIVIDAD : VENTA AL POR MAYOR DE ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO

SUMILLA: Se declara FUNDADA la imputaciéon formulada de oficio en contra de Arcor, por la
comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de engafo, supuesto establecido en
el articulo 8 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represiéon de la Competencia Desleal.

En consecuencia, se SANCIONA a Arcor de la siguiente manera:

(i) Por la difusiéon de la publicidad en empaque del producto “Mini Paneton Bon o Bon
Relleno”, se sanciona con una multa de cinco punto ochenta y cuatro (5.84) Unidades
Impositivas Tributarias.

(ii)  Por la difusién de la publicidad en empaque del producto “Panetén Bon o Bon Relleno, se
sanciona con una multa de uno punto setenta y ocho (1.78) Unidades Impositivas
Tributarias.

Asimismo, se ORDENA su inscripcion en el Registro de Infractores, creado por la Comisién de
Fiscalizacién de la Competencia Desleal del Indecopi.

1. ANTECEDENTES

Con fecha 2 de diciembre de 2024, la Secretaria Técnica de la Comisién de Fiscalizacién de la
Competencia Desleal (en adelante, la Secretaria Técnica) tomé conocimiento de dos (2) videos
publicados por dos (2) usuarias en la red social TikTok, respecto de los productos “Mini Panetén bon o
bon relleno” y “Panetdn bon o bon relleno” de la marca Arcor. En particular, respecto al producto “Mini
Paneton bon o bon relleno”, la primera usuaria habria indicado lo siguiente: “una vez que ya parti el
panetén a la mitad, ya voy viendo de que no tiene centro de relleno con la crema”, “no tiene nada de
relleno”; “una vez ya partido en cuatro pedazos, vemos recién ahi el relleno de crema de mani”; vy,
“obviamente es una cosita muy pequefiita, muy ligera, casi nada de relleno”. Por su parte, respecto al
producto “Panetdn bon o bon relleno” una segunda usuaria habria indicado lo siguiente: “a primera vista

' Con Registro Unico de Contribuyentes N° 20191308868.
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”.

no le veo el relleno que supuestamente sale que tiene”;
poquito”.

esta como en una partecita”; y, “es como bien

En la misma fecha, personal de la Secretaria Técnica realiz6 una inspeccion a través de cada uno de
los siguientes enlaces: (i) https://www.tiktok.com/@lauriac910/video/7433532590470057222 vy (ii)
https://www.tiktok.com/@maggiesona/video/7409430649746099462, difundidos por las referidas
usuarias en la red social TikTok, con la finalidad de verificar su contenido.

Posteriormente, con fecha 5 de diciembre de 2024, la Secretaria Técnica adquirié los productos “Mini
Paneton bon o bon relleno” y “Panetdn bon o bon relleno” y realizé una inspeccién a cada uno de estos,
a efectos de verificar si la publicidad en empaque de los productos cumpliria con lo establecido en el
Decreto Legislativo N° 1044 — Ley de Represion de la Competencia Desleal (en adelante, Ley de
Represién de la Competencia Desleal).

Con fecha 10 de diciembre de 2024, la Secretaria Técnica puso en conocimiento de la Comisién de
Fiscalizacion de la Competencia Desleal (en adelante, la Comisién) los actuados en la Investigacion
Preliminar N° 312-2024/PREV-CCD-INDECOPI, por lo que dicho Colegiado optd por el inicio de un
procedimiento sancionador de investigacion y sancion de actos de competencia desleal.

Finalmente, el 16 de diciembre de 2024, personal de la Secretaria Técnica realizé una inspeccion al
siguiente enlace: https://www.tiktok.com/@jaimedelgadooficial/video/7443172979640438072,
difundido por un usuario en la red social TikTok, con la finalidad de verificar su contenido.

En atencion a ello, mediante Resolucién de fecha 17 de diciembre de 2024, la Secretaria Técnica
imputé a Arcor lo siguiente:

1. La presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engafo, supuesto
establecido en el articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, debido a que
habria difundido publicidad en empaque del producto “Mini Panetdn bon o bon relleno”, dando
a entender a los consumidores que el producto en cuestion contaria con caracteristicas
similares a la imagen consignada, esto es, con una gran cantidad de relleno cremoso al centro
del producto; cuando en realidad ello no seria cierto; en tanto, de la revision de las fotografias
y videos recabados mediante Acta de Inspeccion de fecha 5 de diciembre de 2024, la publicidad
cuestionada no corresponderia con la apariencia del producto adquirido.

2. La presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, supuesto
establecido en el articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, debido a que
habria difundido publicidad en empaque del producto “Panetén bon o bon relleno”, dando a
entender a los consumidores que el producto en cuestidon contaria con caracteristicas similares
a la imagen consignada, esto es, con una gran cantidad de relleno cremoso al centro del
producto; cuando en realidad ello no seria cierto; en tanto, de la revisién de las fotografias y
videos recabados mediante Acta de Inspeccién de fecha 5 de diciembre de 2024, la publicidad
cuestionada no corresponderia con la apariencia del producto adquirido.

Al respecto, mediante escrito de fecha 17 de enero de 2025, la imputada presentd sus descargos e
indicé que seria una empresa filial del grupo latinoamericano “Arcor”, originado en la Republica de
Argentina; y que, ademas, contaria con presencia en diversos paises, tales como: (i) Brasil; (ii) Chile; y
(iii) Pera.

Asimismo, la imputada mencion6é que, como parte del referido grupo empresarial, se dedicaria a
producir e importar en el pais ciertos productos elaborados en las distintas plantas industriales del
grupo, manteniendo una relacion funcional y de propiedad con su casa matriz en la Republica de
Argentina.
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De otro lado, Arcor manifestd que, respecto a la imputacién formulada en su contra, nunca habria tenido
la intencién de engafiar al consumidor y que la imagen tendria un matiz subjetivo que no seria
susceptible de inducir a error a los consumidores, en tanto estos no la tomarian en serio, al considerar
que se trataria de una exageracion publicitaria. En ese sentido, la imputada indicé que lo que se
pretenderia con la imagen habria sido reforzar el atributo de que el panetdn contendria pasta de mani,
a fin de destacar la existencia del relleno, el cual, de otra forma, pasaria inadvertido en una imagen.

Aunado a ello, Arcor argumento que la interpretacion del consumidor peruano respecto a las imagenes
de los productos imputados podria medirse a través de los reclamos internos o aquellos presentados
ante la propia autoridad administrativa, como la Comisién de Proteccién al Consumidor. En ese sentido,
sefalé que, de un total de 92,228 unidades vendidas de ambas presentaciones, solo se habria
presentado un (1) reclamo relacionado con el tema del relleno ante el Indecopi, el cual habria sido
tramitado bajo el Reclamo N° 00048679-2024-SAC/RC. Este numero, a decir de la imputada,
representaria apenas el 0.0011 % del total de ventas de los productos imputados. En dicho caso, el
reclamo se habria resuelto reponiendo el producto y el 6 de enero de 2025, el Indecopi habria
comunicado el cierre del expediente.

Por otra parte, Arcor informé que, con fecha 11 de diciembre de 2024, habria realizado una precision
en el empaque de los productos cuestionados, incorporando la frase “Imagen referencial”’. Asimismo,
Arcor indicé que la inclusién de dicha expresion tendria como finalidad transmitir una representacion lo
mas cercana posible a la realidad del producto, lo que implicaria posibles variaciones en forma, color e
incluso proporciones. En este escenario, el producto contendria todos los atributos y elementos
indicados en el empaque, pero con una distribucion distinta.

Sin perjuicio de lo sefalado, la imputada refirié que, en caso la Comision considerara que se habria
cometido alguna infraccién, debera ponderar lo establecido en el articulo 53 de la Ley de Represion de
la Competencia Desleal, toda vez que en el presente caso no se habria generado ningun beneficio
ilicito a su favor.

Por otro lado, Arcor precisdé que, de haberse producido algun supuesto engafio, la probabilidad de
deteccion por parte del consumidor habria sido alta, ya que la imagen observada se encontraria en la
parte frontal de los empaques supuestamente infractores.

Respecto a la dimension del mercado presuntamente afectado, indicé que la venta del panetdn “Bon o
Bon” en el mercado peruano representaria tan solo el 0.047 % del total, en comparacién con las demas
marcas de panetones.

Por otra parte, mediante escrito de fecha 29 de mayo de 2025, Arcor reitero la inexistencia de intencion
de engafio y la actuacién conforme a la buena fe empresarial, en tanto nunca habria tenido la finalidad
de inducir a error a los consumidores, debido a que la imagen utilizada en el empaque tendria como
Unico objetivo destacar el atributo diferenciador del producto: la presencia de pasta de mani como
relleno, ingrediente que, por su color y ubicacién, podria pasar desapercibido si no se ilustraria de forma
adecuada.

Adicionalmente, Arcor manifestd que la representacion gréafica no habria tenido como propdsito mostrar
una cantidad desproporcionada de relleno, sino evidenciar la existencia real de dicho ingrediente, lo
cual podria corroborarse al revisar el propio producto.
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2. ALGUNAS IMAGENES DE LA PUBLICIDAD CUESTIONADA
MINI PANETON BON O BON RELLENO PANETON BON O BON RELLENO
3. CUESTIONES EN DISCUSION

Conforme a los antecedentes expuestos, en el presente caso, corresponde a la Comisién analizar lo
siguiente:

1. La presunta comision de actos de engafio.
2. La pertinencia de ordenar una medida correctiva.
3 La graduacién de la sancion, de ser el caso.

4. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
4.1. La presunta comision de actos de engaino
4.1.1. Criterios de interpretacion de los anuncios

El numeral 21.1 del articulo 21 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal dispone que la
publicidad deba ser evaluada por la autoridad, teniendo en cuenta que es un instrumento para promover
en el destinatario de su mensaje, de forma directa o indirecta, la contratacién o el consumo de bienes
y servicios. En esa linea, el numeral 21.2 del citado articulo prescribe que dicha evaluacion se realiza
sobre todo el contenido de un anuncio, incluyendo las palabras y los numeros, hablados y escritos, las
presentaciones visuales, musicales y efectos sonoros, considerando que el destinatario de la publicidad
realiza un analisis integral y superficial de cada anuncio publicitario que percibe.

Al respecto, la Comisién ha sefialado en diversos pronunciamientos que ello debe entenderse como
que el consumidor no hace un analisis exhaustivo y profundo del anuncio.? Asimismo, en cuanto al
analisis integral, la Comisién ha establecido que las expresiones publicitarias no deben ser
interpretadas fuera del contexto en que se difunden, debiéndose tener en cuenta todo el contenido del
anuncio, como las palabras habladas y escritas, los nimeros, las presentaciones visuales, musicales y
los efectos sonoros, ello debido a que el consumidor aprehende integralmente el mensaje publicitario.?

2 Expediente N° 098-95-CPCD, seguido por Coainsa Comercial S.A. contra Unién Agroquimica del Peru S.A., Expediente N° 132-95-CPCD,
seguido por Consorcio de Alimentos Fabril Pacifico S.A. contra Lucchetti Peri S.A., entre otros, Expediente N° 051-2004/CCD, seguido por
Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas S.A.C. contra Universidad del Pacifico, Expediente N° 074-2004/CCD, seguido por Sociedad
Unificada Automotriz del Perd S.A. contra Estacidn de Servicios Forestales S.A. y Expediente N° 100-2004/CCD, seguido por Universal Gas
S.R.L. contra Repsol YPF Comercial del Pert S.A.

3 Alrespecto ver la Resolucion N° 0086-1998/TDC-INDECOPI del 27 de marzo de 1998, emitida en el Expediente N° 070-97-CCD, seguido por
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Por lo tanto, para determinar si los anuncios infringen o no las normas de publicidad vigentes, es
necesario analizar e interpretar dichos anuncios segun los criterios expuestos anteriormente.

4.1.2. Normas y criterios aplicables
El articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal dispone lo siguiente:

Articulo 8°.- Actos de engaio. —

8.1.-Consisten en la realizacion de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a
error a otros agentes en el mercado sobre la naturaleza, modo de fabricaciéon o
distribucion, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad, cantidad, precio, condiciones de
venta o adquisicion y, en general, sobre los atributos, beneficios o condiciones que
corresponden a los bienes, servicios, establecimientos o transacciones que el agente
econdmico que desarrolla tales actos pone a disposicion en el mercado; o inducir a error
sobre los atributos que posee dicho agente, incluido todo aquello que representa su
actividad empresarial.

(...)

8.3.-La carga de acreditar la veracidad y exactitud de las afirmaciones objetivas sobre los
bienes o servicios corresponde a quien las haya comunicado en su calidad de anunciante.

8.4.-En particular, para la difusion de cualquier mensaje referido a caracteristicas
comprobables de un bien o servicio anunciado, el anunciante debe contar previamente
con las pruebas que sustenten la veracidad de dicho mensaje.

La finalidad del citado articulo es proteger a los consumidores de la asimetria informativa en que se
encuentran dentro del mercado con relacion a los proveedores de bienes y servicios, quienes gracias
a su organizacién empresarial y a su experiencia en el mercado han adquirido y utilizan, de mejor
manera, informacion relevante sobre las caracteristicas y otros factores vinculados con los productos o
servicios que ofrecen. Por ello, es deber de la Comision supervisar que la informacion contenida en los
anuncios sea veraz, a fin de que los consumidores comparen en forma adecuada las alternativas que
le ofrecen los diversos proveedores en el mercado y, de esta forma, puedan adoptar decisiones de
consumo adecuadas a sus intereses.

De igual manera, de lo establecido por el referido articulo, se desprende que la Comision tiene la labor
de resguardar que las afirmaciones publicitarias sean sustentadas de manera previa por medios
probatorios idéneos y pertinentes, que otorguen la seguridad de la veracidad de las afirmaciones
publicitarias esgrimidas por el anunciante, a fin de que los consumidores no sean inducidos a error,
dando por reales caracteristicas que no sean ciertas.

En consecuencia, la Comision debe determinar si la publicidad materia de imputacion ha podido inducir
a error a los consumidores. Para ello, habra de considerarse como la interpretaria un consumidor, a
través de una evaluacién superficial e integral del mensaje en conjunto, conforme a los criterios
senalados en el numeral 4.1.1 precedente.

De esta manera, de verificarse la existencia de afirmaciones objetivas en la publicidad, se determinara
si el anunciante contaba previamente con las pruebas que sustenten la veracidad de dichos mensajes.

En ese sentido, cabe destacar que conforme ha sido establecido por la Comision en reiterados
pronunciamientos, asi como en los Lineamientos sobre Competencia Desleal®, el principio de
sustanciacion previa implica que los anunciantes deben contar con el sustento probatorio que acredite

Hotelequip S.A. contra Hogar S.A., la Resoluciéon N° 013-2005/CCD-INDECOPI del 20 de enero de 2005, emitida en el Expediente N° 095-
2004/CCD, seguido por Nestlé Pert S.A. contra Industrias Oro Verde S.A.C. y la Resolucion N° 016-2005/CCD-INDECOPI del 24 de enero de
2005, emitida en el Expediente N° 097-2004/CCD, seguido por Intradevco Industrial S.A. contra Colgate-Palmolive Pert S.A.

4 Aprobados por Resoluciéon N° 001-2001-LIN/CCD-INDECOPI de fecha 5 de julio de 2001.
5
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pera Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



[N% 1 PERU Presidencia \\.._.//
e (0] 0O ae nIStros
”Q nsej inistro

la veracidad de las afirmaciones sobre las caracteristicas de los productos y servicios promocionados,
antes de que los anuncios, sean difundidos en el mercado.

Igualmente, la Sala Especializada en Defensa de la Competencia (en adelante, la Sala)® ha destacado
respecto del referido principio, lo siguiente:

“15.(...), existe un deber de comprobacién por parte del anunciante que implica, para la difusion
de un mensaje sobre las caracteristicas objetivas 0 comprobables de un bien o servicio, que
este debera contar previamente con las pruebas que sustenten la veracidad de su afirmacion.
En otras palabras, existe un deber de sustanciacién previa por parte del anunciante, en virtud
del cual so6lo podrian admitirse y valorarse aquellos medios probatorios producidos con
anterioridad al inicio de la emision de la publicidad.”®

“27. (...), existe un deber de comprobacion por parte del anunciante que implica que este
debera contar previamente con las pruebas que sustenten la veracidad de su afirmacion. En
otras palabras, existe un deber de sustanciacion previa por parte del empresario que
posiciona sus prestaciones, segun el cual este debe contar con el sustento necesario de lo
afirmado con anterioridad al momento en que el consumidor tiene la expectativa que se haga
efectivo el mensaje transmitido en la publicidad.

“28. Asi, frente a aquellas afirmaciones que pueden ser comprobables desde el momento en
que se difunde el anuncio publicitario, pues las caracteristicas a las que se aluden en dichos
anuncios ya estan presentes en los productos o servicios promocionados, el deber de
sustanciacion de los anuncios publicitarios obliga a que todas las afirmaciones contenidas en
la publicidad deban tener desde el inicio de la difusion al menos una base razonable que
repose en pruebas o evidencias adecuadas, de manera que las alegaciones o afirmaciones
que realice el proveedor en su publicidad se encuentren debidamente respaldadas.””

En virtud de lo anterior, la Comision evaluara si la imputada ha incurrido en la comision de actos de
engano.

4.1.3. Aplicacion al presente caso
En el presente caso, la Secretaria Técnica imputé a Arcor lo siguiente:

1. La presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, supuesto
establecido en el articulo 8 de la Ley de Represiéon de la Competencia Desleal, debido a que
habria difundido publicidad en empaque del producto “Mini Panetdn bon o bon relleno”, dando
a entender a los consumidores que el producto en cuestion contaria con caracteristicas
similares a la imagen consignada, esto es, con una gran cantidad de relleno cremoso al centro
del producto; cuando en realidad ello no seria cierto; en tanto, de la revisién de las fotografias
y videos recabados mediante Acta de Inspeccién de fecha 5 de diciembre de 2024, |la publicidad
cuestionada no corresponderia con la apariencia del producto adquirido.

2. La presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, supuesto
establecido en el articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, debido a que
habria difundido publicidad en empaque del producto “Panetdén bon o bon relleno”, dando a

5 Antes, la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del Indecopi.

6 Ver Resolucion N° 1028-2012/SC1-INDECOPI de fecha 25 de abril de 2012, emitida en el marco del procedimiento tramitado en el Expediente
N° 059-2011/CCD seguido de oficio en contra de Perfect Life S.A.C.

7 Ver Resolucion N° 1084-2013/SDC-INDECOPI de fecha 4 de julio de 2013, emitida en el marco del procedimiento tramitado en el Expediente
N° 022-2012/CCD seguido por la Asociacion de Consumidores y Usuarios de Seguros - ACUSE en contra de Banco Interamericano de
Finanzas.
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entender a los consumidores que el producto en cuestion contaria con caracteristicas similares
a la imagen consignada, esto es, con una gran cantidad de relleno cremoso al centro del
producto; cuando en realidad ello no seria cierto; en tanto, de la revision de las fotografias y
videos recabados mediante Acta de Inspeccién de fecha 5 de diciembre de 2024, la publicidad
cuestionada no corresponderia con la apariencia del producto adquirido.

Al respecto, la imputada ha formulado sus argumentos de defensa en el presente procedimiento,
conforme se encuentra desarrollado en el numeral 1 de la presente resolucion.

Sobre el particular, debido a los cuestionamientos formulados por Arcor, corresponde a esta Comision,
en primer lugar, determinar la calidad de anunciante de la imputada, en segundo lugar, determinar si el
mensaje publicitario imputado fue efectivamente el transmitido a través del anuncio en cuestionamiento,
conforme a los términos de la imputacion de cargos; y, en tercer lugar, determinar si el mensaje
publicitario result6 veraz y/o exacto.

(i) Anidlisis de la calidad de anunciante de Arcor

En este punto, es importante tener en consideracion que la carga de acreditar la veracidad y exactitud
de las afirmaciones objetivas sobre los bienes o servicios anunciados corresponde a quien las haya
comunicado en su calidad de anunciante.

Al respecto, la Comision considera oportuno mencionar que, en los procedimientos por comision de
actos de competencia desleal realizados a través de anuncios publicitarios, la calidad de anunciante es
uno de los elementos del tipo para que se configure dicha infraccion®. Solo quien califique como tal,
puede ser sancionado si es que se comprueba que dicho agente ha difundido anuncios que
contravienen lo dispuesto en la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

En dicho contexto, el literal c) del articulo 59 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal
establece el concepto de anunciante indicando lo siguiente:

“c) Anunciante: a toda persona, natural o juridica, que desarrolla actos cuyo efecto o finalidad
directa o indirecta sea concurrir en el mercado y que, por medio de la difusion de publicidad,
se propone: i) ilustrar al publico, entre otros, acerca de la naturaleza, caracteristicas,
propiedades o atributos de los bienes o servicios cuya produccion, intermediacién o
prestacion constituye el objeto de su actividad; o, ii) motivar transacciones para satisfacer
sus intereses empresariales.”

(Subrayado agregado)

De acuerdo con lo anterior, para calificar a un particular como anunciante, se debe verificar que la
persona natural o juridica que participa materialmente en el proceso de difusién de la publicidad tenga
un fin concurrencial; es decir, el propdsito de motivar transacciones que satisfagan sus intereses
comerciales.

Por tanto, a efectos de que un agente econémico ostente la calidad de anunciante sera necesario
verificar lo siguiente: (i) que haya elaborado o participado en el proceso de difusién de la publicidad; vy,
(i) que su participacion tenga fines concurrenciales, esto es, que tenga como objetivo promover a través
de la publicidad transacciones comerciales en su beneficio.

Sobre el particular, este Colegiado considera que, a partir de la revisiéon de la investigacion preliminar
y de los argumentos de defensa expuestos por la imputada, ha quedado debidamente acreditado que

8  DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 23.- Asignacién de responsabilidad.-
23.1.- La responsabilidad administrativa que se deriva de la comision de actos de competencia desleal a través de la publicidad corresponde,
en todos los casos, al anunciante.
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Arcor tiene la calidad de sujeto comercializador de los productos “Mini Paneton Bon o Bon Relleno” y
“Paneton Bon o Bon Relleno” y la calidad de anunciante de los productos materia de analisis en el
presente procedimiento.

En efecto, la imputada no ha negado en ningin momento su vinculacion directa con la comercializacion
de los referidos productos en el mercado nacional ni la calidad de anunciante, lo cual refuerza la
conviccion de que ha intervenido activamente en la estrategia de difusion de la presentacion publicitaria
contenida en los empaques. Dicha circunstancia resulta particularmente relevante, pues permite
atribuirle responsabilidad no solo por la puesta en circulacion de los productos, sino también por la
configuracion de los elementos visuales y graficos que integran su empaque y que son materia de
cuestionamiento en este procedimiento.

En ese sentido, habiendo quedado corroborada la participaciéon de la imputada en la comercializacion
de la publicidad en empaque de los productos materia de cuestionamiento y de su calidad de
anunciante, corresponde analizar si mediante dicha actuacion se incurrié en actos de engano.

Para tal efecto, este Colegiado procedera a realizar un analisis conjunto de los productos que
constituyen materia de cuestionamiento en el presente procedimiento, con el objetivo de determinar si
la presentacion empleada en sus respectivos empaques configura una conducta contraria a las
disposiciones establecidas en la normativa sobre represion de la competencia desleal.

Este analisis se realiza de manera conjunta debido a que la imputacién formulada presenta un mismo
tenor factico y juridico para ambos productos, toda vez que se cuestiona la utilizacion de
representaciones graficas similares —particularmente en lo referido a la supuesta cantidad de relleno
de pasta de mani— que podrian inducir a error a los consumidores respecto de una caracteristica
esencial del bien ofrecido.

(i) Analisis de la publicidad en empaque de los productos: “Mini Panetén Bon o Bon
Relleno” y “Paneton Bon o Bon Relleno”

Al respecto, es pertinente recordar, conforme lo establece el articulo 21 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal y en concordancia con lo sefialado por este Colegiado en diversos
pronunciamientos, la metodologia para evaluar si determinada informacién contenida en un anuncio
publicitario infringe el principio de veracidad:

(i) Se debe establecer a partir de una apreciacion integral y superficial del anuncio publicitario, en
qué consiste el contenido del mensaje que reciben los consumidores; vy,

(ii) Una vez delimitado dicho mensaje, este debe ser corroborado con la realidad y, si existe alguna
discordancia, podra concluirse que el anuncio publicitario es falso o induce a error vy,
consecuentemente, infringe el principio de veracidad.

Ahora bien, con relacion al primer paso de la metodologia, este Colegiado observa que Arcor difundié
la publicidad en empaque del producto “Mini Panetén Bon o Bon Relleno” y “Panetén Bon o Bon
Relleno”.

Considerando ello, corresponde verificar la publicidad en empaque de los productos cuestionados, a
efectos de determinar cual habria sido el o los mensajes que un consumidor percibié del mismo. De
una visualizacion de las fotografias y videos recabados mediante Acta de Inspeccion de fecha 5 de
diciembre de 2024, esta Comision verifica lo siguiente:
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“Mini Panetén Bon o Bon Relleno”?

®  Imagenes y videos recabados mediante Acta de Inspeccion de fecha 5 de diciembre de 2024.
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“Panetén Bon o Bon Relleno”"?

Sobre el particular, del analisis superficial e integral de la publicidad en empaque de los productos
denominados “Mini Panetdn Bon o Bon Relleno” y “Paneton Bon o Bon Relleno”, la Comisién considera
que los empaques de los productos cuestionados dan a entender un mensaje de caracter objetivo,
aludiendo que los productos contarian con caracteristicas similares a la imagen consignada en su
publicidad; esto es, que los productos contarian con una gran cantidad de relleno cremoso.
Considerando ello, corresponde verificar la veracidad del mensaje publicitario que se percibe de la
publicidad en empaque de los productos “Mini Panetén Bon o Bon Relleno” y “Panetéon Bon o Bon
Relleno”.

(iii) Analisis de veracidad de la publicidad en empaque de los productos “Mini Panetén Bon
o Bon Relleno” y “Panetén Bon o Bon Relleno”.

En este contexto, al haberse verificado la existencia del mensaje objetivo en la publicidad materia de
cuestionamiento, corresponde a este Colegiado verificar si Arcor cuenta con los medios probatorios
que acrediten la veracidad del mensaje que se percibe.

En este punto, es pertinente recordar que la carga de acreditar la veracidad de las afirmaciones
objetivas corresponde a quien las haya difundido como anunciante. Asimismo, este ultimo debera
cumplir con el deber de sustanciacion previa, segun el cual el anunciante tiene la carga de contar con
las pruebas que acrediten la veracidad de sus afirmaciones objetivas con anterioridad a la difusion del
anuncio, conforme se establece en el articulo 8.4 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

Aunado a ello, resulta pertinente mencionar que el deber de sustanciacion previa implica una doble
finalidad: (i) obliga al anunciante a contar con las pruebas que acrediten la informacién que se pretende
trasladar, por lo que ante el requerimiento de la autoridad debe encontrarse en la capacidad de

0 Iméagenes y videos recabados mediante Acta de Inspeccion de fecha 5 de diciembre de 2024.
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exhibirlas; y, (ii) asegura a los consumidores que los anunciantes cuentan con los soportes respectivos
que sustenten los mensajes publicitarios de corte objetivo que se encuentran difundiendo en el
mercado, reforzando la transparencia en el mercado y reduciendo los costos de transaccion vinculados
a los productos o servicios promocionados.

En ese sentido, en atencion al deber de sustanciacion previa, corresponde a este Colegiado verificar si
Arcor contd, de manera previa a la difusion de la publicidad en empaque de los productos denominados
“Mini Paneton Bon o Bon Relleno” y “Panetén Bon o Bon Relleno”, con los medios probatorios idéneos
para acreditar la veracidad del mensaje percibido por los consumidores.

Sobre el particular, mediante escrito de fecha 17 de enero de 2025, la imputada presento6 sus descargos
e indicé lo siguiente: “(...) respecto a la imputacion formulada en su contra, nunca habria tenido la
intencién de engafar al consumidor, y que la imagen tendria un matiz subjetivo que no seria susceptible
de inducir a error a los consumidores, en tanto estos no la tomarian en serio, al considerar que se
trataria de una exageracion publicitaria. En ese sentido, la imputada indic6é que lo que se habria
pretendido con la imagen habria sido reforzar el atributo de que el panetén contendria pasta de mani,
a fin de destacar la existencia del relleno, el cual, de otra forma, pasaria inadvertido en una imagen

(..

Al respecto, de la revision de los actuados en el expediente, esta Comision advierte que la imputada
no ha presentado medio probatorio alguno dirigido a desvirtuar la imputacion formulada en su contra.
En efecto, no ha logrado acreditar que los productos comercializados —en particular, los panetones
materia de cuestionamiento— cuenten con una cantidad significativa de pasta de mani como relleno,
conforme a lo que razonablemente podria esperar un consumidor a partir de la presentacion de la
publicidad en empaques de los productos cuestionados.

Ahora bien, de la revision de la publicidad en empaque de los productos materia de cuestionamiento,
esta Comision advierte la presencia de una imagen grafica que muestra unos panetones partidos, en
cuyo interior se aprecia una aparente y abundante cantidad de crema y/o pasta de mani. Esta
representacion visual, para este Colegiado, no solo resalta por su atractivo, sino que ademas cumple
una funcién claramente persuasiva dentro del contexto publicitario de los productos, al sugerir una
caracteristica diferenciadora que podria resultar decisiva para el consumidor al momento de efectuar
su eleccién de compra.

En efecto, para esta Comision, la inclusion de una imagen que muestra una generosa cantidad de
relleno genera en el consumidor una expectativa concreta respecto de la composicién del producto. Tal
expectativa se ve reforzada por el hecho de que la imagen se encuentra ubicada en la parte frontal del
empaque, lo cual incrementa su nivel de exposicion y relevancia dentro del proceso de toma de
decisiones. En ese sentido, debe considerarse que los consumidores no solo toman en cuenta la marca
o el precio, sino también atributos especificos como el sabor, la textura y, particularmente, el contenido
del relleno cuando se trata de panetones con ingredientes diferenciados.

No obstante, del andlisis de los registros audiovisuales recabados durante la investigacién preliminar
—Ios cuales documentan el contenido real de los productos comercializados— se ha podido constatar
que la cantidad de crema o pasta de mani es considerablemente reducida, al punto de resultar apenas
perceptible a simple vista. Esta disparidad entre lo que se representa graficamente y lo que
efectivamente se ofrece al consumidor constituye un elemento objetivo que permite afirmar la existencia
de una diferencia sustancial entre la expectativa generada por el empaque y la realidad del producto.

Esta discrepancia no es menor ni puede considerarse irrelevante, pues compromete un atributo
esencial de los productos anunciados, como lo es la cantidad del relleno. En consecuencia, tal
representacién grafica induce a error a los consumidores respecto de una caracteristica fundamental
de los productos —su contenido y composicion—.

1"
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Por otro lado, Arcor ha sostenido que: “(...) La interpretacién del consumidor peruano respecto a las
imagenes de los productos imputados puede medirse a través de los reclamos internos o aquellos
presentados ante la propia autoridad administrativa, como la Comisién de Proteccién al Consumidor.
En ese sentido, de un total de 92,228 unidades vendidas de ambas presentaciones, solo se habria
presentado un (1) reclamo relacionado con el tema del relleno ante el INDECOPI, el cual habria sido
tramitado bajo el reclamo N° 00048679-2024-SAC/RC. Este numero representaria apenas el 0.0011 %
del total de ventas de los productos imputados (...)".

Al respecto, esta Comision considera que el reducido nimero de reclamos presentados ante la
autoridad no puede considerarse, por si solo, como un indicio suficiente para descartar la existencia de
actos de engano, en la medida que la ausencia de denuncias o reclamos no constituye una prueba
concluyente de que un acto no ha inducido o no podria inducir a error al consumidor. Esto se debe a
que los consumidores, en muchos casos, no cuentan con la informacion suficiente para identificar el
engafio, o no ejercen acciones ante la autoridad por desconocimiento, falta de tiempo o desinterés en
reclamar.

Asimismo, si bien se ha registrado Unicamente un reclamo formal ante la administracién publica, lo
cierto es que, durante la etapa de investigacion preliminar, se identificaron diversos videos difundidos
por usuarios a través de plataformas digitales, en los que expresaban su descontento tras revisar los
productos materia de cuestionamiento. En dichos registros, los consumidores manifestaron su sorpresa
y molestia al constatar que el contenido real del panetdén no coincidia con lo que se mostraba en el
empaque, especificamente en relacion con la cantidad de pasta de mani, la cual resultaba visiblemente
escasa.

Estos testimonios espontaneos —aunque no canalizados formalmente mediante reclamos
administrativos— evidencian que el empaque si generd una expectativa concreta en los consumidores
respecto de un atributo esencial del producto, y que dicha expectativa no fue satisfecha al momento de
la adquisicién. Este tipo de evidencia refuerza la conclusion de que el mensaje publicitario impreso en
el envase fue efectivamente susceptible de inducir a error.

A ello se suma lo constatado por la Secretaria Técnica durante la inspeccion realizada el 5 de diciembre
de 2024, en la que se verificod directamente la presencia reducida de pasta de mani en el interior de los
productos cuestionados. Dicha constatacion objetiva, para este Colegiado, resulta especialmente
relevante, en tanto proviene de una actuacion funcional de la autoridad administrativa en el marco de
sus facultades de fiscalizacion, y corrobora la existencia de una discrepancia entre lo ofrecido en el
empaque y el contenido real del producto.

En conjunto, estos elementos evidencian que la expectativa generada por la presentacion del producto
no guarda correspondencia con sus caracteristicas reales, lo cual refuerza la posicién de que nos
encontramos ante un acto de competencia desleal en la modalidad de engafio.

De otro lado, esta Comision observa que la imputada manifesté que, con fecha 11 de diciembre de
2024, habria efectuado una modificaciéon en el empaque de los productos cuestionados, incorporando
la frase: “Imagen referencial”.

Al respecto, cabe sefialar que el literal f) del articulo 257.1 del TUO de la Ley 27444'! reconoce que
constituye un eximente de responsabilidad la subsanacién voluntaria por parte del presunto infractor,
en tanto dicha subsanacion se efectie con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos por

" DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 — LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL
Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de infraccién administrativa, con
anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255.
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parte de la autoridad administrativa. De esta manera, si el administrado que incurrié en una conducta
infractora la revierte o corrige antes de que la autoridad le notifique la imputacidon de cargos, quedara
exento de responsabilidad por tal infraccion dado que la subsané voluntariamente.

No obstante ello, la Sala Especializada en Defensa de la Competencia (en adelante, la Sala) ha
precisado en anteriores pronunciamientos' que la subsanacion voluntaria de la infraccién implica la
realizacion de actos conducentes no solo al cese de la conducta infractora, sino también a la reversion
de sus consecuencias'3, es decir, se debera tomar en consideracion la eficacia de la medida adoptada
por el transgresor en relacion con la reversion de los efectos dafinos que la conducta infractora
ocasiond en el mercado (como, por ejemplo, mediante la publicaciéon de un aviso rectificatorio en el
caso de un mensaje enganoso o denigratorio previamente difundido).

En ese sentido, a criterio de esta Comision, se puede afirmar que la realizaciéon de una subsanacién
voluntaria comprende dos momentos: (i) en el primero, el agente realiza la conducta infractora
(vulnerando el bien juridico protegido); v, (ii) en el segundo, busca enmendar la conducta y revertir sus
efectos, restituyendo el bien juridico afectado™.

Lo antedicho resulta sustancial para la configuracion de la subsanacién voluntaria, lo cual radica en la
posibilidad de que la infraccion sea enmendada (por ejemplo, mediante la cesacidn en su ejecucion) y
que los efectos negativos generados puedan ser suprimidos. Ello obedece a que la finalidad de dicha
disposicion es que se exonere de responsabilidad a un administrado que ha cometido un acto
antijuridico, en la medida que su accionar posterior (pero previo al inicio del procedimiento) logre no
solo interrumpir la conducta infractora, sino subsanarla, esto es, revertir sus efectos en el mercado (en
el caso de actos de competencia desleal).

En el presente caso, esta Comisién advierte que la publicidad en los empaques materia de analisis
fueron modificados con anterioridad a la notificacién de la resoluciéon de imputacion de cargos (el 11 de
diciembre de 2024). Asi pues, de los argumentos de defensa presentados por la imputada en el
presente procedimiento se aprecia que al menos desde diciembre del 2024 en adelante, la publicidad
en empaque de los productos denominados “Mini Paneton Bon o Bon Relleno” y “Panetén Bon o Bon
Relleno”, contenian la frase “Imagen referencial’, pero aun persistia la imagen del panetén con una
abundante pasta de mani.

No obstante ello, sin perjuicio de la variacion realizada en el empaque del producto bajo analisis, este
Colegiado considera que dicha actuacidon no resulta eficaz a efectos de corregir la distorsion en el
mercado que genero la difusion de la publicidad engafiosa.

En efecto, la publicidad engafiosa fue difundida del 25 de julio de 20245 hasta el 11 de diciembre de
202478, es decir 4 (cuatro) meses y 16 (dieciséis) dias aproximadamente. En dicho periodo, el mensaje

2 Ver Resoluciones 101-2018/SDC-INDECOPI del 15 de mayo de 2018, 030-2018/SDC-INDECOPI del 13 de febrero de 2018 y 46-2020/SDC-
INDECOPI del 5 de marzo de 2020.

3 Esto resulta concordante con la opinién emitida por la Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia el 8
de mayo de 2017, a través de la Consulta Juridica N° 010-2017/JUS/DGDOJ, como se puede apreciar a continuacién: “El articulo 236-A de la
Ley N° 27444, modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1272, establece las causales eximentes y atenuantes de la responsabilidad
administrativa: (...) Finalmente, el literal f) es un supuesto de distinta naturaleza a los anteriores. (...) Este supuesto, no solo consiste en cesar
la conducta infractora, sino que cuando corresponda la subsanacion implica la reparacién de las consecuencias o efectos dafinos al bien
juridico protegido derivados de la conducta.” Consulta Juridica N° 010-2017/JUS/DGDOJ del 8 de mayo de 2017, pp. 5y 6.

4 NEYRA CRUZADO, César Abraham. Las condiciones eximentes de responsabilidad administrativa en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General y su incidencia en la legislacién ambiental. En: “Derecho PUCP. Revista de la Facultad de Derecho”.
N° 80, junio-noviembre 2018. Lima. P. 343.

5 Este Colegiado estima pertinente sefialar que ha tenido en consideracion la fecha consignada por la imputada en su escrito de fecha 17 de
enero de 2025, en el cual ésta refiere que en dicha fecha se inicié la comercializacion de los productos materia de controversia.

6 Mediante escrito de fecha 17 de enero de 2025, la imputada dio cuenta que, el 11 de diciembre de 2024, incorporé en el empaque de los
productos fiscalizados la leyenda «Imagen referencial». A juicio de este Colegiado, dicha inclusién configura la modificacién de la publicidad
cuestionada, y, como consecuencia, de la conducta infractora materia de analisis en el presente caso.
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que se transmitié a través de la publicidad en empaque tuvo la capacidad de influir en la decision de
compra de los consumidores para adquirir los productos “Mini Panetén Bon o Bon Relleno” y “Panetén
Bon o Bon Relleno”. Teniendo en cuenta ello, si bien en la publicidad en empaque de ambos productos
se consigno la frase “Imagen referencial”, este solo cambio no resulta suficiente para revertir los efectos
ocasionados en el mercado, en particular, respecto de aquellos consumidores que adquirieron el
producto en cuestion, atraidos debido a que publicitariamente se presentaba como si contuviera
abundante pasta de mani, cuando ello no era cierto.

Asi, dado que el eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria implica que el infractor no
reciba la sancién que le corresponderia por la comision de un acto antijuridico, es importante que su
actuacion se encuentre enfocada en revertir los efectos dafinos que ocasioné dicho acto en el
mercado'’

No obstante, tal como en un anterior pronunciamiento'®, en el presente caso, este Colegiado considera
que la actuacion realizada por Arcor (la sola modificacién del empaque del producto) no resulta eficaz
para revertir los efectos generados en el mercado por la conducta infractora durante el periodo de su
difusion. Por ende, corresponde desestimar la solicitud de Arcor a fin de aplicar al presente caso el
eximente de responsabilidad administrativa.

Por todas estas consideraciones, esta Comision considera que corresponde declarar fundada la
imputacién de oficio formulada contra Arcor por la comision de actos de engaio, supuesto previsto en
el articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

4.2. La pertinencia de imponer una medida correctiva

De conformidad con el numeral 55.1 del articulo 55 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal,
la Comisién puede ordenar, de ser el caso, la medida correctiva conducente a restablecer la leal
competencia en el mercado.

Al respecto, debemos recordar que la SDC ha establecido en la Resolucién N° 427-2001/TDC-
INDECOPI que “es importante destacar que las medidas complementarias tienen por finalidad corregir
las distorsiones que se hubieran producido en el mercado como consecuencia de la actuacion infractora
y que su aplicacion se sustenta en las normas que regulan la competencia de la Comision para conocer
de dichas conductas, imponer sanciones, y disponer los correctivos que correspondan para revertir el
dafio ocasionado al mercado”.

Sobre este particular, dado que la imputada cesé la difusidon de la publicidad en empaque de los
productos “Mini Panetén Bon o Bon Relleno” y “Panetén Bon o Bon Relleno”, esta Comision considera
que, en el presente caso, no corresponde ordenar ninguna medida correctiva.

4.3. Graduacién de la sancién

4.31. Normas y criterios aplicables

A. Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represiéon de la Competencia Desleal

A efectos de graduar la sancion aplicable por la comision de infracciones a la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, ésta prescribe lo siguiente en su articulo 52:

A modo de ejemplo, pudo realizarse una rectificacion publicitaria usando algin medio de igual o similar alcance a la publicidad del empaque
en cuestion, con la finalidad de garantizar en una mayor medida que el publico que adquirié dicho producto en su oportunidad pueda conocer
las caracteristicas reales del producto publicitado por Alicorp y pueda captar que realmente el producto que se habia anunciado dando a
entender que tenia “chocolate” en realidad no lo contenia.

'8 A modo de ejemplo, ver la Resolucion 117-2020/SDC-INDECOPI del 24 de septiembre de 2020.
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Articulo 52°.- Parametros de la sancion. -

52.1.-

52.2.-

52.3.-

La realizacién de actos de competencia desleal constituye una infraccién a las
disposiciones de la presente Ley y sera sancionada por la Comisién bajo los siguientes
parametros:

Si la infraccidn fuera calificada como leve y no hubiera producido una afectacion real en
el mercado, con una amonestacion;

Si la infracciéon fuera calificada como leve, con una multa de hasta cincuenta (50)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) y que no supere el diez por ciento (10%) de los
ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econdmicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicidn de la resolucion de la
Comision;

Si la infraccion fuera calificada como grave, una multa de hasta doscientas cincuenta
(250) UIT y que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por
el infractor, relativos a todas sus actividades econémicas, correspondientes al ejercicio
inmediato anterior al de la expedicion de la resolucién de la Comision; y,

Si la infraccion fuera calificada como muy grave, una multa de hasta setecientas (700)
UIT y que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el
infractor, relativos a todas sus actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio
inmediato anterior al de la expedicién de la resoluciéon de la Comision.

Los porcentajes sobre los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas
sus actividades economicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la
resolucion de la Comision indicados en el numeral precedente no seran considerados
como parametro para determinar el nivel de multa correspondiente en los casos en que
el infractor: i) no haya acreditado el monto de ingresos brutos percibidos relativos a todas
sus actividades econdémicas, correspondientes a dicho ejercicio; o, ii) se encuentre en
situacion de reincidencia.

La reincidencia se considerara circunstancia agravante, por lo que la sancién aplicable
no debera ser menor que la sancion precedente.

Por su parte, el articulo 53 del citado cuerpo legal establece los criterios para determinar la gravedad
de la infraccién declarada y graduar la sancion. En tal sentido, el citado articulo dispone lo siguiente:

Articulo 53°.- Criterios para determinar la gravedad de la infraccién y graduar la sancion.—
La Comision podra tener en consideracion para determinar la gravedad de la infraccion y la
aplicacién de las multas correspondientes, entre otros, los siguientes criterios:

a) El beneficio ilicito resultante de la comision de la infraccion;

b

A
—oL2Lz

La probabilidad de deteccién de la infraccién;

La modalidad y el alcance del acto de competencia desleal;

La dimensién del mercado afectado;

La cuota de mercado del infractor;

El efecto del acto de competencia desleal sobre los competidores efectivos o potenciales,

sobre otros agentes que participan del proceso competitivo y sobre los consumidores o
usuarios;

g) Laduracion en el tiempo del acto de competencia desleal; y,

h) La reincidencia o la reiteracion en la comisién de un acto de competencia desleal.

Por ultimo, también debe tenerse presente el principio de razonabilidad recogido en el numeral 3 del
articulo 248 del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aplicable en
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el ejercicio de la potestad sancionadora®, el cual busca que la autoridad imponga sanciones
proporcionales a la infraccidon cometida.

B. Decreto Supremo que aprueba la graduaciéon, metodologia y factores para la determinacién
de las multas que impongan los 6rganos resolutivos del Indecopi respecto de las
infracciones sancionables en el ambito de su competencia

Asimismo, a efectos de graduar la sancién aplicable por la comision de infracciones a la Ley de
Represioén de la Competencia Desleal, es pertinente tomar en consideracion lo dispuesto en el Decreto
Supremo que aprueba la graduacién, metodologia y factores para la determinacién de las multas que
impongan los érganos resolutivos del Indecopi respecto de las infracciones sancionables en el ambito
de su competencia (en adelante, la Metodologia para la determinacién de multas que impongan los
organos resolutivos del Indecopi), aprobado por Decreto Supremo N° 032-2021-PCM.

En tal sentido, la Metodologia para la determinaciéon de multas que impongan los 6rganos resolutivos
del Indecopi, recoge el proceso de estimacion de la multa final (M) a imponer a un agente infractor, el
cual cuenta con tres (3) etapas:

(i) Estimacion de la multa base (m).
(i)  Valoracién de atenuantes y agravantes (F).
(i)  Ajuste de la multa segun topes legales (determinacion de la multa final M).

En particular, dicho marco normativo establece que la estimacion de la multa base (m) por infracciones
en materia de competencia desleal puede efectuarse a partir de dos aproximaciones metodolégicas: (i)
Método basado en valores preestablecidos; vy, (i) Método basado en un porcentaje de las ventas del
producto o servicio afectado.

Luego de calcular la multa base (m), se multiplica dicho valor por el factor F, que esta asociado a las
circunstancias agravantes y atenuantes2, por lo que, siguiendo dicha secuencia, se determina la multa
preliminar. Cabe indicar que la Metodologia para la determinacién de multas que impongan los 6érganos
resolutivos del Indecopi establece los agravantes y atenuantes que podrian presentarse en cada caso?'.

9 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractos que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultando por la comision de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;
c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucién que sanciond la
primera infraccién;
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y,
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()

20 Para determinar el valor del factor F, se realizar el siguiente analisis:

(i) Definir si existen circunstancias agravantes o atenuantes que corresponde aplicar.

(i) En caso de no existir ninguna circunstancia agravante y atenuante, el factor F es equivalente a la unidad (F=1 o 100%).

(i) En caso de verificar circunstancias agravantes o atenuantes (f:), se puede establecer el porcentaje en que cada atenuante y/o agravante
disminuye y/o aumenta, respectivamente, el valor de m. Para esto, se debe sumar todos los porcentajes (f:) y se le agrega la unidad (o
100%), de acuerdo con la siguiente expresion:

F=1+ (f1+fatfs... fn) =1+ YL, f;; donde n representa al nimero de circunstancias atenuantes o agravantes.

21 Asimismo, los érganos resolutivos (OR) pueden considerar otras circunstancias atenuantes o agravantes adicionales que se estimen
pertinentes de acuerdo con las caracteristicas de cada caso en particular, en la medida que su marco legal especial se lo permita.
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Finalmente, la multa final (M) se determina aplicando los topes establecidos en la Ley de Represién de
la Competencia Desleal??, considerando las disposiciones contenidas en la Metodologia para la
determinacion de multas que impongan los 6rganos resolutivos del Indecopi.

Conforme a lo dispuesto en la referida norma, la metodologia aplicable a los casos en los que la
infraccion detectada se concrete por medios publicitarios cuyo alcance geografico es mayor al nivel
nacional®3, la sancién a imponerse debe calcularse en funcion del método basado en el porcentaje de
las ventas afectadas por la conducta infractora.

Método basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado

En el “método basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado”, la estimacion
de la multa base (im) se determina a partir de la multiplicacion de un porcentaje de las ventas del
producto o servicio durante el periodo de la infraccidon (a x V)24, que representa una aproximacion del
beneficio ilicito, por el factor de disuasion (g), factor que requiere ser valorado por el érgano resolutivo
en base a los criterios de la Metodologia para la determinacién de multas que impongan los érganos
resolutivos del Indecopi.

A continuacioén, se presenta la relacion que se utiliza para el calculo de la multa base:

m= axVxg

Donde:

V : Ventas

a : Porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado, estimado por el Organo Resolutivo.
g : Factor de disuasion

El factor de porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado (a) es una variable que requiere
ser estimada, mientras que el valor de las ventas del periodo de infraccion (V) es proporcionado
directamente por la infractora.

En particular, para la estimacion del factor («), este se obtiene mediante una aproximacion del beneficio
econdmico, como proporcién de las ventas, que ha obtenido la imputada, por la realizacién de la
conducta infractora. Con relacién a la estimacion del factor (), se obtiene mediante la multiplicacion
del efecto de la infraccion sobre la cantidad vendida del producto o servicio afectado (z) y un valor que
represente las caracteristicas propias de la conducta infractora (h).

Por su parte, la Comision debe determinar el nivel de disuasion (g) a partir de las caracteristicas y los
valores establecidos en los Cuadros 25 y 26 de la citada Metodologia.

(ver cuadro en la siguiente pagina)

22 En todos los casos en que se imponga sanciones pecuniarias, las multas no deben superar el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos
obtenidos por el infractor en todas sus actividades econémicas en el ejercicio inmediato anterior a la fecha en que se expide la resolucion de
la Comisidn, salvo que el sancionado no haya proporcionado informacién sobre sus ingresos en dicho ejercicio o sea reincidente.

23 Segun lo dispuesto en el Decreto Supremo 032-2021-PCM (publicado en el diario “El Peruano” el 25 de febrero de 2021 y vigente desde el 14
de junio de 2021), para graduar las sanciones aplicables a actos de competencia desleal en la publicidad, debe emplearse el método basado
en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado, cuando la infraccion presente las siguientes caracteristicas: (i) se haya
desarrollado en un periodo mayor a dos (2) afios; (ii) haya existido dafio o puesto en riesgo la vida y/o salud de las personas; o, (iii) haya tenido
un alcance geografico a nivel nacional.

24 El porcentaje a puede ser hasta 15%, no obstante, de ser necesario, el 6rgano resolutivo puede aplicar un porcentaje mayor con el debido
sustento.

25 Es pertinente precisar que el Decreto Supremo 032-2021-PCM establece que, en caso de no disponer del valor de dichas ventas, éstas pueden
ser estimadas con criterios razonables sobre la base de la mejor informacion disponible
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) Cuadro 25 )
CARACTERISTICAS SEGUN NIVEL DE DISUASION
N° Caracteristica lfllvel de
disuasion
Acciones que Acciones no
1 conlleven a un | Clandestinidad / | programadas de Alto
ocultamiento de |informalidad.” | supervisian o
Iinformacion. fiscalizacion.
Informacion disponible
Denuncias de | Reportes de pero limitada por ser )
2 ! ) Medio
terceros. terceros. insuficiente, fragmentada
o dispersa.
Acciones ”
roaramadas Informacion confiable,
3 | Autoreporte® prog . completa y de facil Bajo
de supervision y
N acceso.
fiscalizacion.

1/ Para fines de la presente mefodologia, el sector informal se refiere a las
empresas de hogares (unidades productivas no constituidas en sociedad,
excluyendo las cuasi sociedades - toda empresa no constifuida en sociedad
que funciona en todo, o en casi todo, como si fuera una sociedad-) que no
estan registradas en la administracion tributaria (SUNAT). Para el caso de
las unidades productivas del sector primario (actividades agricultura, pesca y
mineria) no constituidas en sociedad, se considera que fodas pertenecen al
sector informal. Definicion basada en los estudios de produccion y empleo formal
en el Perd, realizados por el INEI. 2/ Nivel de disuasion aplicable a infracciones

Cuadro 26
VALORES PARA EL FACTOR g EN MATERIA DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIAY SEGUN NIVEL DE DISUASION

Nivel de disuasion Valores de “g”
Alto 3
Medio 242
Bajo 1,86

“En atencion a las caracteristicas particulares de este tipo de infracciones los
valores del factor g en materia de competencia pueden variar en 0,33 alrededor
de los valores centrales indicados en este cuadro.

De esta manera, en el caso de “método basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio
afectado”, el calculo de la Multa Base se determina mediante la multiplicacién de un porcentaje de las
ventas del producto o servicio durante el periodo de la infraccion (axV), que representa una
aproximacion del beneficio ilicito, por el factor de disuasién (g).

Posteriormente, corresponde la valoracion de las circunstancias que pueden incrementar (agravar) o
reducir (atenuar) el monto de la multa base?, es decir el factor F, conforme al Cuadro 2, que se muestra
a continuacion:

26 Cabe mencionar que las circunstancias atenuantes pueden reducir la multa base hasta en un 50% y que las circunstancias agravantes pueden

incrementarla hasta en un 100%.

En caso el OR determine que el hecho infractor presenta algunas de las circunstancias agravantes o atenuantes que figuran en el Cuadro 2,
debe considerar los valores sefialados en dicho cuadro, en tanto sean compatibles con su marco legal especial. Por ende, pueden existir casos
en los que el marco normativo establece circunstancias atenuantes o agravantes especificas y sus respectivos valores de reduccién o
incremento, en cuyo caso prima lo indicado en dicho marco normativo en consideracion de su respectiva jerarquia, pero tratando de conciliar
en lo posible dicho criterio con el presente Decreto Supremo. Cabe sefialar que los OR pueden considerar otras circunstancias atenuantes o
agravantes adicionales a las que se presentan en el Cuadro 2, siempre que sean pertinentes de acuerdo con las caracteristicas de cada caso
en particular y en la medida que su marco legal especial se lo permita.
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Cuadro 2

CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES Y ATENUANTES CON SUS Circunstancias atenuantes ] 1
RESPECTIVOS PORCENTAJES DE AUMENTO Y REDUCCION If,: La presentacion por el denunciado de una propuesta conciliatoria
Circunstancias agravantes l 1 dentro del procedimiento administrativo que coincida con la medida
Sy on
7.- Reincidenci hpo:dﬂmu:mdz.am.
1. No apica o no hay reincdencia. 0% 1. Nospkcaonop — 0%
> Primera : ; 25% 12. Presentd propussta concliatona. -10%
3. Sequnda reincdenca. 0% 3.Ptesenﬂpmmhmlehﬂaqnounddemhndam
" ~—r o a ordenada por el drgano resolutivo,
— |fs: Cuando el denunciado acredite haber concluido con la conducta
f: Reiteancia legal tan pronto tuvo conocimiento de esta y haber iniciado las acciones
1. No apica o no hay rederancia. 0% lnwhspmm&mm:mmhmim’
2 Primera redecancia. 10% | [1- & denunciado o acredda haber conckido con la canducts fegal y| -
3. Sequnda referancia. 0% haber Niciado S0CONES NECESArias para remodiar sus efecios.
4. Tercera reflorancia a mas. 40% [2. El denunciado acredita haber concluido con la conducta degal y haber| 30%
I,ZUW“MM;H}'!I‘W“MM PNiCado aco0Nes NECesarias para remediar sus efectos.
nga o principio de conducta proceds . fy: Cuando el denunciado reconoce las imputaciones o se allana a las
1. No apica 0 no contraving & princpio de condutta procedimental 0% b desputs de la pr i6n de sus descargos.”
[2 Contravino e princpio G conducta procedimental. 25% 1. No apkca 0 ¢l denunciado no s& allana ni reconoce las imputaciones | 0%
f.: Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado 2 E1 denunciado se aana o reconooe las imputaciones fuera del plszo) oo,
idafio a la salud, la vida o la seguridad de personas.” conceddo para la presentaodn o2 sus descargos
1. La conducta 10 puso en 6esg0 i genoed dados. 0% IGM“WWWWM?““;M“
exp con P
2. La conducta generd riesgo. 0% hm&:‘:"‘“"” y
3. La conducta ocasiond dafics. 75% 1. No apica 0 6 8 2do o = bidad. 0%
f,: Cuando el & iad ond imi de b2 condk b £ administrado reconoce su con anterioridad of
e deja de adoptar las medid rias para evitar o mitigar lintorme Final de Instruccdén. T e
sus consecuencias. BB sdakiand r Ty ey
1 Noapica. 0% b 05%
2 Dej de adoptar medidas para mitgar consecuencas % | |1, Cuando el denunciado acredite que cuenta con un programa efectivo
f!:Cuaudoh ducta inf haya afectado el interés colectivo o ipara el plimi de la regulacié ida en la iva.¥
difuso. 1. No aplca o el 6 no puede que cwenta con un o0
1. No afectd el mterés colectvo o difuso. 0% orograma paca el cumplrmiento de la reguiacion.
2. ASectd el intenés colectvo o difusa. 0% [2. Cuenta con un programa efectivo de cumplimiento -30%

Por lo que, siguiendo dicha secuencia, se determina la Multa Preliminar.

4.2.1. Aplicacioén al presente caso

En el presente caso, al haberse acreditado la comisién de una infraccion a las normas que regulan la
leal competencia, corresponde a esta Comisién, en ejercicio de su funcién sancionadora frente a
conductas contrarias al orden publico econémico y a la buena fe empresarial, disponer la imposicion
de una sancién a la empresa infractora, asi como determinar la graduacion correspondiente de la
misma.

Sobre el particular, este Colegiado ha determinado que Arcor incurrié en la comision de actos de
competencia desleal en la modalidad de engafo, supuesto establecido en el articulo 8 de la Ley de
Represién de la Competencia Desleal, debido a lo siguiente:

1. Por la difusion de publicidad en empaque del producto “Mini Panetdn bon o bon relleno”, dando
a entender a los consumidores que el producto en cuestion contaria con caracteristicas
similares a la imagen consignada, esto es, con una gran cantidad de relleno cremoso al centro
del producto; cuando en realidad ello no seria cierto.

2. Por la difusién de publicidad en empaque del producto “Panetén bon o bon relleno”, dando a
entender a los consumidores que el producto en cuestion contaria con caracteristicas similares
a la imagen consignada, esto es, con una gran cantidad de relleno cremoso al centro del
producto; cuando en realidad ello no seria cierto.

Ahora bien, dado que la infraccion detectada por esta Comisidn tuvo un alcance geografico mayor al
nivel nacional, de conformidad con lo dispuesto en la Metodologia para la determinacién de multas que
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impongan los 6rganos resolutivos del Indecopi??, la sancién a imponerse debe calcularse en funcién del
método basado en el porcentaje de las ventas afectadas por la conducta infractora.

Al respecto, dicho método propone una estimacién de la multa base (m) a partir de la multiplicacion de
un porcentaje de las ventas del producto o servicio durante el periodo de la infraccién (a x V), que
representa una aproximacion del beneficio ilicito, por el factor de disuasién (g), factor que requiere ser
valorado por el érgano resolutivo en base a los criterios de la Metodologia para la determinacién de
multas que impongan los érganos resolutivos del Indecopi. A continuacioén, se presenta la relacién que
se utiliza para el calculo de la multa base:

m= axVxg

Donde:

V : Ventas

a : Porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado, estimado por el Organo Resolutivo.
g : Factor de disuasion

En aplicacion al caso en concreto, con relacién al periodo infractor, conforme a los actuados en el
expediente, esta Comision considera que las conductas infractoras, es decir, la comercializacion de los
productos “Mini Paneton bon o bon relleno” y “Panetén bon o bon relleno” con publicidad engafiosa en
el empagque, inicié el 25 de julio de 202428 hasta el 11 de diciembre de 202429,

En ese sentido, a fin de determinar las sanciones aplicables a la imputada, por las infracciones
declaradas por este Colegiado, corresponde analizar de manera particular cada hecho infractor.

. Por la difusion de publicidad en empaque del producto “Mini Panetén bon o bon relleno”,
dando a entender a los consumidores que el producto en cuestion contaria con
caracteristicas similares a la imagen consignada, esto es, con una gran cantidad de
relleno cremoso al centro del producto; cuando en realidad ello no seria cierto.

En particular, para la estimacion del factor (a;), este se obtiene mediante una aproximacion del
beneficio econdmico, como proporcion de las ventas, que ha obtenido la imputada, por realizacion de
la conducta infractora. Con relacion a la estimacion del factor («; ), se obtiene mediante la multiplicacién
del efecto de la infraccion sobre la cantidad vendida del producto o servicio afectado (z;) y un valor que
represente las caracteristicas propias de la conducta infractora (h,).

En esa linea, para efecto de valorar el impacto de la conducta infractora sobre la cantidad vendida (z,),
y en particular respecto del factor k;,—a partir del cual se estima el referido factor z;—, esta Comision
efectud una revision bibliografica relacionada con la conducta materia de analisis. No obstante, no se
identifico evidencia empirica que analice los efectos en las ventas de una empresa como consecuencia
de la difusion, a través del empaque de un producto alimenticio, de representaciones graficas que no
resultarian ciertas.

27 DECRETO SUPREMO 032-2021-PCM - DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA LA GRADUACION, METODOLOGIA Y FACTORES PARA
LA DETERMINACION DE LAS MULTAS QUE IMPONGAN LOS ORGANOS RESOLUTIVOS DEL INDECOPI RESPECTO DE LAS
INFRACCIONES SANCIONABLES EN EL AMBITO DE SU COMPETENCIA
(...)

(ii) Las infracciones en materia de competencia desleal que se materialicen a través de mecanismos no publicitarios o los incumplimientos de
requerimientos de informacion que impliquen una afectacion significativa a la resolucién de algun caso, se sancionaran bajo el “Método basado
en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado”.

28 Este Colegiado estima pertinente sefalar que ha tenido en consideracion la fecha consignada por la imputada en su escrito de fecha 17 de
enero de 2025, en el cual ésta refiere que en dicha fecha se inicié la comercializacién de los productos materia de controversia.

2% Mediante escrito de fecha 17 de enero de 2025, la imputada dio cuenta que, el 11 de diciembre de 2024, incorpor6 en el empaque de los
productos fiscalizados la leyenda «Imagen referencial». A juicio de este Colegiado, dicha inclusién configura la modificacién de la publicidad
cuestionada, y, como consecuencia, de la conducta infractora materia de analisis en el presente caso.
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Sin perjuicio de ello, esta Comisién identificé el estudio de Lammers (2000)2°, el cual analiza la intencién
de compra de los consumidores frente a la exposicién a un producto que contiene mensajes enganosos
en el empaque. En particular, dicho estudio distingue entre dos tipos de consumidores: i) aquellos con
alto nivel de involucramiento, mas atentos, criticos y con mayor motivacion para procesar informacion,
y ii) aquellos con bajo involucramiento, mas pasivos, que adquieren productos por habito o impulso, sin
un procesamiento profundo de la informacion. En ese contexto, el estudio concluyd que existe una
diferencia significativa, en promedio, del 40,3% en la intencién de compra entre los consumidores con
alto nivel de involucramiento y aquellos con un menor grado de involucramiento.

De otro lado, esta Comisién estima pertinente sefialar que el panetén se erige como un bien de
consumo masivo de inigualable caracter emblematico en la tradicion peruana, con una tasa de
penetracion significativa en los hogares durante la temporada navidefia, lo cual pone de manifiesto su
arraigo cultural y su repercusion en la dinamica del comercio nacional. Por consiguiente, corresponde
prever un grado de involucramiento significativamente elevado por parte de los consumidores al optar
por un panetdn que promocione cualidades diferenciadas, resultando tales atributos especialmente
relevantes para el consumidor promedio.

Por lo tanto, considerando que el estudio previamente mencionado guarda mayor pertinencia con la
conducta infractora materia de analisis, y atendiendo a lo expuesto anteriormente, resulta razonable
tomar en cuenta el efecto identificado equivalente a un incremento del 40,3% en la intencion de compra
(k,), a fin de aproximar el efecto de la infraccion sobre la cantidad vendida (z; ), empleando para ello la
siguiente formula:

7 = = 28.72%

1

Ahora bien, habiéndose determinado que el “factor z,” asciende a 28.72%, corresponde definir el “factor
h,”. Al respecto, esta Comision considera que, para determinar este factor, debe tenerse en cuenta las
caracteristicas de la conducta infractora en el caso concreto:

(i) Mediante escrito presentado el 13 de junio de 2025, este Colegiado advierte que, para el
periodo infractor, el producto “Mini Paneton bon o bon Relleno” acapar6 el (CONFIDENCIAL)
de los ingresos brutos, en comparacién con el 39,48% obtenido por el producto “Panetdn bon
o bon relleno” de mayor gramaje®!. Este desbalance reviste particular gravedad, pues su
magnitud puede atribuirse de modo directo a la publicidad engafiosa desplegada en el
empaque, cuya representacion grafica inducia a error sobre la proporcién real de relleno. En
consecuencia, la confianza del consumidor quedd viciada, distorsionandose la libre
competencia y generandose un perjuicio sustantivo en el mercado.

(ii) La imputada sefala, mediante escrito del 17 de enero del 2025, que se procedié a consignar
en el empaque una advertencia: “Imagen referencial” a la representacion engafiosa del
empaque. Sin embargo, los consumidores no realizan un analisis técnico o detenido del
empagque, sino mediante una lectura elemental y acorde a un entendimiento ordinario. En tal

30 LAMMERS, H. (2000). Effects of Deceptive Packaging and Product Involvement on Purchase Intention: An Elaboration Likelihood Model
Perspective. Psychological Reports, 2000, 86, 546-550. Disponible en:
http://www.csun.edu/~vemkt003/ResearchPapers/Lammers2000_PsychologicalReports.pdf

31 Segun escrito presentado por la imputada el 13 de junio de 2025, las ventas de los productos materia de controversia se distribuyeron segun
el siguiente detalle:

Producto M(osr;)t ° Porcentaje
Mini Panetén bon o bon relleno | (CONFIDENCIAL) | (CONFIDENCIAL)
Panetén bon o bon relleno CONFIDENCIAL) | (CONFIDENCIAL
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sentido, el publico queda expuesto a mensajes potencialmente engafiosos que pueden
inducirlos a considerar que el producto posee una presentacion unica en relacion con otras
ofertas del mercado, generando asi un error en la percepcion de sus verdaderas caracteristicas.

(iii) En el presente caso, el mensaje publicitario plasmado en el empaque generé un impacto
inmediato y un efecto residual con proyeccion temporal, evidenciado en la persistencia de la
confianza de los consumidores en la comunicacion comercial de la imputada, pese a su caracter
enganoso. En tal sentido, resulta importante sefalar que, si bien la imputada manifestd,
mediante escrito de fecha 17 de enero de 2025, que la comercializacién de los productos se
llevd a cabo durante un lapso breve de tiempo, la percepcion equivoca habria podido
mantenerse vigente, produciendo un impacto sostenido en las decisiones de compra del
publico.

(iv) Por dltimo, conforme a la informacién proporcionada por la parte imputada mediante escrito
presentado el 12 de junio de 2025, en el que se detalla el calculo de las ganancias obtenidas
durante el periodo en que se ha configurado la conducta infractora, se sefiala que el margen
correspondiente ascendié al (CONFIDENCIAL)32. A criterio de este Colegiado, dicho hecho
evidencia que la empresa obtuvo un beneficio econdmico significativo de la comercializacion
del producto “Mini Panetén bon o bon Relleno” en un contexto en el que su promocién incluyé
una representacion grafica en el empaque que resultarian contraria a la realidad de sus
caracteristicas.

(v) Sin perjuicio de lo sefalado anteriormente, debe precisarse que la cuota de mercado de los
productos materia de controversia, en el mercado peruano es reducida, representando apenas
el (CONFIDENCIAL) del total de ventas del segmento, segun lo informado por la imputada en
su escrito del 17 de enero del 2025. En efecto, empresas como Nestlé ostentan el 32 % de
participacion en el mercado de panetones, seguidas de Buon Natale y Chocotéon, que en
conjunto suman el 41 % del mercado®. Lo sefialado evidencia que, aun cuando la conducta
infractora afectd la percepcion de algunos de los consumidores e incentivo la intencion de
compra de dichos productos, su incidencia econémica en términos absolutos resulta marginal
frente a las marcas lideres del mercado.

Teniendo en cuenta las caracteristicas que presenta la conducta infractora en el caso concreto (factor
h,), este Comisién estima que dicho factor asciende en el presente caso a 15%.

Por consiguiente, continuando con la aplicacion de la metodologia, a fin de calcular el factor a, se debe
multiplicar el efecto del factor z; y el factor h,. En base a ello, este Colegiado considera que el valor del
porcentaje de las ventas del producto equivale a (CONFIDENCIAL)3*.

Asimismo, con relacion al factor de disuasion (g,), de acuerdo con lo previsto en la Metodologia para
la determinacion de multas que impongan los 6rganos resolutivos del Indecopi, este Colegiado
considera que corresponde a un nivel de disuasién alto, al tratarse de una denuncia motivada por una
accion no programada de supervision vy fiscalizacion, asignandole un valor de 3.77.

32 Este Colegiado considera importante advertir que, mediante escrito del 12 de junio del 2025, Arcor indica que las ventas netas del producto

“Mini Paneton bon o bon relleno” ascendieron a S/ 185 618,53, a partir de las cuales se calcula una utilidad operativa de S/ 42 371,77. En tal
sentido, el margen de utilidad de operativo del mencionado producto proviene del siguiente calculo:

Margen de utilidad operativa = (Utilidad operativa + Ventas netas)x100% ((CONFIDENCIAL) +(CONFIDENCIAL)) x 100% = (CONFIDENCIAL)
3 Infobae, “Pert reafirma su liderazgo como mayor consumidor de panetén en el mundo” (24 dic. 2024), disponible en:

https://www.infobae.com/peru/2024/12/24/peru-reafirma-su-liderazgo-como-mayor-consumidor-de-paneton-en-el-mundo-que-paises-supera-
ademas-de-italia/ (Ultimo acceso: 27 de junio del 2025).

3 Resultado de la multiplicacion del factor z, (CONFIDENCIAL) y el factor h; (CONFIDENCIAL)
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Cuadro 25
CARACTERISTICAS SEGUN NIVEL DE DISUASION
N® Caracteristica '.‘we' de
disuasion
Acciones que Acciones no
1 conlleven a un | Clandestinidad / | programadas de
ocultamiento de |informalidad.” | supervision o
informacidn fiscalizacion
Informacion disponible
Denuncias de | Reportes de pero limitada por ser )
2 T . Medio
terceros. terceros. insuficiente, fragmentada
o dispersa.
Acciones - -
rogramadas Informacion confiable,
3 | Autoreporte? P - completa y de facil Bajo
de supervision y
. acceso.
fiscalizacion

1/ Para fines de la presente mefodologia, el sector informal se refiere a las
empresas de hogares (unidades productivas no constituidas en sociedad,
excluyendo las cuasi sociedades - toda empresa no constifuida en sociedad
que funciona en todo, o en casi todo, como si fuera una sociedad-) que no
estan registradas en la administracion fributaria (SUNAT). Para el caso de
las unidades productivas del sector pnmario (actividades agricultura, pesca y
mineria) no constituidas en sociedad, se considera que fodas pertenecen al
sector informal. Definicion basada en los estudios de produccion y empleo formal
en el Perll, realizados por el INEI 2/ Nivel de disuasion aplicable a infracciones

Cuadro 26
VALORES PARAEL FACTOR g EN MATERIA DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIAY, SEGUN NIVEL DE DISUASION

Nivel de disuasion Valores de “g”
Alto [€@D)
Medio 242
Bajo 1,86

"En atencion a las caracteristicas particulares de este tipo de infracciones los
valores del factor g en materia de competencia pueden variar en 0,33 alrededor
de los valores centrales indicados en este cuadro.

Ahora bien, para aproximar las ventas del periodo de infraccion (V; ), de acuerdo con los actuados en el
presente expediente, se verifica que Arcor proporcioné informacion de los ingresos obtenidos
correspondientes a la comercializacion del producto “Mini Panetén bon o bon Relleno” para el periodo
infractor. A partir de ello, esta Comisién ha calculado que los ingresos obtenidos durante el periodo de
infraccion ascienden a S/. (CONFIDENCIAL) 35.

Cuadro N° 1
Calculo de la multa base para la primera conducta infractor de Arcor, para el periodo infractor
en S/y %
Concepto Monto

Ventas (V) (CONFIDENCIAL)
Porcentaje de ventas (a;) (CONFIDENCIAL)
Nivel de disuasién (g;) 3.77
Multa base (m;) = a; xV,x g4 S/ 31,245.30

Nota: Los valores fueron redondeados a dos decimales.

Elaboracion: Propia.

En este punto, esta Comision estima adecuado mencionar que, de la revisién de los actuados en el
expediente, no se advierte alguna circunstancia agravante o atenuante que afecte o modifique la multa
base obtenida.

35 Al respecto, esta Comision considera relevante sefialar que, mediante escrito de fecha 13 de junio de 2025, la parte infractora indicé que,
durante el periodo comprendido entre el 25 de julio de 2024 y el 11 de diciembre de 2024, generé facturaciones mensuales por la
comercializacion del producto por “Mini Panetén Bon o Bon Relleno” por un monto ascendente a S/ (CONFIDENCIAL)
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Por lo expuesto, la multa preliminar aplicable a la primera conducta infractora realizada por Arcor
asciende a S/ 31 245,30, la cual equivale a 5.84 UIT?3.

Es pertinente sefalar que, en el presente procedimiento, se han aplicado los criterios necesarios a fin
de lograr la finalidad disuasiva de la sancién considerando las circunstancias especificas del caso
en concreto, por lo que la Comisiéon considera que la conducta analizada amerita una sancion
de naturaleza pecuniaria de acuerdo con los argumentos anteriormente sefalados.

Por lo tanto, tomando en consideracion los criterios establecidos por los articulos 52 y 53 de la Ley de
Represién de la Competencia Desleal, y en la Metodologia para la determinacion de multas que
impongan los érganos resolutivos del Indecopi, para determinar la gravedad de la infraccion vy
establecer la graduaciéon de la sancion, la Comisién considera que en el presente caso la primera
infraccidn debe ser considerada como leve, con efecto en el mercado, correspondiendo sancionar a
Arcor con una multa de 5.84 UIT la misma que no supera el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos
percibidos por la infractora, relativos a todas sus actividades econdémicas, correspondientes al afio
202437,

. Por la difusiéon de publicidad en empaque del producto “Panetén bon o bon relleno”,
dando a entender a los consumidores que el producto en cuestion contaria con
caracteristicas similares a la imagen consignada, esto es, con una gran cantidad de
relleno cremoso al centro del producto; cuando en realidad ello no seria cierto.

En particular, para la estimacion del factor (a,), este se obtiene mediante una aproximacion del
beneficio econdmico, como proporcion de las ventas, que ha obtenido la imputada, por realizacion de
la conducta infractora. Con relacion a la estimacion del factor (a;,), se obtiene mediante la multiplicacién
del efecto de la infraccion sobre la cantidad vendida del producto o servicio afectado (z;) y un valor que
represente las caracteristicas propias de la conducta infractora (h,).

En esa linea, para efecto de valorar el impacto de la conducta infractora sobre la cantidad vendida (z,),
y en particular respecto del factor k,—a partir del cual se estima el referido factor z,— esta Comision
efectud una revisién bibliografica relacionada con la conducta materia de analisis. No obstante, no se
identifico evidencia empirica que analice los efectos en las ventas de una empresa como consecuencia
de la difusion, a través del empaque de un producto alimenticio, de representaciones graficas que no
reflejarian las verdades caracteristicas del producto analizado.

Sin perjuicio de lo sefialado, esta Comision identificéd el estudio de Lammers (2000)38, el cual analiza la
intencién de compra de los consumidores frente a la exposicion a un producto que contiene mensajes
enganosos en el empaque. En particular, dicho estudio distingue entre dos tipos de consumidores: i)
aquellos con alto nivel de involucramiento, mas atentos, criticos y con mayor motivaciéon para procesar
informacion, y ii) aquellos con bajo involucramiento, mas pasivos, que adquieren productos por habito
0 impulso, sin un procesamiento profundo de la informacion. En ese contexto, el estudio concluye que
existe una diferencia significativa, en promedio, del 40,3% en la intencién de compra entre los
consumidores con alto nivel de involucramiento y aquellos con un menor grado de involucramiento.

%  Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 260-2024-EF se establecio el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) en S/ 5 350,00.
Por consiguiente, tomando en cuenta dicho valor, y dado que la multa base (m) es igual a S/. 31 245,30, el valor descrito redondeado a dos
decimales proviene del siguiente calculo:

Multa base (UIT) = S/ 31 245,30~ S. 5 350,00 = 5.84 UIT

37 Segun escrito presentado por Arcor el 12 de junio de 2025, los ingresos brutos obtenidos por todas sus actividades econémicas durante el afio
2024 ascendieron a S/ 139 415 508,81, por lo que el correspondiente 10% de sus ingresos brutos es igual a S/ 13 941 550,88.

38 LAMMERS, H. (2000). Effects of Deceptive Packaging and Product Involvement on Purchase Intention: An Elaboration Likelihood Model
Perspective. Psychological Reports, 2000, 86, 546-550. Disponible en:
http://www.csun.edu/~vemkt003/ResearchPapers/Lammers2000_PsychologicalReports.pdf
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De otro lado, esta Comisién considera pertinente sefialar que el panetén se erige como un bien de
consumo masivo de inigualable caracter emblematico en la tradicion peruana, con una tasa de
penetracion significativa en los hogares durante la temporada navidefia, lo cual pone de manifiesto su
arraigo cultural y su repercusion en la dinamica del comercio nacional. Por consiguiente, corresponde
prever un grado de involucramiento significativamente elevado por parte de los consumidores al optar
por un panetdn que promocione cualidades diferenciadas, resultando tales atributos especialmente
relevantes para el consumidor promedio.

Por lo tanto, considerando que el estudio previamente mencionado guarda mayor pertinencia con la
conducta infractora materia de analisis, y atendiendo a lo expuesto anteriormente, resulta razonable
tomar en cuenta el efecto identificado equivalente a un incremento del 40,3% en la intencion de compra
(k,), a fin de aproximar el efecto de la infraccidon sobre la cantidad vendida (z,), empleando para ello la
siguiente formula:

k2+1
k,

z, = = 28.72%

Ahora bien, habiéndose determinado que el “factor z,” asciende a 28.72%, corresponde definir el “factor
h,”. Al respecto, esta Comision considera que, para determinar este factor, debe tenerse en cuenta las
caracteristicas de la conducta infractora en el caso concreto:

(i) La conducta infractora se materializ6 mediante la publicidad incluida en los empaques de los
productos denominados “Panetén bon o bon Relleno”, el cual se presentaba como
abundantemente relleno de crema y/o pasta de mani; dicha representacion fue declarada
engafosas tras el analisis efectuado por la Comision. Estos hechos revisten especial gravedad
en el presente caso, pues la representacion grafica del producto influye de forma directa y
significativa en la decision de compra del consumidor, siendo el contenido del relleno un atributo
especialmente valorado en esta categoria de bienes.

(ii) Asimismo, resulta relevante destacar que el consumidor promedio se ve influenciado
principalmente a partir de una evaluacién superficial del mensaje publicitario. Es decir, percibe
dicho mensaje de forma global, sin realizar un analisis detenido o técnico de su contenido, sino
mas bien a través de una lectura sencilla, acorde con un entendimiento ordinario. En tal sentido,
se encuentra mas expuesto a mensajes potencialmente engafiosos que podrian llevarlo a
interpretar que el producto promocionado posee una presentacion Unica en comparacion con
otros productos del mercado, generando asi una percepcién errénea sobre sus verdaderas
caracteristicas.

(iii) En el presente caso, el mensaje publicitario plasmado en el empaque generd un impacto
inmediato y un efecto residual con proyeccion temporal, evidenciado en la persistencia de la
confianza de los consumidores en la comunicacion comercial de la imputada, pese a su caracter
enganoso. En tal sentido, resulta importante sefalar que, si bien la imputada manifestd,
mediante escrito de fecha 17 de enero de 2025, que la comercializacion de los productos se
llevd a cabo durante un lapso breve de tiempo, la percepcidn equivoca habria podido
mantenerse vigente, produciendo un impacto sostenido en las decisiones de compra del
publico.

(iv) Por otro lado, conforme a la informacién proporcionada por la parte imputada mediante escrito
presentado el 12 de junio de 2025, en el que se detalla el calculo de las ganancias obtenidas
durante el periodo en que se ha configurado la conducta infractora, se sefiala que el margen
correspondiente ascendio al (CONFIDENCIAL)®. A criterio de este Colegiado, dicho hecho

3% Este Colegiado considera importante advertir que, mediante escrito del 12 de junio del 2025, Arcor indica que las ventas netas del producto
“Panetén Bon o Bon Relleno” ascendieron a S/ (CONFIDENCIAL), a partir de las cuales se calcula una utilidad operativa de S/ 7 866,80. En
tal sentido, el margen de utilidad de operativo del mencionado producto proviene del siguiente calculo:
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evidencia que la empresa obtuvo un beneficio econémico derivado de la comercializacion del
producto “Paneton bon o bon Relleno” en un contexto en el que su promocion incluyé una
representacion grafica en el empaque que resultarian contraria a la realidad de sus
caracteristicas.

(v) Sin perjuicio de lo senalado anteriormente, debe precisarse que la cuota de mercado de los
productos materia de controversia, en el mercado peruano es reducida, representando apenas
el (CONFIDENCIAL) % del total de ventas del segmento, segun lo informado por la imputada
en su escrito del 17 de enero del 2025. En efecto, empresas como Nestlé ostentan el 32 % de
participacion en el mercado de panetones, seguidas de Buon Natale y Chocotdn, que en
conjunto suman el 41 % del mercado*’. Lo sefialado evidencia que, aun cuando la conducta
infractora afectd la percepciéon de algunos de los consumidores € incentivo la intencion de
compra de dichos productos, su incidencia econémica en términos absolutos resulta marginal
frente a las marcas lideres del mercado.

Teniendo en cuenta las caracteristicas que presenta la conducta infractora en el caso concreto (factor
h,), este Comisién estima que dicho factor asciende en el presente caso a 7%.

Por consiguiente, continuado con la aplicacion de la metodologia, a fin de calcular el factor «, se debe
multiplicar el efecto del factor z, y el factor h,. En base a ello, este Colegiado considera que el valor del
porcentaje de las ventas del producto equivale a (CONFIDENCIAL) 4.

Asimismo, con relacion al factor de disuasion (g,), de acuerdo con lo previsto en la Metodologia para
la determinacion de multas que impongan los 6rganos resolutivos del Indecopi, este Colegiado
considera que corresponde a un nivel de disuasion alto, al tratarse de una denuncia motivada por una
accion no programada de supervision y fiscalizacion, asignandole un valor de 3.77.

Cuadro 25
CARACTERISTICAS SEGUN NIVEL DE DISUASION
N°® Caracteristica I.ilvel de
disuasién
Acciones que Acciones no
1 conlleven a un | Clandestinidad / | programadas de
ocultamiento de |informalidad.¥ | supervision o
informacion. fiscalizacion.
Informacion disponible
Denuncias de | Reportes de pero limitada por ser .
2 A . Medio
terceros. terceros. insuficiente, fragmentada
o dispersa.
Acciones - -
roaramadas Informacion confiable,
3 | Autoreporte® z g - completa y de facil Bajo
e supervision y
. acceso.
fiscalizacion

1/ Para fines de la presente metodologia, el sector nformal se refiere a las
empresas de hogares (unidades productivas no constituidas en sociedad,
excluyendo las cuasi sociedades - toda empresa no constituida en sociedad
que funciona en todo, o en casi todo, como si fuera una sociedad-) que no
estan registradas en la administracion tributaria (SUNAT). Para el caso de
las unidades productivas del sector primario (actividades agricultura, pesca y
mineria) no constituidas en sociedad, se considera que todas pertenecen al
sector informal. Definicion basada en los estudios de produccion y empleo forma
en el Peri, realizados por el INEL. 2/ Nivel de disuasién aplicable a infracciones

Margen de utilidad operativa = (Utilidad operativa + Ventas netas) x 100% = ((CONFIDENCIAL) +(CONFIDENCIAL)) x 100% = (CONFIDENCIAL)

%
40 Véase pie de pagina N° 25.
41 Resultado de la multiplicacion del factor z, (CONFIDENCIAL) y el factor h, (CONFIDENCIAL)
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Cuadro 26
VALORES PARA EL FACTOR g EN MATERIA DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIAY, SEGUN NIVEL DE DISUASION

Nivel de disuasion Valores de “g”
Alto G
Medio 242
Bajo 1,86

"En atencion a las caracteristicas particulares de este tipo de infracciones los
valores del factor g en materia de competencia pueden variar en 0,33 alrededor
de los valores centrales indicados en este cuadro.

Ahora bien, para aproximar las ventas del periodo de infraccion (V,), de acuerdo con los actuados en
el presente expediente, se verifica que Arcor proporcioné informacién de los ingresos obtenidos
correspondientes a la comercializacion del producto “Panetdn bon o bon Relleno” para el periodo
infractor. A partir de ello, esta Comisién ha calculado que los ingresos obtenidos durante el periodo de
infraccion ascienden a S/.(CONFIDENCIAL) 42,

En ese sentido, considerando el factor (a,) estimado anteriormente y los valores los (V3) vy (g2)
sefalados previamente, esta Comisidon considera que la multa base impuesta a Arcor por la conducta
infractora cometida asciende a S/ 9 527,20, conforme se aprecia en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 2
Calculo de la multa base para la segunda conducta infractor de Arcor, para el periodo infractor
en Sy %
Concepto Monto
Ventas (V,) (CONFIDENCIAL)
Porcentaje de ventas (a5,) (CONFIDENCIAL)
Nivel de disuasion (g,) 3.77
Multa base (m,) =
a,xV,xg, S/9,527.20

Nota: Los valores fueron redondeados a dos decimales.
Elaboracion: Propia.

En este punto, esta Comision considera pertinente mencionar que, de la revision de los actuados en el
expediente, no se advierte alguna circunstancia agravante o atenuante que afecte o modifique la multa
base obtenida.

Por lo expuesto, la multa preliminar aplicable a la segunda conducta infractora realizada por Arcor
asciende a S/ 9 527,20, la cual equivale a 1.78 UIT43,

Es pertinente sefalar que, en el presente procedimiento, se han aplicado los criterios necesarios a fin
de lograr la finalidad disuasiva de la sancién considerando las circunstancias especificas del caso
en concreto, por lo que la Comisidn determina que la conducta analizada amerita una sancion
de naturaleza pecuniaria de acuerdo con los argumentos anteriormente sefalados.

Por lo tanto, tomando en consideracion los criterios establecidos por los articulos 52 y 53 de la Ley de
Represiéon de la Competencia Desleal, y en la Metodologia para la determinacion de multas que

42 Al respecto, esta Comisién considera relevante sefalar que, mediante escrito de fecha 13 de junio de 2025, la parte infractora indicé que,

durante el periodo comprendido entre el 25 de julio de 2024 y el 11 de diciembre de 2024, generé facturaciones mensuales por la
comercializacion del producto por “Panetén Bon o Bon Relleno” por un monto ascendente a S/(CONFIDENCIAL).

43 Cabe sefalar que, mediante Decreto Supremo N° 260-2024-EF se estableci6 el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) en S/ 5 350,00.
Por consiguiente, tomando en cuenta dicho valor, y dado que la multa base (m) es igual a S/. 9 527,20, el valor descrito redondeado a dos
decimales proviene del siguiente calculo:

Multa base (UIT) = S/ 9 527,20 + S. 5 350,00 = 1.78 UIT
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impongan los érganos resolutivos del Indecopi, para determinar la gravedad de la infraccion y
establecer la graduacion de la sancion, la Comisién determina que en el presente caso la infraccion
debe ser considerada como leve, con efecto en el mercado, correspondiendo sancionar a Arcor con
una multa de 1.78 UIT la misma que no supera el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos
por la infractora, relativos a todas sus actividades econdmicas, correspondientes al afio 202444

4. DECISION DE LA COMISION

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 del Decreto Legislativo N° 1033 - Ley de
Organizacion y Funciones del Indecopi y 25 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represion de la
Competencia Desleal, la Comision de Fiscalizaciéon de la Competencia Desleal;

HA RESUELTO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la imputacion formulada de oficio en contra de Arcor de Peru S.A. por
la comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, supuesto establecido en el
articulo 8 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represion de la Competencia Desleal.

SEGUNDO: SANCIONAR a Arcor de Peru S.A. de la siguiente manera:

(i) Por la difusién de la publicidad en empaque del producto “Mini Panetdn Bon o Bon Relleno”; se
sanciona con una multa de cinco punto ochenta y cuatro (5.84) Unidades Impositivas Tributarias.

(i)  Por la difusién de la publicidad en empaque del producto “Panetéon Bon o Bon Relleno; se
sanciona con una multa de uno punto setenta y ocho (1.78) Unidades Impositivas Tributarias.

Asimismo, se ORDENA su inscripcion en el Registro de Infractores, creado por la Comisién de
Fiscalizacion de la Competencia Desleal del Indecopi.

TERCERO: Conforme a lo establecido en el inciso 4 del articulo 205 del Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS -Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, requerir a Arcor
de Peru S.A., el cumplimiento espontaneo del pago de la multa impuesta mediante la presente
resolucién, sin perjuicio de lo cual se le informa que la misma sera puesta en conocimiento del Area de
Ejecucion Coactiva del Indecopi, a efectos de que ejerza las funciones que la Ley le otorga, en caso de
incumplimiento.

Con la intervencion de los sefnores comisionados: Ana Maria Capurro Sanchez, Andrés
Escalante Marquez, Galia Mac Kee Bricefio y Claudia Canales Mayorga.

ANA MARIA CAPURRO SANCHEZ
Presidenta
Comision de Fiscalizacion de
la Competencia Desleal

4 Véase pie de pagina N° 29.
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