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Resolucion

N° 104-2025/CCD-INDECOPI
Lima, 10 de junio de 2025.
EXPEDIENTE N° 097-2024/CCD

DENUNCIANTE : LAIVE S.A.
(LAIVE)

IMPUTADA : LECHE GLORIA SOCIEDAD ANONIMA — GLORIA S.A.!
(LECHE GLORIA)

MATERIAS : CONFUSION
MEDIDA CORRECTIVA
COSTAS Y COSTOS
GRADUACION DE LA SANCION

ACTIVIDAD : ELABORACION DE PRODUCTOS LACTEOS

SUMILLA: Se declara FUNDADA la denuncia presentada por Laive en contra de Leche Gloria por
la comision de actos de competencia desleal en la modalidad de confusiéon, supuesto
establecido en el articulo 9 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represién de la Competencia
Desleal, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

En consecuencia, se SANCIONA a Leche Gloria con una multa de veintiuno punto veinte (21.20)
Unidades Impositivas Tributarias. Ademas, se ORDENA su inscripcion en el Registro de
Infractores creado por la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal del Indecopi.

Asimismo se ORDENA a Leche Gloria en calidad de medida correctiva el CESE DEFINITIVO e
INMEDIATO de la publicidad cuestionada que contenga elementos que puedan generar una
percepcion de similitud y/o riesgo de confusién con la oferta brindada por Laive denominada
“Sbelt Probioticos”, como los siguientes: (i) una distribuciéon de colores similares: verde claro
en la parte superior y blanco en la parte media e inferior del envase; (ii) imagenes similares: fruta
y sabor en la parte central del envase; y, (iii) letras blancas sobre el color verde claro y letras
verdes oscuras sobre el fondo blanco.

Finalmente, se ORDENA a Leche Gloria que asuma el pago de las costas y los costos incurridos
por Laive en el tramite del procedimiento.

1. ANTECEDENTES

Con fecha 18 de junio de 2024, Laive presenté una denuncia en contra de Leche Gloria por la presunta
comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de confusion, supuesto establecido en el
articulo 9 del Decreto Legislativo N° 1044 (en adelante, Ley de Represion de la Competencia Desleal).

Segun los términos de la denuncia, su empresa se encargaria de elaborar y comercializar el producto
“Laive Sbelt Probidticos”, desde el 2004, habiendo utilizado la presentacién actual desde el 2020. La
denunciante sefiald que su producto gozaria de un gran reconocimiento, contando con mas de veinte
(20) afios en el mercado y siendo distribuido a través de distintos canales, lo que le habria permitido
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lograr la preferencia y distincion de los consumidores frente a otras ofertas competidoras. Asimismo, a
decir de Laive, su empresa contaria con una alta participacién en el mercado dentro del segmento
funcional, en el cual se encontrarian a los yogurts bajos en grasas saturadas, yogurts sin lactosa,
aquellos con insumos anadidos como probidticos, proteinas, entre otros.

No obstante, en dicho contexto, habria tomado conocimiento que Leche Gloria estaria fabricando y
comercializando su producto “Gloria Actibio”, usando elementos muy similares (“frade dress”) a los
empleados en la imagen de su producto “Laive Sbelt Probioticos”, tales como los colores y su
disposicion, lo que generaria un acto de confusién. A mayor abundamiento, la denunciante precis6 que
Laive estaria incurriendo en un acto de competencia desleal al utilizar en su producto “Gloria Actibio”
una presentacion general que generaria un impacto visual similar con el frade dress de su producto
“Laive Sbelt Probiéticos”, al emplearse en un mismo tipo de producto (yogurt de 946g [Sbelt] y 9509
[Actibio]), una distribucion de colores (verde claro en la parte superior y blanco en la parte media e
inferior), imagenes (fruta y sabor en la parte central), asi como los contrastes en las letras (letras
blancas sobre el color verde claro y letras verdes oscuras sobre el fondo blanco), que serian capaz de
generar que los consumidores asuman que entre ambos productos existiria un mismo origen
empresarial, cuando en realidad ello no seria cierto. De acuerdo con la denunciante, esta induccion a
error se desarrollaria en distintos establecimientos, especificamente en supermercados, tiendas de
autoservicio, bodegas, mercados, entre otros.

Al respecto, la denunciante indicé que Leche Gloria vendria obteniendo una ventajailegal en el mercado
peruano a partir de la imitacion del “trade dress” de “Laive Sbelt Probiéticos”, lo que generaria una
alteracion de las correctas condiciones del mercado en el que compiten los agentes econdémicos, puesto
que vendria detrayendo clientela, ya que, de una primera impresion, el consumidor podria pensar que
se tratarian de productos con un mismo origen empresarial, cuando ello seria falso.

Adicionalmente, la denunciante sostuvo que su producto “Laive Sbelt Probiéticos” contaria con un
concepto visual sélido, unico, posicionado y que se diferenciaria de otras ofertas existentes en el
mercado, lo que le habria permitido, que su producto se posicione y logre ser identificado sin ningun
inconveniente por los consumidores. Para la denunciante, el consumidor, al ver el producto con la
distribucion de colores advertida, sabria que se trataria de una presentacion del producto “Laive Sbelt
Probiéticos”.

De otro lado, Laive destacé que su producto tendria una participaciéon importante en el mercado de
segmento denominado “funcional”’; sin embargo, “Gloria Actibio” contaria con un porcentaje
exponencialmente menor, lo que se podria advertir de la informacién recabada por la empresa “Lock”,
agencia de investigacion del mercado.

En tal sentido, la denunciante solicité a la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal (en
adelante, la Comisién), lo siguiente: (i) declarar fundada la presenta denuncia; (ii) imponer a la imputada
la maxima multa aplicable y ordenar el cambio de imagen del producto “Gloria Actibio”; (iii) ordenar el
pago de las costas y los costos del procedimiento; v, (iv) ordenar en calidad de medidas correctivas las
siguientes: (a) el cese definitivo del acto de competencia desleal denunciado; (b) el retiro y recojo de
todas las unidades del producto “Gloria Actibio” puestas a disposicion del publico, en cualquier
establecimiento abierto; (c) la modificacion de la apariencia del producto “Gloria Actibio”, de tal forma
que cese el uso del trade dress igual o similar al de “Sbelt Probidticos”; (d) el cese vy el retiro de la
publicidad que se haya difundido en el marco de la conducta desleal de “Gloria Actibio”, a través de
cualquier medio, debiendo en particular, retirar de su pagina web y redes sociales, cualquier anuncio
que incluya la presentacion cuestionada, asi como la publicidad grafica difundida en la via publica y
cualquier otra publicidad (televisiva, escrita, etc.) que incluya la presentacién infractora de “Gloria
Actibio”.

Posteriormente, con fecha 21 de junio de 2024, Laive presenté dos (2) escritos, adjuntando las
muestras fisicas de los productos “Gloria Actibio” y “Laive Sbelt Probiéticos”, con la finalidad de que la
Comisién evalue de mejor manera la conducta cuestionada.
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En atencién a ello, mediante Resolucion del 2 de julio de 2024, la Secretaria Técnica de la Comision
de Fiscalizacién de la Competencia Desleal (en adelante, la Secretaria Técnica) admitié a tramite la
denuncia presentada por Laive e imputd a Leche Gloria la presunta comision de actos de competencia
desleal en la modalidad de confusion, supuesto establecido en el articulo 9 de la Ley de Represién de
la Competencia Desleal, debido a que vendria comercializando su producto “Gloria Actibio” utilizando
una presentacion general similar al frade dress del producto de la denunciante “Laive Sbelt Probioticos”,
al emplearse los siguientes elementos: (i) una distribucidén de colores similares: verde claro en la parte
superior y blanco en la parte media e inferior del envase; (ii) imagenes similares: fruta y sabor en la
parte central del envase; vy, (iii) letras blancas sobre el color verde claro y letras verdes oscuras sobre
el fondo blanco; lo que seria capaz de generar que los consumidores asuman que entre ambos
productos existiria un mismo origen empresarial, cuando en realidad ello no seria cierto.

En virtud de la imputacién formulada, con fecha 20 de agosto de 2024, Leche Gloria presentd sus
argumentos de defensa indicando que durante anos la marca “Gloria” habria sido considerada entre
las marcas mas elegidas por los peruanos, por lo que careceria de légica pensar que vendria realizando
algun tipo de accién para que uno de sus productos sea confundido con otro perteneciente a una
empresa de la competencia.

En particular, la imputada sostuvo que tanto su producto como el de la denunciante contendrian
elementos diferenciadores, por lo que no generarian confusiéon. Al respecto, sefialdé que los productos
en cuestion se presentarian en el mercado bajo dos marcas independientes y bastantes conocidas
(“Gloria” y “Laive”), lo cual podria verse en sus empaques, por lo que resultaria improbable que los
consumidores pudieran confundirse sobre el origen empresarial de los mismos.

En adicion a ello, la imputada informé que el estudio de mercado basado en Eye tracking y Facial
Coding habria determinado que los consumidores captarian como elementos preponderantes las
imagenes de las fresas y la frase “con linaza”, asi como las marcas y la frase “probiéticos”, los cuales
serian elementos que no estarian presentes en el envase del producto de la denunciante. Ademas,
habria realizado pruebas en géndolas para determinar el nivel de atencion que los consumidores
presentarian a los diferentes yogures del mercado, en donde se apreciaria que su producto (“Gloria
Actibio”) captaria mas la atencion del ojo del consumidor que el producto de la denunciante.

En ese sentido, de acuerdo con lo expresado por la imputada, la presencia de elementos mas llamativos
e identificativos, como serian las marcas principales en los empaques (“Gloria” y “Laive”), junto con
otros elementos diferentes como la presencia de linaza en uno y del claim “0% grasa” en el otro,
determinarian que si se habria cumplido con el deber de diferenciacion para evitar cualquier atisbo de
confusion.

De otro lado, la imputada manifesté que Laive no habria presentado evidencia alguna que demuestre
que los consumidores podrian verse inducidos a error respecto al origen empresarial de los productos
en cuestion, asi como tampoco existiria el reclamo de algun consumidor que se haya visto inducido a
error por el disefio de los empaques de los productos.

Asimismo, la imputada refirié que los productos en cuestion pertenecerian a segmentos y publicos
diferentes. A decir de Leche Gloria, su producto (“Gloria Actibio”) perteneceria al segmento funcional,
debido a que presentaria propiedades digestivas como consecuencia del uso de probidticos y linaza,
mientras que el producto de Laive (“Laive Sbelt Probidticos”) perteneceria al segmento light, vinculado
a la ausencia de grasas y azucares, en donde competiria con la marca “Slim” de Gloria.

Adicionalmente, mediante escrito de fecha 8 de enero de 2025, Leche Gloria manifesté que la empresa
Kantar, consultora renombrada internacionalmente en investigacion de mercado, habria realizado un
estudio en setiembre de 2024, con el objetivo de determinar si existiria algun grado de confusion entre
los empaques de “Gloria Actibio” y “Laive Sbelt Probidticos”, en géndola. En ese sentido, a decir de la
imputada, el mencionado estudio habria concluido en que no existiria riesgo de confusion entre ambos
productos materia de cuestionamiento.
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En efecto, Leche Gloria precisé que el informe habria sefialado que un determinado porcentaje de
personas encuestadas no confundirian el empaque de “Laive Sbelt Probioéticos” con el empaque de
“Gloria Actibio”. Ello, debido a que ambos productos serian endorsed brands, es decir, marcas que se
presentarian de manera conjunta con la marca principal (“Gloria” y “Laive”, respectivamente), con la

potencialidad de independizarse a futuro. En ese sentido, a criterio de la imputada, resultaria
improbable que los consumidores podrian confundirse sobre el origen empresarial de ambos productos.

Aunado a ello, la imputada reiteré que la denunciante no habria presentado evidencia alguna que
demuestre que los consumidores puedan verse inducidos a error respecto del origen empresarial de
“Gloria Actibio” — bajo la idea de que este seria un producto de Laive-, desvirtuando la fortaleza propia
de ambas marcas.

Sobre el particular, Leche Gloria expres6 que no existiria reclamo de algun consumidor que se haya
visto inducido a error por el disefio de los empaques de “Gloria Actibio” y “Laive Sbelt Probidticos”. Por
el contrario, a decir de la imputada, “Laive Sbelt Probiéticos” se caracterizaria por presentar en la parte
frontal de su envase el elemento “0% grasa”, “sin azucares afadidos”, cuyo elemento seria totalmente
diferenciador y el principal captador de atencién, ademas de las marcas consignadas en el envase de
ambos productos.

En atencioén a los hechos cuestionados, mediante cinco (5) Actas de Inspeccion, todas de fecha 3 de
febrero de 2025, la Secretaria Técnica realizé un monitoreo en el mercado de yogures funcionales.

Posteriormente, el 4 de febrero de 2025, se llevé a cabo la audiencia de informe oral, con la participaciéon
de ambas partes del procedimiento.

Después de la realizacion de la audiencia de informe oral, con fecha 10 de febrero de 2025, Leche
Gloria expreso que, durante el desarrollo de la referida audiencia, la denunciante habria argumentado
que la existencia de un acto de confusion se acreditaria unicamente con el andlisis de los disefios y la
observacién de sus similitudes. Sin embargo, a decir de la imputada, este argumento simplificaria el
analisis de confusién en materia de competencia desleal y dejaria de lado el componente mas
importante: el efecto que podria generar en los consumidores.

En términos de la imputada, la determinacién de un acto de confusidén no se agotaria en la identificacion
de semejanzas visuales entre los productos o presentaciones comerciales. Si bien la similitud seria un
factor relevante, su solo presencia no seria suficiente para concluir que existiria una infraccion. Al
respecto, Leche Gloria menciond que para la existencia de actos de confusion se debe determinar si
las similitudes generarian en el consumidor una percepcién erréonea sobre el origen empresarial del
producto o servicio. En otras palabras, a decir de la imputada, lo relevante no seria que existan
coincidencias en ciertos elementos visuales, sino que estas sean capaces de inducir al pubico a creer
que dos productos provienen de la misma fuente empresarial, cuando en realidad no seria asi.

Por otro lado, la imputada argumentd que los medios probatorios del expediente demostrarian que los
consumidores no podrian confundirse, en la medida que los estudios de mercado y las encuestas de
percepcion dirigidas a consumidores del segmento relevante constituyen los medios probatorios mas
adecuados para determinar si existe la alegada confusién. Dichos instrumentos permitirian identificar
patrones de reconocimiento y diferenciacion en el publico objetivo.

Asi, Leche Gloria alegdé que, si un estudio de mercado revelaria que un porcentaje significativo de
consumidores seria capaz de distinguir el origen empresarial entre productos o marcas en cuestion,
esto descartaria de plano cualquier tipo de confusion, real o potencial. En ese sentido, la imputada
manifesté que, ello ocurriria en el presente caso, en la medida que el estudio elaborado por Kantar
demostraria que un cierto porcentaje de los consumidores identificarian correctamente a “Laive Sbelt
Probidticos” de “Gloria Actibio”. A decir de la imputada, en la medida que no existiria otra prueba que
contradiga los resultados mencionados en el estudio, deberia primar el analisis objetivo de la
percepcion del consumidor sobre cualquier valoracion especulativa o subjetiva.
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Aunado a ello, Leche Gloria enfatizé que, en el caso de “Gloria Actibio”, su empaque presentaria
elementos diferenciadores vinculados a las marcas, la presencia de linaza y el doble de probiéticos —
elementos ausentes en “Laive Sbelt Probidticos”, conforme a las conclusiones sefaladas en el estudio
“Reporte Ejecutivo — Evaluacién de Empaques Yogurt Actibio”, elaborado por Kantar, el cual contendria
la evaluacion “Eye Tracking’.

Por su parte, con fecha 11 de febrero de 2025, Laive manifesté su preocupacion por el potencial impacto
que el producto “Gloria Actibio” podria ocasionar en la salud de los consumidores. Asimismo, reiterd
que el producto de Leche Gloria tendria azucares afiadidos (2.5 g. de azucar afiadida por cada 100 gr.
en el producto “Gloria Actibio” de Fresa).

En esa misma linea, la denunciante informd que con fecha 9 de agosto de 2024 habria obtenido el
registro de la marca “Laive Sbelt 0% Grasa sin azucares anadidos sabe bien. Se siente bien. Te hace
bien”, en la clase 29 de la Clasificacion Niza. En este punto, Laive alegd que el mencionado registro
demostraria que la presentacion cuestionada contaria con distintividad.

Posteriormente, mediante Resolucién N° 3 de fecha 18 de febrero de 2025, la Comision suspendié de
oficio la tramitacion del presente procedimiento hasta que la Oficina de Estudios Econdmicos (en
adelante, OEE) emita el informe requerido por la Secretaria Técnica. Luego, la OEE remitié el Informe
N° 000058-2025-OEE/INDECOPI de fecha 28 de marzo de 2025. Asi, mediante Resolucién N° 4 de
fecha 6 de mayo de 2025, la Comision resolvié levantar la suspensién del procedimiento.

Mediante dos (2) escritos, ambos de fecha 22 de mayo de 2025, Laive, con el objetivo de que la
Comisién cuente con todos los medios probatorios, presentd el informe denominado “Brand Dynamics
2022 — Kantar Insights”, que contendria el sustento de que el producto “Gloria Actibio” no competiria
con “Sbelt 0%”, puesto que estarian orientados a segmentos distintos.

Asimismo, mediante escrito de fecha 30 de mayo de 2025, Leche Gloria solicité una reprogramacion
para la reunion con la Secretaria Técnica.

Mediante escrito de fecha 2 de junio de 2025, Leche Gloria presenté una lista de representantes que
asistirian a la reunién con la Secretaria Técnica.

Finalmente, mediante escrito de fecha 4 de junio de 2025, la imputada presenté sus ingresos brutos
del afio 2024.

2. IMAGENES DE LOS PRODUCTOS CONFRONTADOS
“Laive Shelt Probidticos” “Gloria Actibio”
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3. CUESTIONES EN DISCUSION

Conforme a los antecedentes expuestos, en el presente caso, corresponde a la Comisién analizar lo
siguiente:

1. La presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de confusién.

2. La necesidad de ordenar una medida correctiva.

3. Las costas y los costos solicitados por Laive

4, La graduacién de la sancién, de ser el caso.

4, ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

4.1. La presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de confusién

4.1.1. Marco general sobre la libre imitacién de iniciativas empresariales

Conforme ha establecido la Comision en reiterados pronunciamientos? y en los Lineamientos sobre
Competencia Desleal,® en una economia social de mercado la imitacion de iniciativas empresariales es
una conducta permitida. En este contexto, el llamado “derecho a imitar’ constituye una de las
manifestaciones de la libertad de iniciativa privada en materia econdémica, consagrada en la
Constitucion Politica del Per(,* la cual a su vez es uno de los principios que rigen el modelo de
economia social de mercado.

Sin embargo, este derecho no tiene un caracter absoluto, sino que se encuentra limitado por los
derechos de propiedad intelectual y por el deber de diferenciacion que se exige a los proveedores que
emplean formas de productos o establecimientos en el mercado.

El primer limite al denominado “derecho a imitar’ esta constituido por los derechos de propiedad
intelectual que, a través de la proteccién de signos distintivos mediante el registro de marcas, de la
protecciéon de invenciones a través de patentes y de obras conforme a la legislacion de derechos de
autor, entre otros, permite al titular de una creacion protegerse de la imitacion de sus competidores y
excluirlos del uso de elementos que, pudiendo ser imitados, en principio, son de uso y disposicion
exclusivos del titular del derecho de propiedad intelectual.®

El segundo limite al denominado “derecho a imitar” esta constituido por el “deber de diferenciaciéon” que

2 A manera de ejemplo, podemos sefalar las siguientes resoluciones: (i) Resolucién N° 060-2000/CCD-INDECOPI, emitida en los expedientes
acumulados N° 032-2000/CCD y N° 039-2000/CCD, seguidos por S.C. Johnson & Son del Peru S.A. contra Interamerican Trade Development
Company S.A;; (ii) Resolucion N° 057-2000/CCD-INDECOPI, emitida en los expedientes acumulados N° 035-2000/CCD y N° 059-2000/CCD,
seguidos por Valvosanitaria Industrial S.A. contra Fabrica de Griferia S.A. y Dersa S.A., respectivamente; y, (iii) Resolucion N° 073-2000/CCD-
INDECOPI, emitida en el expediente N° 089-2000/CCD, seguido por Clorox del Pacifico S.A. contra Intradevco S.A.

3 Aprobados por Resolucion N° 001-2001-LIN/CCD-INDECOPI de fecha 5 de julio de 2001.
4 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 58.- La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economia social de mercado. Bajo este régimen, el Estado orienta el desarrollo del
pais y actua principalmente en las areas de promocién de empleo, salud, educacién, seguridad, servicios publicos e infraestructura.

5 Por ejemplo, entre otras excepciones al uso exclusivo de una marca por parte de su titular, el Régimen comin sobre Propiedad Intelectual
establece:
DECISION N° 486 DE LA COMUNIDAD ANDINA
Articulo 157.- Los terceros podran, sin consentimiento del titular de la marca registrada, utilizar en el mercado su propio nombre, domicilio o
seudonimo, un nombre geografico o cualquier otra indicacion cierta relativa a la especie, calidad, cantidad, destino, valor, lugar de origen o
época de produccion de sus productos o de la prestacion de sus servicios u otras caracteristicas de éstos; siempre que ello se haga de buena
fe, no constituya uso a titulo de marca, y tal uso se limite a propésitos de identificacién o de informacion y no sea capaz de inducir al publico a
confusion sobre la procedencia de los productos o servicios.

El registro de la marca no confiere a su titular, el derecho de prohibir a un tercero usar la marca para anunciar, inclusive en publicidad
comparativa, ofrecer en venta o indicar la existencia o disponibilidad de productos o servicios legitimamente marcados; o para indicar la
compatibilidad o adecuacién de piezas de recambio o de accesorios utilizables con los productos de la marca registrada, siempre que tal uso
sea de buena fe, se limite al propésito de informacion al publico y no sea susceptible de inducirlo a confusion sobre el origen empresarial de
los productos o servicios respectivos.
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se exige a los proveedores que emplean presentaciones, disefios o formas de productos, asi como
establecimientos en el mercado. Este limite se refiere a que, si bien los concurrentes en el mercado
tienen derecho a imitar, tienen sin embargo el deber juridico de evitar, en observancia de la buena fe
empresarial, que alguna imitacion que desarrollen pueda generar confusion respecto del origen
empresarial de la actividad, el establecimiento, las prestaciones o los productos propios, de manera tal
que se considere que estos poseen un origen empresarial distinto al que realmente les corresponde.
Esta conducta es considerada contraria a la buena fe empresarial y es tipificada como tal, en el articulo
9 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

Finalmente, respecto del “deber de diferenciacion” aludido, la doctrina ha expresado que “en numerosas
ocasiones, creaciones materiales que no merecen ser monopolizadas (es decir, que no cumplen los
requisitos fijados por la regulacion correspondiente, careciendo su titular, por tanto, de un derecho de
excluir a la competencia) pueden actuar, sin embargo, como mecanismos de diferenciacion, por lo que
su imitacion puede originar confusion en el mercado sobre la procedencia empresarial”®, por lo que ante
dicha situacion corresponde “imponer al imitador de las formas de productos y de sus presentaciones
no protegibles como marcas la carga de atenuar o eliminar la confundibilidad, esto es, la imposicién de
una carga de diferenciacion.””

4.1.2. Normas y criterios aplicables
La Ley de Represion de la Competencia Desleal establece como acto de competencia desleal:

Articulo 9.- Actos de confusion. —

9.1.- Consisten en la realizacion de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir
a error a otros agentes en el mercado respecto del origen empresarial de la actividad,
el establecimiento, las prestaciones o los productos propios, de manera tal que se
considere que estos poseen un origen empresarial distinto al que realmente les
corresponde.

9.2.- Los actos de confusiéon pueden materializarse mediante la utilizacion indebida de
bienes protegidos por las normas de propiedad intelectual.

De acuerdo con la norma de la referencia, sera un acto contrario a la buena fe empresarial y, en
consecuencia, un acto de competencia desleal toda conducta que tenga como efecto, real o potencial,
inducir a error a otros agentes en el mercado respecto del origen empresarial de la actividad, el
establecimiento, las prestaciones o los productos propios, de manera tal que se considere que estos
poseen un origen empresarial distinto al que realmente les corresponde.

Conforme ha sefalado la Comisién en diversos pronunciamientos y es recogido en los Lineamientos
sobre Competencia Desleal y Publicidad Comercial, para determinar la existencia de actos de
confusion, debe analizarse, entre otros:

1. La forma como se distribuyen los bienes, productos o se proveen los servicios confrontados en
el analisis, asi como las caracteristicas generales de los establecimientos. En este punto se
analiza, por ejemplo, si los bienes, servicios o establecimientos concurren en una misma plaza,
en un mismo segmento del mercado o empleando similares canales de distribucién.

2. El nivel de experiencia de los consumidores que adquieren tales bienes o servicios, 0 acuden
a tales establecimientos.
3. El grado de distintividad de los signos, presentaciéon o apariencia general de los bienes, de la

prestacion del servicio, del establecimiento, o de sus medios de identificaciéon que cumplan una
funcién indicadora de procedencia empresarial.
4. El grado de similitud existente entre los elementos (signos, presentacién o apariencia general)

6 PORTELLANO DIEZ, Pedro. La Imitacién en el Derecho de la Competencia Desleal; Ed. Civitas; Madrid, 1995, p. 425.
7 Ibid., p. 428.

7
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



D&

(‘)
X /b4 PER Presidencia
n ﬂ U del Consejo de Ministros

que corresponden a los bienes, servicios o establecimientos objeto de confrontacion.

Finalmente, el riesgo de confusion debe evaluarse atendiendo a la capacidad de diferenciacién de un
consumidor que se desenvuelve en el mercado con diligencia ordinaria a fin de tomar decisiones
prudentes y teniendo en cuenta la presentacién o el aspecto general de los productos o de las
prestaciones materia de evaluacion.®
4.1.3. Aplicacion al presente caso

En el presente caso, la Secretaria Técnica admitio a tramite la denuncia presentada por Laive e imputé
a Leche Gloria la presunta comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de confusion,
supuesto establecido en el articulo 9 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, debido a que
vendria comercializando su producto “Gloria Actibio” utilizando una presentacion general similar al frade
dress del producto de la denunciante “Laive Sbelt Probiéticos”, al emplearse los siguientes elementos:
(i) una distribucion de colores similares: verde claro en la parte superior y blanco en la parte media e
inferior del envase; (ii) imagenes similares: fruta y sabor en la parte central del envase; vy, (iii) letras
blancas sobre el color verde claro y letras verdes oscuras sobre el fondo blanco; lo que seria capaz de
generar que los consumidores asuman que entre ambos productos existiria un mismo origen
empresarial, cuando en realidad ello no seria cierto.

Al respecto, la denunciante ha formulado los argumentos que sostienen su postura en el procedimiento,
asi como la imputada ha presentado sus argumentos de defensa, conforme se encuentran detallados
en el numeral 1 de la presente resolucién.

Sobre el particular, el acto de competencia desleal en la modalidad de confusién implica que el publico
consumidor se vea impedido de distinguir entre dos productos diferentes o el origen de las prestaciones,
es decir, que el consumidor considere que los productos o servicios son ofrecidos en el mercado por
un mismo agente econémico, cuando en realidad son productos o servicios distintos que pertenecen a
competidores diferentes.

Ahora bien, como cuestion previa al analisis de confundibilidad, la Comisiéon considera necesario
determinar preliminarmente si la imputada comercializa el producto materia de cuestionamiento
denominado “Gloria Actibio”, con los elementos cuestionados en el presente procedimiento. Al
respecto, de la revisiébn de los medios probatorios que obran en el expediente, asi como de los
argumentos expuestos por la imputada, la Comision verifica que Leche Gloria realiza la
comercializacion del producto “Gloria Actibio” utilizando los elementos materia de controversia. En
efecto, de la lectura de los argumentos de defensa, la imputada manifesté que su producto se presenta
en el mercado bajo una marca independiente: “Gloria”. Del mismo modo, a través de las diversas
diligencias de inspeccion realizadas por la Secretaria Técnica® a los establecimientos (en los cuales se
comercializan los productos materia de controversia) y plataformas digitales de las partes, se verifica
que Leche Gloria comercializa el producto “Gloria Actibio”, utilizando los elementos cuestionados.

Asimismo, en el presente caso, este Colegiado advierte que no existe controversia en el procedimiento
respecto a que Laive comercializd su producto “Laive Sbelt Probidticos”, desde el 2004, habiendo
utilizado la presentacion actual desde el 2020, es decir con fecha anterior a la comercializacion del
producto de la imputada. Cabe destacar que una condicion que requiere ser establecida de manera
previa al analisis de confundibilidad, consiste en determinar previamente si la iniciativa empresarial del
administrado se realiza de manera anterior a la de la imputada y que ademas ésta cuenta con

8 Criterio discutido por la Sala en la Resolucién N° 005-97-TDC de fecha 3 de enero de 1997, en la cual se confirmé la Resolucion N° 065-95-
CCD por la que la Comision declaré infundada la denuncia presentada por Bijouteria B&C S.R.L. contra Belcro S.R.L., por presuntas
infracciones al Decreto Ley N° 26122 cometidas con ocasién de la fabricacién y comercializacién de articulos de bisuteria cuya presentacion
era similar a la de la denunciante. En dicha oportunidad se sefialé que el disefio de la bisuteria no era un elemento que permitia identificar el
origen empresarial de ésta, al tratarse de disefios comunes, precisandose que debia atenderse a que, tanto la denunciante como la denunciada,
comercializaban sus productos a través de catalogos que perfectamente permitian a un consumidor diferenciar la procedencia empresarial de
dichos productos, debido principalmente a que los nombres comerciales de las empresas aparecian claramente en la caratula de sus
respectivos catalogos.

¢ De conformidad a las Actas de Inspeccion emitidas por la Secretaria Técnica con fechas 31 de enero 2025.
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determinada fuerza distintiva que sea capaz de identificar su origen empresarial frente a los demas
agentes econdmicos del mercado, dado que, de lo contrario, se estara ante una simple presentacién
estandarizada que es asumida de esa forma por los agentes del mercado en que se desenvuelve,
debido a las necesidades propias de la actividad econdmica que se realiza'?. En este punto, la Comisién
considera relevante mencionar que no existe discusion en el presente procedimiento sobre la fuerza
distintiva que ostenta cada producto cuestionado en el mercado.

En ese sentido, habiéndose acreditado que Laive realizé la comercializacion del producto denominado
“Laive Sbelt Probidticos”, de manera previa al producto de la imputada, corresponde confrontar los
productos cuestionados, considerando los elementos materia de controversia, en base a la imputacion
formulada por la Secretaria Técnica:

“Laive Shelt Probidticos” “Gloria Actibio”
Color verde claro en Color verde claro en

Ia parte superior. \ / Ia parte superior

*
Letras blancas sobre el a .
e NI B 8
sobre el fondo blanco. ) 0 1]
Color blanco en la parte 0" . .
msdll:n :r;i::or del - & &

6 ] ]

Letras blancas sobre

el color verde claro y

letras verdes oscuras
sobre el fondo

Color blanco en la
parte media e inferior
del envase.

En particular, de la evaluacion de los elementos cuestionados, este Colegiado aprecia que el producto
de la denunciante, denominado “Laive Sbelt Probiéticos” tiene las siguientes caracteristicas:

(IMAGEN EN LA SIGUIENTE PAGINA)

0 Al respecto, ver la Resolucion N° 0593-2015/SDC-INDECOPI.
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Producto “Laive Sbelt Probiéticos” Descripcion

En la parte superior:

En la parte superior del envase se presenta la
tapay cuello del envase con un color verde claro,
acompanado del signo distintivo de Laive, el cual
se presenta en un fondo rojo con letras blancas.

Asimismo, se puede observar en la parte
superior y frontal del producto un fondo de color
verde claro (dando contraste), en el cual se
presente la palabra “Sbelt”, de manera diagonal,
en letras grandes y en cursiva.

En la zona media:

En la zona media se puede observar que se
presenta el envase con un fondo de color blanco
de manera predominante.

Asimismo, se presenta de manera destacada la
inscripcién “0%” en color verde oscuro y en
cursiva, acompafiado de la frase “grasa, sin
azucares afiadidos”, con un tamano inferior a la
inscripcion “0%”.

PROBIOTICOS |3
‘7" WA Y VITANNAY S

Ghb

En la parte inferior:

e el En la parte inferior del envase predomina el color
blanco el cual se va degradando en colores
pasteles, segun el sabor (dependiendo del sabor
del producto. En el ejemplo, se muestra el color
rosado relacionado al sabor fresa del producto).

Asimismo, como elemento visual contiene la
imagen de una fruta (por ejemplo, en este caso
se presenta la imagen de una fresa) que sugiere
el sabor del producto, acompanado ademas en
el caso en particular de la palabra “fresa”, de
color rosado, y de las frases “Probiéticos” y “+
fibra y vitaminas”, de color verde oscuro.

Por su parte, respecto al producto “Gloria Actibio” de la imputada, este Colegiado aprecia que el mismo
cuenta con las siguientes caracteristicas:

(IMAGEN EN LA SIGUIENTE PAGINA)
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Producto “Gloria Actibio” Descripcion

En la parte superior:

En la parte superior se ubica la tapa de color
verde oscuro y en el cuello del envase predomina
el color verde claro.

Asimismo, se encuentra el signo distintivo
“Gloria”, acompafado de la imagen que contiene
un circulo rojo con la vaca de color negra y
blanca, ubicado en la parte frontal y de tamano
pequefio.

En la zona media:

En la zona media del envase, el color
predominante es el verde claro que se va
degradando hacia el color blanco.

El disefio grafico: presenta en la parte frontal el
nombre del producto “Actibio”, el cual aparece en
letras grandes y blancas, destacando el fondo
verde claro; acompafiado de Ila frase:
“Contribuye a tu Salud Digestiva, Probidticos x2”

En la parte inferior:

En la parte inferior del envase, predomina el
color blanco.

Como elemento visual se presenta la imagen de
la fruta (fresa, durazno, granada, etc.) con lo que
indica el sabor del producto. Esta imagen esta
centrada y ocupa buena parte de la zona blanca,
acompanado de las frases “Con linaza” “Sabor
Fresa”.

Al respecto, resulta necesario recordar que los actos de confusién directa consisten en aquellas
conductas en las que se toman dos productos distintos como el mismo, debido a la extrema similitud,
siendo que se adquiere el producto con la certeza de que corresponde a un determinado agente
econdmico, pero en realidad se trata de un tercero; por otra parte, la confusién indirecta consiste en
que, si bien se sabe que ambos productos son distintos, se entiende que comparten un mismo origen
empresarial, debido a algunas_similitudes, cuando en realidad pertenecen a dos concurrentes
distintos.

Bajo dicho andlisis, de una revision a detalle de cada uno de los elementos materia de denuncia, este
Colegiado advierte con claridad que los productos imputados cuentan con caracteristicas muy similares
como: (i) el uso del color verde en la parte superior del envase, es decir en el cuello y la tapa de ambos
productos; (ii) el uso de las marcas de los productos materia de cuestionamiento: “Sbelt” y “Actibio” se
encuentran escritos en un color blanco y sobre un fondo de color verde; (iii) la ubicacion de las marcas
de los productos: los nombres de los productos “Sbelt” y “Actibio” se encuentran ubicados en la parte
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frontal y superior del envase; (iv) la presencia del color blanco en la parte media e inferior de ambos
envases; y, (v) el uso de imagenes de frutas para referirse al sabor del producto.

Sobre este particular, la Comisién observa que la imputada ha sostenido distintos argumentos, por
tanto, corresponde traer a colacion los mismos, asi como los medios probatorios que ha aportado, a fin
de valorar su consistencia, relevancia y suficiencia en el marco del presente procedimiento.

En primer lugar, este Colegiado verifica que la imputada manifesto que: “(...) Sbelt 0% y Gloria Actibio
pertenecen a segmentos distintos y se dirigen a publicos diferentes, por lo que no puede haber
confusién entre ellos. Actibio es un producto funcional con propiedades digestivas, mientras que Shelt
0% es un producto light enfocado en la reduccién de grasas y azucares, compitiendo en ese segmento
con marcas como Slim de Gloria (...)".

Sobre este punto, esta Comisidn considera que si bien los productos “Gloria Actibio” y “Laive Sbelt
Probiéticos” pueden ubicarse en segmentos distintos segun sus propiedades nutricionales —funcional
y light, respectivamente—, ello no puede enervar la comision de la infraccion, debido a que en la
practica ambos se encuentran en la categoria de “yogures” y se comercializan en canales comunes
(como supermercados), asi como comparten caracteristicas de presentacion que pueden inducir a error
al consumidor promedio. Para esta Comision, la segmentacion del mercado no puede impedir que
productos con nombres, envases 0 mensajes similares generen una asociacion indebida en la mente
del publico, especialmente tratandose de alimentos orientados a la salud o el bienestar. Por tanto, el
riesgo de confusién no se va a eliminar por el solo hecho de pertenecer a segmentos distintos, sino que
debe evaluarse en funcion del comportamiento real del consumidor y la apariencia general de los
productos en el punto de venta.

En segundo lugar, Leche Gloria indico que: “(...) el estudio de mercado basado en Eye tracking y facial
coding (Anexo 2-F) determiné que los consumidores captan como elemento preponderante las
iméagenes de fresas y la frase “con linaza” asi como las marcas y la frase “probidticos”. Estos elementos
no estan presentes en el envase de “Sbelt 0%”. Ergo, los elementos mas llamativos para los
consumidores en el envase de Actibio son los que diferencian claramente dicho producto del envase
de Sbelt 0%. Ello prueba fehacientemente que no existe el supuesto acto de confusiéon denunciado.
Asimismo, se hicieron pruebas en goéndola para determinar el nivel de atencién que el consumidor
presenta a los diferentes yogures del mercado, entre los cuales estén tanto Sbhelt 0% como Actibio y
otras marcas. Conforme puede apreciarse en el mapa de calor, Actibio (1) capta mas la atencién del
ojo del consumidor que Shelt 0% (2), con lo cual ello no permite inferir algtn atisbo de similitud o
confusiéon por parte de los consumidores. Cabe indicar que esta prueba busca simular un escenario
real en el que el consumidor va a las gondolas y puede ver los yogures de las distintas marcas y
presentaciones. En consecuencia, ha quedado evidenciado que la presencia de otros elementos mas
llamativos e identificativos como las marcas principales (Gloria y Laive) en los empaques, junto con los
otros elementos diferentes como la presencia de linaza en uno y del claim 0% grasa en el otro como
resaltante en cada envase, determina que si se ha cumplido con el deber de diferenciacion suficiente
para evitar cualquier atisbo de confusion. (...)”

Sobre el particular, este Colegiado considera que, los resultados del estudio de mercado basado en
“Eye tracking y facial coding”, asi como de las pruebas en goéndolas, no resultan concluyentes para
descartar el riesgo de confusién ni para afirmar que el consumidor distingue claramente entre los
productos “Gloria Actibio” y “Laive Sbelt Probioéticos”. Para este Colegiado, debe advertirse que el uso
de tecnologias como “Eye tracking y facial coding”, si bien puede revelar patrones de atencion visual o
reacciones emocionales, no constituye por si solo una prueba determinante sobre la ausencia de
confusion en los consumidores, especialmente cuando los estimulos se presentan de forma aislada,
artificial o por periodos prolongados, condiciones que no necesariamente reflejan el comportamiento
del consumidor en un entorno de compra real, donde el tiempo de decisién suele ser muy breve y la
atencién suele estar dividida. Ademas, en opinién de este Colegiado, que ciertos elementos como la
frase “con linaza”, la palabra “probidticos” o imagenes de fresas capten la atencién, no implica que
estos sean los Unicos factores determinantes en la percepcién global del producto. Cabe recordar que
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el andlisis del riesgo de confusién se basa en la apariencia general del producto, incluyendo nombre,
tipografia, gama cromatica, disposicion grafica y otros elementos que puedan inducir a una asociacion
indebida.

Asimismo, la Comision considera que el argumento que busca apoyar la diferenciacion en base a la
atencion captada por “Gloria Actibio”, segun los mapas de calor, es conceptualmente débil. Para este
Colegiado que un producto capte mas atencion no significa que el otro no pueda generar una asociacion
mental o evocacion indirecta, sobre todo si ambos comparten similitudes estructurales en gama de
colores, posicionamiento visual, envase tipo pouch o frasco, y ubicaciéon en anaqueles proximos. La
confusion no se agota en lo perceptual; también se produce cuando el consumidor vincula
erréneamente los productos por su origen empresarial, finalidad, o atributos sensoriales percibidos
como equivalentes.

En esa misma linea, la invocacion a las marcas principales —Gloria y Laive— como elemento
diferenciador es insostenible, desde la perspectiva del consumidor promedio. El disefio de empaques
de productos endorsed generalmente da protagonismo a la marca secundaria (“Actibio” o “Sbelt 0%”),
relegando a un lugar menor la marca madre, cuya presencia suele ser minima o incluso irrelevante al
momento de la compra. Esto refuerza el riesgo de confusién cuando las marcas derivadas presentan
estilos visuales o discursivos semejantes, particularmente en mercados como el de yogures, donde los
codigos graficos (colores claros, palabras como 'light', '0%’, 'probiotico’) se repiten ampliamente y
refuerzan asociaciones difusas.

En definitiva, esta Comision considera que, tanto el estudio sensorial como las pruebas en géndolas
deben ser valoradas con cautela y dentro de un andlisis juridico mas amplio, que considere no solo
elementos llamativos individuales, sino el contexto comercial, la percepciéon global del consumidor
promedio y la posibilidad real de confusion entre productos con signos distintivos similares. La
diferenciacion efectiva no se logra solo con la presencia de ciertos elementos especificos, sino
mediante un conjunto de factores (decisién de compra en un periodo corto, gama de colores similares,
ubicaciones proximas, etc.) que garanticen que el consumidor no asocie un producto con otro en el
mercado.

En tercer lugar, la imputada alegd que, “(...) Kantar, consultora renombrada internacionalmente en
investigacion de mercado, realizé6 un estudio en setiembre de 2024 (Anexo 3-A) para determinar si
existe algtn grado de confusioén entre los empaques de Actibio vs Sbelt 0% en géndola. En efecto, la
idea es identificar si es cierto lo alegado por Laive en su denuncia: que cuando el consumidor va a los
puntos de venta y se acerca a las gondolas, este no tiene la capacidad de distinguir los empaques de
ambos productos. El informe sefiala que “El 99% de las personas encuestadas no confunden el
empaque de Sbelt 0% con el empaque de Actibio”. Esto se debe, a que Actibio y Sbelt 0% son endorsed
brands, es decir marcas que se presentan de manera conjunta con la marca principal (Gloria y Laive,
respectivamente) con potencial de independizarse a futuro, como puede verse en los empaques de
ambos productos. Si las marcas principales (Gloria y Laive) acomparian a las marcas Actibio y Sbelt
0%, respectivamente, resulta improbable que los consumidores pueden confundirse sobre el origen
empresarial de ambos productos (...)".

Sobre el particular, esta Comisién considera que, debe advertirse que los resultados obtenidos en un
ambiente controlado no reflejan necesariamente la experiencia de compra que tiene todo consumidor
en un punto de venta. El consumidor, en la practica cotidiana, no analiza los empaques con
detenimiento ni dispone del tiempo o el interés para hacer una evaluacion comparativa minuciosa. La
decisién de compra es, en la mayoria de los casos, rapida, intuitiva y condicionada por estimulos
visuales inmediatos. Por tanto, la similitud en los elementos graficos, tipograficos, cromaticos y
estructurales de ambos productos si puede inducir a error, incluso si en condiciones de laboratorio los
consumidores logran diferenciarlos.

Por otro lado, el hecho de que tanto “Actibio” como “Sbelt” sean marcas respaldadas por empresas
matrices reconocidas —Gloria y Laive, respectivamente— no constituye una garantia de distincion clara
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entre los productos. El respaldo corporativo (endorsement) no necesariamente disipa el riesgo de
confusion si las marcas derivadas son las que predominan visualmente en el empaque, como ocurre
en este caso. Para este Colegiado, la marca matriz suele pasar desapercibida cuando se encuentra en
una posicién secundaria o cuando el consumidor ya asocia la marca derivada con un producto
determinado.

Siguiendo esa misma linea, esta Comision considera pertinente traer a colaciéon que, de la revision de
las actas de inspeccion realizadas por la Secretaria Técnica con fecha 31 de enero de 2025, se ha
podido constatar que los productos objeto de cuestionamiento se exhiben en las gondolas utilizando
una misma gama cromatica predominante de colores verde y blanco. Asimismo, se ha identificado que
el signo distintivo correspondiente a la marca “Gloria” aparece en un tamafio reducido y en una
ubicacion que lo hace poco perceptible para el consumidor promedio.

Esta constatacion refuerza el argumento de que, en el contexto real del punto de venta, el proceso de
decisiéon de compra del consumidor se ve influenciado en mayor medida por los elementos visuales
mas prominentes y llamativos del envase, tales como la paleta de colores, el disefio grafico y la
disposicion general del envase, antes que por la identificacion de la marca matriz. En este sentido, el
uso de una estética similar en productos que comparten categoria funcional y se presentan fisicamente
juntos en géndola genera un riesgo efectivo de confusion sobre su origen empresarial, especialmente
cuando los signos distintivos de las casas matrices aparecen con menor jerarquia visual.

Por tanto, este Colegiado estima que la presencia de coincidencias graficas relevantes y la débil
visibilidad del respaldo marcario corporativo son valorados como factores determinantes al analizar si
existe o no un riesgo de confusion desde la perspectiva del consumidor ordinario, que actia con
atencion media y bajo condiciones normales de adquisicion.

Ademas, debe recordarse que el estandar aplicable para determinar la existencia de confusién en el
mercado no exige que la totalidad —ni siquiera la mayoria— del publico se vea efectivamente
confundido. Basta con que exista una probabilidad razonable de confusién por parte del consumidor
medio para que se configure el supuesto. Pretender que un “99% de no confusion” excluye toda
afectacion al mercado resulta insostenible, especialmente considerando que, en un mercado masivo,
incluso un 1% representa una cantidad significativa de consumidores potencialmente inducidos a error.

En consecuencia, este Colegiado concluye que el estudio de Kantar, en los términos en que ha sido
presentado, no tiene la contundencia suficiente para descartar la existencia de confusiéon entre los
productos en cuestion.

En cuarto lugar, la imputada expresé que “(...) el informe “Brand Dynamics 2022 — Kantar Insights”,
sustenta que el producto Actibio no compite con Shelt 0%, puesto que estan orientados a segmentos
distintos. Asi, los consumidores asocian a Actibio principalmente con el mayor contenido de probidticos,
mientras que relacionan a Sbelt con menor cantidad de colorantes/saborizantes y cuidado del cuerpo

(..)

Sobre el particular, este Colegiado considera que, debe aclararse que el hecho de que dos productos
tengan atributos diferenciados o se destaquen por beneficios distintos no implica, en modo alguno, que
no compitan entre si. En el mercado real, muchos productos compiten por el mismo espacio en la
gondola, por la atencién del consumidor y por la decisién final de compra, aun cuando sus mensajes
de marca o posicionamientos percibidos no sean idénticos. Lo relevante no es unicamente como se
perciben los atributos, sino si ambos productos forman parte del mismo universo de consumo,
comparten categoria y son sustitutos reales o potenciales.

En el caso en particular, ambos productos —Actibio y Sbelt — pertenecen claramente a la categoria de
yogures, orientados a consumidores con conciencia sobre su alimentacién. No se trata de publicos
excluyentes entre si, sino de consumidores que buscan beneficios como “salud digestiva”, “ligereza”,
“bienestar” o “bajo contenido caldrico”. Estos conceptos son complementarios y, en la practica,
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convergen dentro de un mismo segmento funcional, lo que si genera una competencia directa entre
ambas marcas.

En esa misma linea, segun este Colegiado, incluso si se aceptara que la propuesta de valor de “Actibio”
se centra en los probidticos y la de “Sbelt” en la “pureza” o ligereza del producto, eso no impide que los
consumidores los vean como alternativas dentro del mismo acto de compra. En otras palabras, los
productos pueden competir, no porque prometan exactamente lo mismo, sino porque buscan satisfacer
la misma necesidad general de alimentacion saludable. El consumidor, al momento de elegir en la
goéndola, compara ambos productos como opciones validas dentro de una decision de compra
determinada. Por tanto, el argumento de “segmentos distintos” no se sostiene si en la practica existe
solapamiento de audiencia y sustitucion directa.

Ademas, la supuesta “no competencia” no puede utilizarse como defensa para justificar similitudes en
el disefio o empaque. Todo lo contrario: si ambos productos no compitieran, no habria incentivo alguno
para adoptar codigos visuales similares que generen confusién. Asimismo, el hecho que exista una
posible confusién en el punto de venta —como se ha alegado— es en si mismo un indicio de que los
productos si operan en un mismo mercado relevante, y que compiten por la atencién y la preferencia
del consumidor en condiciones reales.

Por tanto, el uso del informe para afirmar que “Actibio” y “Sbelt” no compiten entre si carece de
fundamento técnico suficiente y resulta irrelevante para desvirtuar la posibilidad de confusion en el
punto de venta. Lejos de respaldar la posicion contraria, confirma que ambos productos forman parte
de la misma categoria general y, por tanto, comparten audiencia, espacio comercial y dinamica
competitiva, lo que refuerza la necesidad de distinguir claramente sus presentaciones para evitar inducir
a error al consumidor.

Por todo lo expuesto, luego de una apreciacion general e integral de cada uno de los elementos que
conforman los productos materia de cuestionamiento, tales como: (i) el uso del color verde en la parte
superior del envase, es decir en el cuello y la tapa de ambos productos; (ii) el uso de las marcas de los
productos materia de cuestionamiento: “Sbelt” y “Actibio” se encuentran escritos en un color blanco y
sobre un fondo de color verde; (iii) la ubicacion de las marcas de los productos: los nombres de los
productos “Sbelt” y “Actibio” se encuentran ubicados en la parte frontal y superior del envase; (iv) la
presencia del color blanco en la parte media e inferior de ambos envases; vy, (v) el uso de imagenes de
frutas para referirse al sabor del producto; la Comisién aprecia que no existen elementos
diferenciadores suficientes, por lo que se genera un riesgo de confusién en los consumidores al asumir
que entre ambos productos existe un mismo origen empresarial.

En consecuencia, este Colegiado considera que corresponde declarar fundada la denuncia presentada
por Laive en contra de Leche Gloria por la comisiéon de actos de competencia desleal en la modalidad
de confusién, supuesto establecido en el articulo 9 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

4.2, La pertinencia de imponer una medida correctiva

De conformidad con el articulo 55.1 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal, la Comision
puede ordenar, de ser el caso, las medidas correctivas conducentes a restablecer la leal competencia
en el mercado.

Al respecto, se debe recordar que la Sala Especializada en Defensa de la Competencia del Tribunal
del Indecopi (en adelante, la Sala) ha establecido en la Resolucién N° 427-2001/TDC-INDECOPI'! que
“es importante destacar que las medidas complementarias tienen por finalidad corregir las distorsiones
que se hubieran producido en el mercado como consecuencia de la actuacion infractora y que su
aplicacién se sustenta en las normas que regulan la competencia de la Comisién para conocer de
dichas conductas, imponer sanciones, y disponer los correctivos que correspondan para revertir el dafio
ocasionado al mercado’.

" Emitida en el Expediente N° 116-2000/CCD, seguido por Tecnosanitaria S.A. contra Griferia y Sanitarios S.A.
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En el presente caso, ha quedado acreditado que la imputada incurrié actos de competencia desleal en
la modalidad de confusién, por lo que la posibilidad de que los actos infractores siga realizandose o sea
realizado en otra oportunidad, justifica que se ordene una medida correctiva destinada a evitar que la
conducta infractora se repita en el futuro.

4.3. Las costas y los costos solicitados por Laive

En su denuncia, Laive solicité a la Comision que condenara a la imputada al pago de las costas y los
costos en los que incurriera durante la tramitacion del presente procedimiento.

Sobre el particular, debe considerarse que conforme a lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley sobre
Facultades, Normas y Organizacion del INDECOPI, la Comisién se encuentra facultada a ordenar al
infractor el pago de las costas y los costos, a fin de que asuma los gastos del proceso en que hubiera
incurrido el denunciante o el INDECOPI.

En el presente caso, la Comision aprecia que la infraccion cometida por Leche Gloria es evidente, por
lo que corresponde acceder al pedido de Laive y ordenar a la infractora el pago de las costas y los
costos del presente procedimiento.

44, Graduacion de la sancién
4.41. Normas y criterios aplicables
A) Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represién de la Competencia Desleal

A efectos de graduar la sancion aplicable por la comision de infracciones a la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, ésta prescribe lo siguiente en su articulo 52:

Articulo 52°.- Parametros de la sancion. —

52.1.- La realizacion de actos de competencia desleal constituye una infracciéon a las
disposiciones de la presente Ley y sera sancionada por la Comision bajo los siguientes
parametros:

a) Sila infraccién fuera calificada como leve y no hubiera producido una afectacion real en
el mercado, con una amonestacion;

b) Si la infracciéon fuera calificada como leve, con una multa de hasta cincuenta (50)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) y que no supere el diez por ciento (10%) de los
ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econdmicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de la resolucion de la
Comision;

c) Si la infraccién fuera calificada como grave, una multa de hasta doscientas cincuenta
(250) UIT y que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por
el infractor, relativos a todas sus actividades econdémicas, correspondientes al ejercicio
inmediato anterior al de la expedicion de la resolucién de la Comision; y,

d) Si la infraccion fuera calificada como muy grave, una multa de hasta setecientas (700)
UIT y que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el
infractor, relativos a todas sus actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio
inmediato anterior al de la expedicion de la resolucion de la Comision.

52.2.- Los porcentajes sobre los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas
sus actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la
resolucién de la Comisién indicados en el numeral precedente no seran considerados
como parametro para determinar el nivel de multa correspondiente en los casos en que
el infractor: i) no haya acreditado el monto de ingresos brutos percibidos relativos a todas
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sus actividades econdmicas, correspondientes a dicho ejercicio; o, ii) se encuentre en
situacion de reincidencia.

52.3.- La reincidencia se considerara circunstancia agravante, por lo que la sancién aplicable
no debera ser menor que la sancidn precedente.

Por su parte, el articulo 53 del citado cuerpo legal establece los criterios para determinar la gravedad
de la infraccion declarada y graduar la sancién. En tal sentido, el citado articulo dispone lo siguiente:

Articulo 53°.- Criterios para determinar la gravedad de la infraccion y graduar la sanciéon.—
La Comision podra tener en consideracion para determinar la gravedad de la infraccion y la
aplicacién de las multas correspondientes, entre otros, los siguientes criterios:

El beneficio ilicito resultante de la comisién de la infraccion;

La probabilidad de deteccién de la infraccion;

La modalidad y el alcance del acto de competencia desleal;

La dimension del mercado afectado;

La cuota de mercado del infractor;

El efecto del acto de competencia desleal sobre los competidores efectivos o potenciales,
sobre otros agentes que participan del proceso competitivo y sobre los consumidores o
usuarios;

g) Laduracion en el tiempo del acto de competencia desleal; y,

h) La reincidencia o la reiteracion en la comisién de un acto de competencia desleal.

—
RS RSN

B) Decreto Supremo que aprueba la graduacion, metodologia y factores para la
determinacién de las multas que impongan los o6rganos resolutivos del Indecopi
respecto de las infracciones sancionables en el ambito de su competencia.

Asimismo, a efectos de graduar la sancién aplicable por la comision de infracciones a la Ley de
Represién de la Competencia Desleal, es pertinente tomar en consideracion lo dispuesto en el Decreto
Supremo que aprueba la graduacion, metodologia y factores para la determinacién de las multas que
impongan los érganos resolutivos del Indecopi respecto de las infracciones sancionables en el ambito
de su competencia (en adelante, la Metodologia para la determinacién de multas que impongan los
organos resolutivos del Indecopi), aprobado por Decreto Supremo N° 032-2021-PCM.

En particular, la Metodologia para la determinaciéon de multas que impongan los érganos resolutivos
del Indecopi establece que el calculo de multas por infracciones en materia de competencia desleal
puede efectuarse a partir de dos aproximaciones metodolégicas: (i) Método basado en valores
preestablecidos; y, (i) Método basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado:

a) Método basado en valores preestablecidos

En esa linea, la referida disposicion normativa sefiala que, en materia de competencia desleal, en
consideracion de las caracteristicas especiales de las conductas, aquellas infracciones desarrolladas
mediante mecanismos publicitarios tendran una Multa Base (m) calculada con el “método basado en
valores preestablecidos” siempre que se cumpla con todas las siguientes caracteristicas:

i) Se desarrolld por un periodo menor a dos afos.
i) No dand ni puso en riesgo la vida y/o salud de las personas.
iii) Tuvo un alcance geografico menor al nivel nacional.

2 Dicho alcance es determinado por cada érgano resolutivo (OR) conforme a las caracteristicas de cada caso en concreto y la naturaleza de la
infraccion.
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Cabe precisar que, en materia de competencia desleal, en consideracién de las caracteristicas
especiales de las infracciones, la regla de eleccidon descrita en el parrafo previo aplica solo para las
infracciones desarrolladas mediante mecanismos publicitarios. '3

De no cumplirse con dichas caracteristicas se empleara el “método basado en un porcentaje de las
ventas del producto o servicio afectado”.

En particular, el “método basado en valores preestablecidos” emplea valores previamente calculados
para el calculo de la Multa Base (m), segun los siguientes criterios:

(i) Eltamario del infractor
(ii) La duracion de la infraccion
(iii) El nivel de afectacion de la infraccion

Cabe precisar que el tamafio del infractor se puede obtener a partir de su nivel de ventas anuales en
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) '4; la duracién de la infraccion que corresponde ser determinada
por el érgano resolutivo, conforme a las caracteristicas de cada caso en concreto y la naturaleza de la
infraccién; mientras que el nivel de afectacion de la infraccién esta determinado por el tipo de bien o
servicio involucrado y el grado de alcance de los medios utilizados en su difusion.

. Cuadro 17 F i
CCD y SDC- PERU: TIPO DE AFECTACION, SEGUN TIPO DE
INFRACCION

Afectacion Tipo de infraccion
infracciones que IwoluCran bienes y Senicios vinculados a salud
T o naturales con
i S¥ cuya difusion utiiza medios de alto alcance (que no sea

terapautica:

nacional) para Begar a gran cantidad de consumIdores.

Infracciones que involucran bienes y servicios vinculados a
o con

s
ados a la salud cuya
o sea nacional) para

infracciones que involucran bienes y servicios vinculados a
salud o pr con
terapéuticas” cuya difusion utiiza medk ance limitado
Media (medios de difusion local) © muy limitado_ Infracciones relativas
a bienes y servicios que en general que no estén vinculados a Ia
salud cuya difusion utiliza un medio de difusion que presenta un
alcance intermedio (medios de difusién regional)

Infracciones asociadas a bienes y Sendcos en general Gue no estén
83ja vVinculados a i3 salud y en I35 que Se uBEzS un medio de dfusion que
presenta un alcance Bmitado (medios de difusion local)
Infracciones asociadas a bienes y servicios que en general no
estén vinculados a Ia salud y cuya difusion presenta un alcance
muy Emitado.

Infracciones relativas a falta de atencidn a requerimientos de
informacion de ia Autoridad (Cuando no afectan la resolucion del
caso) ¥

Muy baja

¥ Que no involucren un riesgo o dafio a 1a salud
 Infracciones establecidas en el articulo 5 del Decreto Legisiativo N° 807

En particular, con relacién al nivel de afectacion, los niveles de afectacion son determinados de acuerdo
con la modalidad y alcance de la practica infractora, entre otras caracteristicas del caso en concreto,
conforme se detalla en el Cuadro 17.

Asimismo, se debera considerar lo dispuesto en el Cuadro 21, en el cual se presentan los montos
establecidos para los procedimientos por competencia desleal:

8 Asimismo, cabe precisar que: (i) las infracciones de incumplimiento de requerimiento de informacion que afecten de forma minima la resolucion
se sancionaran con el “método basado en valores preestablecidos”; mientras que (ii) las infracciones que se materialicen a través de
mecanismos no publicitarios o los incumplimientos de requerimientos de informacién que impliquen una afectacion significativa a la resolucion
de algun caso, se sancionaran bajo el “método basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado”.

4 Enlinea con lo establecido en la Ley N° 30056 respecto a la clasificacion de empresas segun nivel de ventas en UIT, conforme a lo siguiente:

- Microempresa: ventas anuales desde 1 UIT hasta 150 UIT.

- Pequefia empresa: ventas anuales superiores a 150 UIT y hasta 1700 UIT.

- Mediana empresa: ventas anuales superiores a 1700 UIT y hasta 2300 UIT.

- Gran empresa: ventas anuales superiores a 2300 UIT.
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Cuadro 21
CCDY SDC (CUANDO ACTUE COMO SEGUNDA INSTANCIA):
MONTO PREESTABLECIDO DE k,, POR TAMARIO DEL
INFRACTOR, SEGUN TIPO DE AFECTACION {UIT)

Tamaiio del infractor

Tipo de Micro

afectacion eMpresa Pequefia Mediana Gran
cpersona | empresa empresa  Empresa

matural
Muy baja 140 am 574 1095
Baja 2,08 573 1,20 23,08
Moderada 3,36 115 2458 46,92
Alta 5,30 2303 529 89,24
Mury alta 829 48,14 115,70 21,43

De esta manera, en el caso de “método basado en valores preestablecidos”, el calculo de la Multa Base
se determina mediante la multiplicacion de los tres factores: (i) el tamafo del infractor; (i) la duracion
de la infraccion; vy, (iii) el nivel de afectacion de la infraccion.

Cuadro 2

CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES Y ATENUANTES CON SUS ( i | 1
RESPECTIVOS PORCENTAJES DE AUMENTO Y REDUCCION f:lap 360 por el iado de una p conciliatoria

Circunstancias agravantes | 1 dentro del p i dmin; que coincida con la medida
.- Reincidencs i denad: porddmmomdglivo.'
1. No apica o no hay " 0% 1. No apkca o no presentd propuesta conciliatoda. 0%
[> Primera reincidencia. 25% 2. Presents propuesta conaliatona. : : -10%
[ Segunda romcdenca. 0% 3.Pwsonhpm:s::mulmanmd¢mhmm
"_ amés s |f.: Cuando el denunciado acredite haber concluido con la conducta
|f=: Reiterancia. ﬂegdhnmmmmmd.eshyhabunmlamhus
1. No apica o no hay rederancia. 0% I para los efectos de la misma.”
2 Primera rederancia. %] [oe ™3 acredia haber conckidd con 1a conducka fegal y| oo
[3. Sequnda referancia. 0% mniciado para sus efecios.
4. Tercera refleranca a mas. 40% El denunciado acredita haber concluido con la conducta degal y haber] 30%
f.: La conducta del denunciado a lo largo del procedimiento que [ricado para ciar sus efectos.

nga el principio de o P fy: Cuando ol & iad: las i ) osealiana alas
1. No apicaono o princpio de lox Gela i6n de sus 90s.”
[2_ Contravino ¢ princpio de conducta procedimental. l”’ 1. No aplkca 0 el denunciado no se allana ni reconoce fas imputaciones.| 0%
u.cmummmmamomwum J2- E1 denunciado se alana o reconooe les imputaciones fuera del plazo] cpy,
idafio a la salud, la vida o la paala e sus 9
lummpmmwnpmw. 0% f w: Cuando el su de forma
escrito anterioridad y posterioridad al Informe Final de

[2. La conducta generd riesgo. 0% 5t -,‘P? o y
3. La conducta ccasiond dafics. 5% 1. No apica o ol a9 py = ” 0%
fy: Cuando de la cond 2 B u con anteronidad o
mwamummmmom informe Final de Instruccidn. -10%
i 3.8 s con o
1. Noapica. 0% finforme Final de Instruccin 05%
2 Dejb de adoptar medidas para Migar CoRSeCUERCAS. 2% I“:Mdmnﬂoummwmm
|f,: Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colectivo o para el enla
difuso. 1 mmodmwmmummmm o
1. No afecss el interés colectivo 0 duso. | o% grama paca el da la reg:
2 Afects el interés colectivo o difuso. | 30% | [2 Cuenta con un programa efectvo de -30%

Posteriormente, corresponde la valoracién de las circunstancias que pueden incrementar (agravar) o
reducir (atenuar) el monto de la multa base'®, conforme al Cuadro 2, que se muestra a continuacion:

Por lo que, siguiendo dicha secuencia, se determina la Multa Preliminar.

5 Cabe mencionar que las circunstancias atenuantes pueden reducir la multa base hasta en un 50% y que las circunstancias agravantes pueden
incrementarla hasta en un 100%.

En caso el OR determine que el hecho infractor presenta algunas de las circunstancias agravantes o atenuantes que figuran en el Cuadro 2,
debe considerar los valores sefialados en dicho cuadro, en tanto sean compatibles con su marco legal especial. Por ende, pueden existir casos
en los que el marco normativo establece circunstancias atenuantes o agravantes especificas y sus respectivos valores de reducciéon o
incremento, en cuyo caso prima lo indicado en dicho marco normativo en consideracién de su respectiva jerarquia, pero tratando de conciliar
en lo posible dicho criterio con el presente Decreto Supremo.

Cabe sefalar que los OR pueden considerar otras circunstancias atenuantes o agravantes adicionales a las que se presentan en el Cuadro 2,
siempre que sean pertinentes de acuerdo con las caracteristicas de cada caso en particular y en la medida que su marco legal especial se lo
permita.
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b) Método basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado

Por su parte, en el escenario de que se determine que para el caso en concreto corresponde el “método
basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado”, la estimacion de la Multa Base
(m) se determina a partir de la multiplicacion de un porcentaje de las ventas del producto o servicio
durante el periodo de la infraccién (a x V) '8, que representa una aproximacién del beneficio ilicito, por
el factor de disuasion (g).

A continuacién, se presenta la relacion que se utiliza para el calculo de la multa base:
m=axVxg

El factor de porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado (a) es una variable que requiere
ser estimada, mientras que el valor de las ventas del periodo de infraccién (V) es proporcionado
directamente por la infractora.

El calculo del factor (a) se obtiene mediante una aproximacion de los beneficios econdmicos, como
proporcién de las ventas, que habria obtenido la infractora por la supuesta comision de la conducta
declarada como infractora. En particular, la estimacion del factor (¢) se obtiene mediante la
multiplicacion del efecto de la infraccion sobre la cantidad vendida del producto o servicio afectado (z)
y el margen de utilidad operativa (h).

Por su parte, la Comision debe determinar el nivel de disuasion (g) a partir de las caracteristicas y los
valores establecidos en los Cuadros 25 y 26 de la citada Metodologia

. Cuadro 25 )
CARACTERISTICAS SEGUN NIVEL DE DISUASION
e Nivel de
N® Caracteristica dicuasiéa
Acciones que Acciones no
conlleven a un | Clandestinidad [ | programadas de
1 ] . ; 5 . Alto
ocultamiento de | informalidad supervision o
informacidn. fiscalizacion.
Informacién disponible
Denuncias de | Reportes de pero limitada por ser "
2 4 Medio
terceros. terceros. insuficiente, fragmentada
o dispersa.
Ar[\flc:anrisadas Informacion confiable,
3 | Autoreporte® Prog o completa y de facil Bajo
de supervision y
R acceso.
fiscalizacion

Cuadro 26
VALORES PARAEL FACTOR g EN MATERIA DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA", SEGUN NIVEL DE DISUASION

Nivel de disuasion | Valores de “g”
Alto | 377
Medio 242
Bajo 1,86

De esta manera, en el caso de “método basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio
afectado”, el calculo de la Multa Base se determina mediante la multiplicacién de un porcentaje de las
ventas del producto o servicio durante el periodo de la infracciéon (a x V), que representa una
aproximacioén del beneficio ilicito, por el factor de disuasion (g).

6 El porcentaje a puede ser hasta 15%, no obstante, de ser necesario, el 6rgano resolutivo puede aplicar un porcentaje mayor con el debido
sustento.
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Posteriormente, corresponde la valoracién de las circunstancias que pueden incrementar (agravar) o
reducir (atenuar) el monto de la multa base'’, conforme al Cuadro 2, lo que determina la Multa
Preliminar.

4.4.2. Aplicacion al presente caso

En el presente caso, habiéndose acreditado una trasgresion a las normas que regulan la leal
competencia, corresponde a la Comisién, dentro de su actividad represiva y sancionadora de conductas
contrarias al orden publico y la buena fe empresarial, ordenar la imposicion de una sancién a la
infractora, asi como graduar la misma.

En el presente caso, se ha identificado que Leche Gloria incurri6 en la comision de actos de
competencia desleal en la modalidad de confusién, supuesto establecido en el articulo 9 de la Ley de
Represion de la Competencia Desleal, por la comercializacidon de su producto “Gloria Actibio”, utilizando
una presentacion general similar al producto de la denunciante “Laive Sbelt Probiéticos”, al emplearse
los siguientes elementos: (i) una distribucion de colores similares: verde claro en la parte superior y
blanco en la parte media e inferior del envase; (ii) imagenes similares: fruta y sabor en la parte central
del envase; y, (iii) letras blancas sobre el color verde claro y letras verdes oscuras sobre el fondo blanco;
lo que es capaz de generar que los consumidores asuman que entre ambos productos existe un mismo
origen empresarial, cuando en realidad ello no es cierto.

Tomando en consideracion la comision de la infraccién, la Secretaria Técnica solicité a la OEE Ila
elaboracién de un Informe Técnico, de acuerdo con lo establecido en la Metodologia para la
determinacion de multas que impongan los 6érganos resolutivos del Indecopi, en base al Método basado
en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado, a fin de que sirva de base para graduar
una eventual sancién a imponerse a Leche Gloria por la infraccion materia de andlisis. Sin embargo, la
OEE sefialé, mediante Informe N° 000058-2025-OEE/INDECOPI, que no resultaria posible aplicar el
referido método, al no contar con informacion suficiente respecto a las ventas del producto o servicio
afectado, durante el periodo de infraccion. Por tanto, no le seria posible atender la solicitud de elaborar
un informe que sirva como base para graduar una eventual sancién contra Leche Gloria.

En ese sentido, considerando lo anterior, este Colegiado verifica que al no contar con elementos
suficientes que permitan determinar un posible beneficio econdmico ilicito derivado de la conducta
cuestionada, durante el periodo de la infraccion, y, por ende, graduar la sancién en el presente caso,
en virtud del “Método basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado”,
corresponde graduar la sancion aplicable en el presente caso, en base a los criterios establecidos en
el articulo 53 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, como son la duracién del acto de
competencia desleal detectado, la modalidad y alcance, asi como el efecto del acto de competencia
desleal sobre los competidores efectivos o potenciales, sobre otros agentes que participan del proceso
competitivo y sobre los consumidores o usuarios.

Cabe precisar que, en anteriores pronunciamientos, la Sala ha sefalado que cuando no se pueda
determinar el beneficio ilicito obtenido por la infraccidon cometida, sea porque no se cuenta con dicha
informacion o porque el diferencial es negativo, lo que corresponde es determinar la sanciéon a imponer
siguiendo otros criterios, previstos en la Ley de Represién de la Competencia Desleal.

7 Cabe mencionar que las circunstancias atenuantes pueden reducir la multa base hasta en un 50% y que las circunstancias agravantes pueden
incrementarla hasta en un 100%.

En caso el OR determine que el hecho infractor presenta algunas de las circunstancias agravantes o atenuantes que figuran en el Cuadro 2,
debe considerar los valores sefalados en dicho cuadro, en tanto sean compatibles con su marco legal especial. Por ende, pueden existir casos
en los que el marco normativo establece circunstancias atenuantes o agravantes especificas y sus respectivos valores de reduccién o
incremento, en cuyo caso prima lo indicado en dicho marco normativo en consideracion de su respectiva jerarquia, pero tratando de conciliar
en lo posible dicho criterio con el presente Decreto Supremo.

Cabe sefalar que los OR pueden considerar otras circunstancias atenuantes o agravantes adicionales a las que se presentan en el Cuadro 2,
siempre que sean pertinentes de acuerdo con las caracteristicas de cada caso en particular y en la medida que su marco legal especial se lo
permita.
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Asimismo, esta Comision estima conveniente sefalar que tampoco tomara en cuenta la probabilidad
de deteccion de la conducta infractora, en tanto dicho criterio tiene una incidencia en la multa base
siempre que se cuente con el beneficio ilicito de la comision de la infraccion, el que, como ya se indicé,
no es factible de ser estimado en el presente procedimiento. Por ello, a criterio de esta Comisién
corresponde graduar la sancién, tomando en cuenta los otros criterios existentes para determinar la
multa aplicable a la infractora.

Previamente, esta Comision es de la opiniéon que la intensa competencia existente en el mercado
materia de analisis incentiva a las empresas concurrentes, como la denunciante, a poner en
conocimiento de las autoridades administrativas competentes aquellos actos que vulneran las reglas
de la leal competencia y transgreden las normas que regulan y reprimen los actos de competencia
desleal.

En ese sentido, respecto al alcance e impacto de la comercializacién del producto materia de
cuestionamiento, a partir de la informacion presentada por la parte imputada, esta Comisién aprecia
que el producto “Gloria Actibio” ha tenido una presencia comercial significativa. Ello se debe a que dicho
producto ha sido distribuido en los supermercados mas importantes del pais y, adicionalmente, ha sido
ofrecido a través de canales de venta virtual, lo cual evidencia que su comercializacion ha tenido
cobertura a nivel nacional. A juicio de esta Comisién, este amplio alcance implica que el producto
materia de cuestionamiento ha sido expuesto a un numero considerable e indeterminado de
consumidores, aumentando las probabilidades de difusiéon y, con ello, el riesgo de que dicho producto
sea confundido con el de la empresa Laive en lo que respecta a su origen empresarial. Asimismo, se
advierte que el periodo de comercializacion comprendido por el producto imputado abarca desde el
mes de mayo de 2024'8 hasta el 16 de julio de 2024'°. En consecuencia, y conforme con los criterios
de evaluacién aplicables, se considera que el periodo de difusion califica como de alcance medio, lo
cual refuerza la posibilidad de que se haya producido un riesgo real de confusion entre los
consumidores durante dicho periodo infractor.

En relacién con los efectos de la conducta infractora, esta Comision considera que, en el presente caso,
los elementos analizados permiten concluir que los hechos cuestionados pudieron haber generado una
distorsion en las condiciones de competencia en el mercado, en perjuicio directo de las expectativas
legitimas de los consumidores. En concreto, se advierte que los consumidores habrian adoptado
decisiones de consumo basadas en una percepcion errénea sobre el origen empresarial del producto
“Gloria Actibio”, inducida por la similitud en la presentacion grafica del envase respecto al producto
“Laive Sbelt Probioticos”. Tal presentacion, al reproducir cédigos visuales similares —particularmente
en la gama cromatica, disposicion grafica y estilo general del disefio—, pudo llevar a un namero
relevante de consumidores a asumir equivocadamente que ambos productos provienen de un mismo
fabricante o estan vinculados comercialmente, cuando en realidad ello no corresponde a la realidad del
mercado.

Es por ello que, este Colegiado considera que debe lograrse que la multa cumpla con la funcion
desincentivadora que le corresponde, con la finalidad de evitar que para la infractora pueda resultar
mas ventajoso incumplir la Ley de Represion de la Competencia Desleal y asumir la correspondiente
sancion, que someterse a lo dispuesto por las normas imperativas que regulan la actividad publicitaria.
Esta funcion es recogida por el principio de razonabilidad de la potestad sancionadora de las entidades
del Estado, previsto en el inciso 3 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, aplicable supletoriamente a
los procedimientos administrativos como el presente. En esa linea, dada las caracteristicas sefialadas
previamente, este Colegiado aprecia que la conducta ha sido infractora de la leal competencia, y ha
tenido efecto real en el mercado, por lo que amerita una sancién de naturaleza pecuniaria de acuerdo
con los argumentos anteriormente sefialados.

8 Periodo de inicio de comercializacién del producto materia de cuestionamiento presentado por Leche Gloria mediante escrito de fecha 20 de

agosto de 2024.

% Fecha de notificacion de la resolucion de imputacion de cargos.
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Cabe sefialar como antecedente relevante que mediante Resolucion N° 0175-2023/CCD-INDECORPI,
se impuso a KMP Safety una sancion de multa ascendente a veintiuno punto veinte (21.20) Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), debido a que difundié sus productos a través de su catalogo
de ventas “Catalogo de Productos 2021 — Perud”, su perfil “KPM Safety” en redes sociales Facebook e
Instagram y publicaciones; y, a través de su pagina web, con el uso del dominio www.kpmsafety.pe,
empleando una linea grafica con similares caracteristicas a la empleada por las denunciantes en su
catalogo (imagenes y fotografias), en su perfil “KPN Safety” en redes sociales (Facebook e Instagram),
disefio y presentacion de su pagina web, empleando un dominio web similar al de las denunciantes, lo
cual indujo a error a los consumidores respecto del origen empresarial de los productos comercializados
por la imputada, incurriendo en la comision de actos de confusion, tipificado en el articulo 9 de la Ley
sobre Represién de la Competencia Desleal (marco normativo de competencia desleal vigente para
dicho contexto).

Considerando lo anterior, esta Comision advierte que, en el presente caso, dado el alcance y duracion
de la conducta infractora, asi como el efecto del acto en la concurrencia, la sancion aplicable debera
ser igual o mayor a la impuesta en el procedimiento antes sefialado, a fin de que sea lo suficientemente
disuasiva para que la imputada no incurra nuevamente en actos de confusién en perjuicio de la
denunciante y la competencia en general.

Por lo tanto, luego del analisis de la conducta infractora y tomando en consideracién los criterios
establecidos por los articulos 52 y 53 de la Ley de Represiéon de la Competencia Desleal, la Comision
considera que en el presente caso la infraccién debe ser considerada como leve, con efecto en el
mercado, correspondiendo sancionar a Leche Gloria con una multa de veintiuno punto veinte (21.20)
UIT, conforme al numeral 52.1 del articulo 52 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal?°.

Cabe sefalar que, para este caso, se ha tomado en cuenta el limite legal establecido en el articulo 52.1
de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, que dispone que la multa no podra exceder el 10%
de los ingresos brutos percibidos por el infractor en el ejercicio anterior, lo cual en este caso se ha
podido verificar tomando en cuenta el monto de los ingresos obtenidos por la imputada en todas sus
actividades econdémicas en el afio 2024.

5. DECISION DE LA COMISION

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 del Decreto Legislativo N° 1033 - Ley de
Organizacion y Funciones del Indecopi y 25 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represion de la
Competencia Desleal, la Comision de Fiscalizaciéon de la Competencia Desleal;

HA RESUELTO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la denuncia presentada por Laive S.A. en contra de Leche Gloria
Sociedad Anénima — Gloria S.A., por la comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de
confusion, supuesto establecido en el articulo 9 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represion de
la Competencia Desleal, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO: SANCIONAR a Leche Gloria Sociedad Anénima — Gloria S.A., una multa de veintiuno
punto veinte (21.20) Unidades Impositivas Tributarias. Ademas, ORDENAR su inscripcion en el
Registro de Infractores creado por la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal del Indecopi.

TERCERO: ORDENAR a Leche Gloria Sociedad Andnima — Gloria S.A., en calidad de medida
correctiva el CESE DEFINITIVO e INMEDIATO de la publicidad cuestionada que contenga elementos
que puedan generar una percepcion de similitud y/o riesgo de confusién con la oferta brindada por
Laive denominada “Sbelt Probiéticos”, como los siguientes: (i) una distribucion de colores similares:
verde claro en la parte superior y blanco en la parte media e inferior del envase; (ii) imagenes similares:

20 Ver Resolucion N° 0103-2019/SDC-INDECOPI de fecha 16 de mayo de 2019.
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fruta y sabor en la parte central del envase; vy, (iii) letras blancas sobre el color verde claro y letras
verdes oscuras sobre el fondo blanco.

CUARTO: ORDENAR a Leche Gloria Sociedad An6nima — Gloria S.A., que asuma el pago de las
costas y los costos incurridos por Laive S.A. en el tramite del procedimiento, por las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente resolucion.

QUINTO: ORDENAR a Leche Gloria Sociedad Anonima — Gloria S.A., que cumpla con lo dispuesto por
la presente resoluciéon en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles contados desde que la misma
quede consentida o, en su caso, sea confirmada por la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia del Tribunal del INDECOPI. Esta orden se debe cumplir bajo apercibimiento de imponer
una nueva sancion y ordenar su cobranza coactiva, de conformidad con lo dispuesto por el numeral
57.1 del articulo 57 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represion de la Competencia Desleal.

SEXTO: Conforme a lo establecido en el inciso 4 del articulo 205 del Decreto Supremo N° 004- 2019-
JUS -Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, requerir a Leche
Gloria Sociedad Anénima — Gloria S.A., el cumplimiento espontaneo del pago de las multas impuestas
mediante la presente Resolucion, sin perjuicio de lo cual se le informa que la misma sera puesta en
conocimiento del Area de Ejecucion Coactiva del Indecopi, a efectos de que ejerza las funciones que
la Ley le otorga, en caso de incumplimiento.

Con la intervencion de los sefiores comisionados: Ana Maria Capurro Sanchez, Andrés Escalante
Madrquez, Galia Mac Kee Briceio y Claudia Canales Mayorga.
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