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Resoluciones impugnables via recurso de nulidad

Al no enconfrarse dentro de las resoluciones
recurribles mediante recurso de nulidad —articulo
292 del Coddigo de Procedimientos Penales-, no
procede interponer recurso de nulidad y se debe
declarar nulo el concesorio e improcedente el
recurso de nulidad.

Lima, diez de diciembre de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por la procesada | GGG o o (o resolucion de
vista del diecinueve de junio de dos mil veinte (foja 610), emitida por la
Segunda Sala Penal con Reos en Cdrcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que confirmé la resolucidon de primera instancia (foja
490), que declard infundada la cesacidn de prision preventiva
solicitada por el abogado defensor de la procesada | EGEGEGNR
B - <! proceso que se le sigue por el presunto delito
contra la salud publica-tréfico licito de drogas-promocién o
favorecimiento al tréfico ilicito de drogas agravado, en agravio del
Estado; con lo demds que al respecto contiene. De conformidad en

parte con lo opinado por el fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo Figueroa Navarro.
CONSIDERANDO

I. finerario procesal

1.1. La Fiscalia Provincial, el treinta y uno de diciembre de dos mil
diecinueve, solicitd prision preventiva por el plazo de nueve
meses contra | KT << ofros.

1.2. Con resolucion del veintidds de septiembre de dos mil once se
abrid instruccion en la via ordinaria por el delito de promocién o

favorecimiento al trdfico ilicito de drogas agravado.
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Mediante Resolucion nimero 2, del dos de enero de dos mil
veinte, el Juzgado Penal Permanente de los distritos de La
Victoria y San Luis resolvié declarar fundado el requerimiento de
prision preventiva por el plazo de nueve meses (que vencerd el
diecinueve de septiembre de dos mil veinte), solicitado por el
representante del Ministerio Publico contra |GG
B Lo defensa técnica apeld la resolucién aludida.

Es asi que, mediante resolucidén de vista del siete de febrero de
dos mil veinte, la Sala Penal de Apelaciones resolvidé confirmar la
resolucidbn de primera instancia que declard fundado el
requerimiento de prision preventiva por el plazo de nueve meses,
solicitado por el representante del Ministerio PUblico contra
|

La defensa técnica de |GG oo
requerimiento de cesacion de prision preventiva.

Mediante Resolucion del doce de mayo de dos mil veinte, el
Juzgado Penal Colegiado resolvid declarar infundada la
cesacion de prision preventiva solicitada por la defensa de
I o <! delito de promocién o
favorecimiento al trdfico ilicito de drogas agravado.

Contra dicha resolucion, la procesada interpuso recurso de
apelacidon contra la resolucidn que declard infundada la
cesacion de prision preventiva.

Mediante Resolucion de vista del diecinueve de junio de dos mil
veinte, la Segunda Sala Penal con Reos en Cdrcel resolvid
confirmar la resolucion de primera instancia que declard
infundada la cesacidn de prision preventiva solicitada por el

abogado defensor de la procesada [ GGG

en el proceso que se le sigue por el presunto delito contra la
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1.9.

salud publica, promocion o favorecimiento al trafico ilicito de
drogas agravado, en agravio del Estado.

La procesada [ GGG < sictc de julio de dos
mil veinte, interpuso recurso de nulidad contra la resolucion de

vista.

1.10. Mediante resolucion del ocho de julio de dos mil veinte, se

concedid el recurso de nulidad.

Il. Expresion de agravios

segundo. La recurrente | GGG < ouso recurso

de nulidad (foja 637) y alegando lo siguiente:

2.1.

2.2.

23.

La resolucidn de vista vulnerd el derecho a la prueba y la
motivacion de las resoluciones judiciales, porque al momento de
analizar la salud de la procesada y la existencia del peligro
procesal la Sala no realizd una valoracidn adecuada de los
elementos de conviccidn para sustentar que sufre una
enfermedad crénica y es un factor de riesgo para su vida en el
contexto de la COVID-19, asi como no subsiste el peligro de fuga.
La afectaciéon de la debida motivaciéon, porque la Sala Superior,
en diversos argumentos que sustentd, incurrid en indebida
motivacion; por ofro lado, ademds de los argumentos de la
vigencia del peligro procesal, la citada Sala postulé argumentos
juridicos que carecen de coherencia normativa, lo que no
permite un entendimiento claro de las razones de su decision.

Para acreditar que la procesada es una paciente que padece
de asma bronquial, presentd elementos de conviccion, entre
ellos: a) los dos (2) informes médicos del trece de marzo y veinte
de abril de dos mil veinte, b) las recetas Unicas estandarizadas

del veintitrés de abril de dos mil veinte, ¢) y el informe médico del
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veinte de abril de dos mil veinte, suscritos por el médico del

establecimiento penitenciario.

lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Tercero. . El articulo 292 del Cédigo de Procedimientos Penales senala
que son recurribles mediante recursos de nulidad: a) las sentencias en
los procesos ordinarios; b) los autos expedidos por la Sala Penal
Superior en los procesos ordinarios que, en primera instancia,
revoguen la condena condicional, la reserva del fallo condenatorio,
la pena de multa o las penas de prestacion de servicios a la
comunidad o de limitacion de dias libres; ¢) los autos definitivos
dictados por la Sala Penal Superior que, en primera instancia,
extingan la accién o pongan fin al procedimiento o a la instancia; d)
los autos emitidos por la Sala Penal Superior que, en primera instancia,
se pronuncien sobre la refundicion de penas o la sustitucion de la
pena por retroactividad benigna, o que Ilimiten el derecho
fundamental a la libertad personal, y e) las resoluciones

expresamente previstas por la ley.

Cuarto. En ese sentido, al no encontrarse dentro de las resoluciones
recurribles mediante recurso de nulidad —articulo 292 del Codigo de
Procedimientos Penales—, NO procede interponer recurso de nulidad y se
debe declarar nulo el concesorio e improcedente el recurso de

nulidad.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON INFUNDADO el recurso de nulidad interpuesto por la

procesada |GGG oo o resolucion de vista
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del diecinueve de junio de dos mil veinte (foja 610), emitida por la
Segunda Sala Penal con Reos en Cdarcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que confirmo la resolucion de primera instancia (foja
490) que declard infundada la cesacidn de prision preventiva

solicitada por el abogado defensor de la procesada || EGEGEGNR

B - < proceso que se le sigue por el presunto delito
contra la salud publica-tréfico licito de drogas-promocién o

favorecimiento al trafico ilicito de drogas agravado, en agravio del

Estado; y, con lo demds que al respecto contiene, los devolvieron.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

AMFN/IUI



