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NO HABER NULIDAD EN CONDENA

Este Supremo Tribunal considera que, los elementos
de prueba analizados avalan la decisién asumida por
el Tribunal de Mérito. El razonamiento construido
respecto de las premisas fijadas como probadas y la
conclusiones a las que arriban, han derrotado el
principio de presuncion de inocencia que asiste al
recurrente, tampoco existe posibilidad reforzada
probatoriamente de una version alternativa a los
hechos, por lo que la condena debe ser ratificada e
todos sus extremos por estar arreglada a ley.

Lima, veinticinco de abril de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el procesad®EDERICO ATILIO PACHECO CHINCHAYAN contra la sentencia
del 21 de noviembre de 2022, emitida por la Seg@ala Penal de Apelaciones
Permanente de San Juan de Lurigancho de la CareriSude Justicia de Lima
Este, que lo conden6 como autor del delito cordrdidertad sexual en la
modalidad de violacion sexual de menor de edadpezjuicio de la menor
B. C. M. A. a la pena de cadena perpetua; y, fiji®@£10 000,00 (diez mil soles)
el monto que por concepto de reparacion civil debeagar a favor de la
agraviada.

De conformidad con lo opinado por el fiscal supretadamilia.
Intervino como ponente el juez supreMIoVAREZ TRUJILLO .

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiscal, se le imputa al procefaderico Atilio Pacheco
Chinchayan, haber abusado sexualmente de la nif@a B1. A. (07), por via
bucal, en el mes de julio de 2016, al interior idetueble ubicado en la mz. E
lote 11 Agrupacion Familiar Nueva Alianza A. H. &aMaria del distrito de San
Juan de Lurigancho; hechos que se habrian prodecidios oportunidades; la
primera vez el imputado habria aprovechado quéiapasaba por su domicilio,
al ser un vecino, la jalé6 de su mano y le introdidgmtro de su vivienda, para
después bajarse shorty meter su pene en la boca de la nifia mientréenia
echada en la cama obligandola a chupar su peree|yso ofrecerle dinero para
gue no diga nada, la segunda vez le agarré fuersudnano para nuevamente
realizar el mismo acto sexual.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié sentencia condenaternacontra del recurrente
Federico Atilio Pacheco Chinchayan y declaré pralsdds premisas siguientes:
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2.1. La declaracion testifical de la menor agraviada gencton los estandares
del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.

2.2. No existe indicio de manipulacion en la agraviadaforme a la pericia
psicoldgica.

2.3. La Pericia Psicolégica 030068-2018-PSC, sefala lguamenor presenta
personalidad en proceso de estructuracion, lucidanyada acorde a su
etapa de vida, reaccion ansiosa situacional relad® a motivo de
denuncia, baja supervision y pobre control de stigidades, situacion que
la expone a riesgo.

2.4. La declaracion testimonial de la perita psicologaia Gongora Velarde
concluye que la menor presentaba reaccion ansinseisnal relacionada
al motivo de denuncia y existe desconfianza en Hombres adultos;
también sefalé que el relato ofrece detalles ctosrg tiende a ser
espontaneo, asi como no se advierte contradicciendsntifica el hecho
materia de denuncia como un evento amenazante.

2.5. La Pericia Psicologica 20609-2020, practicada aisado, consigna que
tiene dificultad para tomar decisiones, inseguam ecesidad de atencion
y afecto de los demas, se muestra sociable y caativo, aunque ante
errores o faltas le cuesta trabajo identificarlo.

2.6. De la Pericia Psiquiatrica 044829-2020-EP-PSQ, ssprénde que el
procesado pese a que fisiolégicamente no podridemanuna ereccion; su
libido permanece.

2.7. La declaracion de la madre de la menor Luisa Bar&orahua, refuerza lo
seflalado por la menor respecto a las circunstangias que toma
conocimiento a través de su nieto quien vio quecakado Pacheco jalo el
brazo a la menor y la metié en su vivienda.

2.8. La declaracion de Jaquelin Lizeth Valer Baruanagmuecibe de manera
directa lanotitia criminis por parte de la menor, sefiala que la agraviada iba
con frecuencia a jugar con las nietas del sefdndeac

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciado Federico Atilio Pacheco Chinchayaconforme con la
decision, interpuso su recurso de nulidad fundaatkentplante6 como pretension
la revocatoria de la sentencia y su absolucions@arno siguiente:

3.1. Respecto a la manifestacion de la menor agraviada,es posible
determinar la existencia de un acto de penetrag@gmmiembro viril del
acusado en la boca de la agraviada.
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

Se demuestra la falta de interés de la progeniteria menor agraviada, al
ser reprogramada en dos oportunidades la Camagdl Ges

No hay coherencia en la pericia psicolégica puegte entre sus
conclusiones se sefiala que la agraviada se enguéaita, sin embargo,
en una tercera conclusion sefiala que tiene rea@ndiosa situacional
relacionada a motivo de la denuncia.

Tras la visualizacion del video de la camara Ggesellse aprecia alguna
conducta ansiosa por parte de la menor, sumaddagpsicologa realiza
preguntas sugestivas y repetitivas a la menor.

El perito Sami José Acufia Bualeje, al momento deatificacion sefialo
gue no se puede determinar si el sentenciado podweter el hecho
denunciado, teniendo en cuenta la personalidasket¢énciado.

Se debe tener en cuenta que el sentenciado tiesfancibn eréctil
secundaria fisiol6gica y que ese problema lo tiseis afios atras de la
fecha en la que se le tom0 la evaluacion psiquétri

No corresponde la declaracion de la madre de laomenisa Barauna
Corahua, siendo que su denuncia fue por tocamiemiebidos y que, en
juicio oral, declar6 que se entero de los hechasigermedio de su hija
menor, por consiguiente, no es testigo directo.

En la declaracion de Jacqueline Valer Barauna aeiia¢ el sentenciado
abus6 en mas de dos oportunidades de la mencendiargo, ello no es
relatado por la menor en camara Gesell.

No se esta de acuerdo con la imposicion de un nyorteeparacion civil
en razon a que no se probo que el recurrente sedoeldel delito sefialado.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados como ded¢ violacién sexual de
menor de edad, previsto en el primer parrafo dédwdo 173 del Cbdigo Penal
—modificado por el articulo 1 de la Ley 30076, jcddo el 19 de agosto de
2013—, con la circunstancia agravante contenidalenumeral 1 del mismo
articulo, que prescriben:

Articulo 173. Violacién sexual de menor de edad

El que tiene acceso carnal por via vaginal, analical o realiza otros actos anélogos
introduciendo objetos o partes del cuerpo por agim las dos primeras vias, con un
menor de edad, sera reprimido con las siguientesspaivativas de libertad:

1. Si la victima tiene menos de diez afios de exlpdria sera de cadena perpetua.
[...]
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5. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de méotforme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGodde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion tima que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya virsedreduce el ambito de la
resolucién Unicamente a las cuestiones promovidas gecurso aludido, las que
configuran, en estricto, la denominada competeme@ursal del 6rgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad mardfigee vulnere una garantia
procesal o material esencial constitucional o legalause menoscabo a las
partes.

6. Por otro lado, es menester tener en considerag®rig los delitos de violacion
a menores se tutela al bien juridico penalmentegido, indemnidad sexual, esto
quiere decir que se protege el normal desarrolla dexualidad de los menores, en
tanto estos carecen de las capacidades suficjgam@valorar una conducta sexual.
Asi, no cuentan con libertad o autodeterminaciénadécter sexual, por lo cual, se
sanciona toda actividad contra estos, a pesariskg éderancia por su parte. Como
lo refiere el Recurso de Nulidad 637-2022/LIMA enfsndamento segundoEf
los delitos de violacién sexual de menores de emadutela la indemnidad o
intangibilidad sexual de los menores de catorcesadi® edad. Por consiguiente,
nadie puede acceder carnalmente a ellos [...]. Bklagor con dicha prohibicion
absoluta procura evitar que los menores de edadlqguerer afectado el normal y
oportuno desarrollo de su sexualidad. Ademas, Yadsume que ellos alin no
carecen de capacidad suficiente para decidir ghee$d.

7. Asi, en el recurso impugnatorio de la defensa sdemvia que este va
dirigido a cuestionar directamente la valoraciénobptoria, por ende,
corresponde un analisis de la suficiencia probetguie incrimina al sentenciado
como autor responsable de los delitos imputades gonsecuencia, responder lo
alegado por el recurso de nulidad. Se debe tenecuemta la naturaleza
clandestina de los delitos contra la libertad sexyuparticularmente aquellos
cometidos en agravio de menores de edad, puesi@lser llevados a cabo de
manera oculta, el Unico testimonio de los hecheslpser vertido por la victima
del delito. Sobre ello, aclara la Casacion 1537220@NO en su fundamento
quinto que, Se esta ante un delito de clandestinidad, en que plaiebas
directas, por lo general, son inexistentes, y sadicomo aporte sustancial la
declaracion de la victima, que por lo demas es pmeba directa, no indiciaria
o indirecta. Por ello es que se requiere un angdligiauteloso de su
testimonio incriminador —sin que existan razonegeimas que invaliden sus
afirmaciones o provoquen dudas en el juzgadGonsiderando lo anteriormente
mencionado, se tiene que los motivos de impugnaegden principalmente en una
indebida valoracion probatoria efectuada por la Saiperior y el cuestionamiento
de la version incriminatoria de la menor agravigdar inconsistente y
contradictorio; en ese sentido, es correspond@rakiar cada motivo siguiendo los
estandares del Acuerdo Plenario 2-2005/CIJ-116.
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8. En cuanto a laausencia de incredibilidad subjetiva segun el acuerdo
plenario citado, son relevantes las relacioneg @htagraviado e imputados basadas
en el odio, resentimiento, enemistad u otros qeeguincidir, debido a que niegan
la aptitud para generar certeza. Al respecto, nadséerte algun contexto que
permita colegir que existe algun tipo de atisbapmpre la interrelacion entre la
victima y el agresor estuviese signada por el gdim;or o animadversion.

9. Seguidamente, respecto avkrosimilitud de la declaracion, debe abordar no
solo la coherencia y solidez de la declaraciénadeidtima, sino que esa misma
sindicacion debe estar rodeada de corroboracidGfénea, de caracter objetivo y
que denote suficiente actitud probatoria. Al reBpeta Sala Superior destaco
elementos probatorios que han sido cuestionadok m®fensa; donde uno de los
argumentos mas mencionados es que las pruebaxipasfdel proceso no llegan a
conectar al imputado con el ilicito.

10. Asi, tal y como lo ha subrayado la jurisprudencste eelemento debe ser
entendido como “crear la suficiente conviccion plegar a la certeza de la
culpabilidad o inocencia de un acusado, la misma dpbe estar reforzada de
elementos materiales, periféricos y corroborallesnodo que la sindicacion de la
victima pueda revestir un relato incriminador dedivilidad. Y ello se corrobora

con otros medios de prueba periféricos, tales dangleclaracion de un testigo, un
perito u otros” [Recurso de Nulidad 299-2022/Limartd, fundamento 12]

11. La defensa refiere que, por lo manifestado por émon agraviada, existe
duda respecto a la consumacion de una penetracdayez que no se desprende
de la versidn, que necesariamente exista un ageemetracion del miembro viril
del acusado en la boca de la agraviada. No obstista declaracion rendida por
la agraviada en camara Gesell, emerge como conohecianinatoria atribuida al
acusado quecon lo que orina me lo metié a la boca y me hita failerza que lo
chupe y a la fuerza me hacia a la fuerza cuandochmquitd’; asimismo, sefiala
con mas detalle qudui a comprar leche, mi mama habia salido [...] marag

de la mano y me jalé para aqui adentro me agarraeytiré en la cama, en ese
lugar habia una cama , un televisor, una refri,dabtaba viejo, lo que hiso fue
bajarse su short lo que tenia, un short, polo cgrtioe cuando metié su pipi en
mi boca y nada mas se baja su short, estaba at@gadio mi mano estuviera
encerrada, se eché encima de mi [...] me hizo chapa fuerza su pigi Asi, la
declaracion de la victima proporciona una claracemdon de que el acusado
cometid la violacion sexual al introducir su miembiril en la cavidad bucal de
la menor agraviada; por lo que, no existe margetudi@, ya que es evidente que
cuando hace referencia al término “pipi” se estisiendo al 6rgano genital del
acusado. Por tanto, no es de recibo el agraviouladn. Asi, tampoco es de
recibo el agravio que manifiesta una falta de édale la progenitora de la menor
agraviada al ser reprogramada en dos oportunidad&smara Gesell, por cuanto
ello no afecta a la tipicidad del hecho, ni la abijidad del autor.
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12. Ahora bien, respecto a la existencia de corrobOraperiférica, es preciso
resaltar el fundamento 1.7 de la Casacion 332-2RBQUIPA, el cual sostiene
gue Mo es la prueba periférica la que vincula al praags con el ilicito que se
le imputa, sino la sindicacién de la agraviada encentra. La prueba periférica
en este tipo de delitos no corrobora el acto sexemlsi, sino los detalles
circunstanciales que dan credibilidad a la sindigac Es con esta perspectiva
gue deben ser evaluados tales elementos de prleefae exige una valoracion
no solo individual, sino sobre todo conjunta, confe a lo dispuesto en el
articulo 393.2 del CPP y con atencion a la solideziformidad y verosimilitud
de la declaracién de la agraviatiaPor tanto, hablar de corroboracion periférica
es resaltar aquellos elementos que no constituyeeba directa del hecho en
cuestion, sino que brinda un respaldo adiciona ®eksion analizada. En este
caso, la declaracion de la victima fue respaldaddapdeclaracion testimonial de
Luisa Baruana Corahua, madre de la victima, gueiio la noticia por parte de
su hija Lizeth y luego fue la misma agraviada quéoonto que €l Pacheco, le
habia jalado de la calle y la meti6 a su casa de es donde le echa en su cama,
en donde este se baja el pantalén e introduce sa pe la boca de mi hija [.”.]

13. Sobre lo anterior, la defensa alega que, no esblposiar valor a la
testimonial de la madre de la agraviada debido smwedenuncia fue por
tocamientos indebidos y no por violacién sexuah &inbargo, es importante
reconocer que la madre de la menor no esta eni@osie determinar el tipo
exacto de delito que constituye el hecho en cuesyia que las calificaciones
legales son conceptos que estan destinados alrtdalla accidén penal, esto es
competencia del Ministerio Publico. Asi, la madnéipretd los hechos como
tocamientos inapropiados o actos similares, perel édinisterio Publico quien
otorga la calificacion legal precisa. Por tantsdralose en los hechos conocidos,
el acto realizado por el acusado se tipifica legalim como violacion sexual a
menor, como se estipuld en la acusacion y en laisikgria pertinente en juicio
oral, en consecuencia, el agravio de la defenss e recibo.

14. En esa misma linea, se tiene la declaracién testahde Jaquelin Lizeth

Valer Baruana, hermana de la menor agraviada, gé@iala que la agraviada le
contd que &l denunciado la jalaba a su domicilio (contra saluntad), cerraba

la puerta y se bajaba el short y le colocaba suepen la boca de mi hermana
menor, ello aprovechando que se encontraba so&gigando que fueron mas de
dos veces En cuanto a ello, la defensa del sentenciadoigaeque la hermana
de la agraviada declara que los hechos denuncealaieron en mas de dos
oportunidades, no obstante, esto no relaté la meno€amara Gesell, quien
manifiesta queld que me hizo Pacheco fue dos vécBsbre esto, es pertinente
considerar que, aunque la declaracion de la heringdia que el abuso ocurrié
en mas de dos ocasiones, el nucleo de la imputgmdémanece inalterable.
Sefiala como el sentenciado viol6 a la menor agtayiasi, lo que varia son los
detalles periféricos que no son fundamentales gasiener la imputacion
principal. En consecuencia, la declaracion de ldrend&izeth Valer refuerza la
sindicacion de la agraviada al proporcionar infariia sobre los detalles del
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lugar donde ocurrieron los hechos y el comportatoieiel acusado durante el
abuso. Ademas, que, en la imputacion factica selprecesa al sentenciado por
dos actos, los cuales son ofrecidos con detalldgowictima; se precisa que la
primera vez el sentenciado, tras el abuso, le i6fidinero a la menor para que no
diga nada y la segunda vez le agarro fuerte deaswpara nuevamente realizar
el mismo acto sexual; en consecuencia, el agragi@sido no prospera.

15. Siguiendo con las corroboraciones periféricas, senta con la Pericia
Psicologica 030068-2018-PSC, que da cuenta sobrealtazgos en la conducta
de la menor, asi, dice la perita que la agraviadagmta reaccion ansiosa por
motivo de la denuncia, en tanto es un evento queifia percibe como
amenazante; ademas, no advierte contradiccionet elato de la menor, por
cuanto es un relato coherente con detalles comcreton tendencia a ser
espontaneo teniendo en consideracion que la niiia Teafios.

16. Sobre ello, la defensa sefiala que no existe catiaren las conclusiones de
la pericia, puesto que, en un primer momento seigaeen la pericia que la
menor se encontraba lacida, sin embargo, comorteomclusion se sefala que
la agraviada tuvo una reaccion ansiosa situaciafationada por la denuncia.
No obstante, no puede ser de recibo este agrada, ez que la perita Karina
Goéngora Velarde, detalld que al referir que la mes® encontraba Ilcida, se
refiere a que la persona se encontraba consciertgamla en tiempo y espacio;
por tanto, en estas condiciones es capaz de brurdaelato mas real. De esa
manera, las conclusiones derivadas de la evaluagi@on contradictorias, sino
resultan relevantes para dar soporte a la deoberait® la agraviada, en cuanto
exponen la afectacion psicolégica que tuvo trahéxhos y que los detalles que
relata son conscientes, por lo que el citado agnawies de recibo.

17. Asimismo, la defensa alega que no es posible aredguna conducta

ansiosa sefialada por el perito, tras la visuabracdel video de la Camara
Gesell; ademas de exponer que la psicOloga reglizguntas sugestivas y
repetitivas a la menor, buscando que diga lo queajda relatado. Contra ello,
en juicio oral, la perita encargada de la periceicgogica ofrecid una

explicacion detallada del proceso utilizado paggdlr a sus conclusiones, y fue
parte de su evaluacion precisamente la entrevistaa agraviada. Ademas de
ello, no se presentaron en el juicio argumentogdl@®lque cuestionaran el
método empleado por la perita, se formularon lasgymtas que fueron

pertinentes y que la pericia también fue debatidel @lenario.

18. En cuanto a las pericias practicadas al sentencealdiene el Protocolo
Psicologico Establecimientos Penales 20609-202&#PSel cual concluye que
el peritado presenta personalidad normal, no ptassimtomas o signos de
trastorno mental que lo aleje o impida darse cudetta realidad, es consciente
de los actos que realiza, presenta disfuncion s$eguectil secundaria y
fisiol6gica. Asi, detalla la defensa, que el pedte realizé dicha evaluacion, al
momento de la ratificacion, sefialé que no se pdetierminar si el sentenciado
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pudo cometer el hecho denunciado, teniendo en @usmtpersonalidad. No
obstante, se advierte que la defensa del sentenagadjuicio oral, realizo la
siguiente pregunta:;'Se puede determinar que el examinado ha podidzaea
el hecho denunciadd?a lo cual, el perito respondidY® no puedo afirmar
eso..”. Asi, la respuesta del perito de no poder afirfaarculpabilidad del
sentenciado es coherente, ya que es importantedegague los peritos no estan
facultados para determinar la culpabilidad del adas ellos estan capacitados
para proporcionar analisis y conclusiones basadasuearea de competencia,
pero la determinacion final de responsabilidad deresponde al juez, de lo
contrario si se hiciera responsable al acusadoespaolo perfil psicologico se
estaria ejerciendo un derecho penal de autor disggoo@ de manera definitiva
con el principio de culpabilidad.

19. Siguiendo con las pericias correspondientes alesei@do, el Psiquiatrico
Establecimientos Penales 044829-2020-EP-PSQ canduye el peritado no
presenta sintomas o signos de trastorno mentdbaleje o impida darse cuenta
de la realidad, es consciente de los actos queagakimismo, sefala que tiene
disfuncion sexual eréctil secundaria y fisiol6gi&mbre ello, la defensa afiade
que se debe valorar que la pericia fue realizaddi@embre de 2020 y que en
esa época ya contaba con una sonda urinaria desds ele abril de ese afio, ese
problema lo tiene hace seis afios atras de la fgagbase le tomo la evaluacion
psiquiatrica. No obstante, el hecho de que el a@wousanga un padecimiento
meédico no esta en discusion, lo mismo se sefialjuiein. En todo caso, lo
crucial es determinar si tal condicion habria imgedu capacidad para cometer
la accion delictiva imputada; o que no se descars que, en la evaluacion, en
el acapite referida a las disfunciones sexualesgetenciado sefialdo en forma
clara: ‘tengo ganas, pero no se puédde lo cual se desprende que el peritado
pese a que fisioldgicamente no podria mantener emeacion, su libido
permanece. Por tanto, su situacion meédica no esdimmento para realizar el
hecho delictivo, mas aun que tener una erecciéasnon requisito de tipicidad
del delito imputado, asi, el agravio formulado jgodefensa no es de recibo.

20. Como ultima garantia a analizar se tiene parsistencia _en la
incriminaciéon, se constatd que la versién proporcionada pordaomagraviada
en Camara Gesell, se mantiene consistente y s@ci@res que puedan socavar
su credibilidad, al haber sido reiterada duranteefdrevista psicologica.
Especificamente, su relato describe una agresirakperpetrada por una dnica
persona, a quien identifica en todo momento comahera sentenciado. Por
tanto, la imputacién es creible, verosimil y péesite. En suma, las garantias de
certeza han sido superadas, por lo que, la vers@iminatoria de la menor
agraviada tiene entidad suficiente para enervardguncion de inocencia que
protege a Federico Atilio Pacheco Chinchayan.

21. Finalmente, como ultimo agravio, la defensa técrdeh sentenciado no
acepta una responsabilidad civil, por cuanto comlatila no valoracion de las
pruebas de descargo actuadas y la valoracién waeld las pruebas de cargo.
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Sin embargo, ha quedado establecido correctamestditiencia probatoria para
establecer responsabilidad penal de Pacheco Clymichaor tanto, el agravio
formulado no es de recibo.

22. En consecuencia, del razonamiento expuesto, espger8a Tribunal
considera que, los elementos de prueba analizagdanala decision asumida
por el Tribunal de mérito. El razonamiento constourespecto de las premisas
fijadas como probadas y las conclusiones a lasaguban, han derrotado el
principio de presuncion de inocencia que asisteealirrente, tampoco existe
posibilidad reforzada probatoriamente de una versifernativa a los hechos,
por lo que la condena debe ser ratificada en tmiss extremos por estar
arreglada a ley.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 21 de noviembre de
2022, emitida por la Segunda Sala Penal de Apelasi®ermanente de San
Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Justleid.ima Este, que
condenO &EDERICO ATILIO PACHECO CHINCHAYAN como autor del delito
contra la libertad sexual en la modalidad de vidlasexual de menor de
edad, en perjuicio de la menor B. C. M. A. a lagdr cadena perpetua; v,
fij6 en S/ 10 000,00 (diez mil soles) el monto gue concepto de reparacion
civil debera pagar a favor de la agraviada, caelmas que contiene.

[I. DISPONER gque se notifigue la presente ejecutoria supremasapéartes
procesales apersonadas a esta instancia, se dmvuebl/ autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines dg ye se archive el
cuadernillo respectivo.

Intervino el magistrado Pefa Farfan, por licen@hmdagistrado supremo Prado
Saldarriaga.

S.S.

CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ
PLACENCIA RUBINOS
PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO
ATlao



