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NULIDAD DE SENTENCIA ABSOLUTORIA POR INDEBIDA VALORACION DE LA
PRUEBA

El Colegiado superior resté credibilidad a los informes de la
Dircote, a las publicaciones periodisticas y a los videos
difundidos sobre actos apologéticos, Unicamente por su
procedencia, sin evaluar su contenido, rigor metodoldgico
ni sometimiento al contradictorio. La descalificacién
injustificada  de estos medios probatorios afectd la
motivacién de la sentencia y vulnerd el debido proceso.

Lima, veintiuno de agosto de dos mil veinticinco

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por el FISCAL SUPERIOR PENAL NACIONAL ESPECIALIZADO EN DELITOS DE [ Y DELITOS
CONEXOS Y LA PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE -- DEL
MINISTERIO DEL INTERIOR contra la sentencia del veintisiete de septiembre de dos mil
veinticuatro, emitida por la Segunda Sala Penal Nacional Liquidadora Transitoria

de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, que absolvié a

B < (c ccusacion fiscal en su confra como autor del

delito contfra la tranquilidad publica, en la modalidad de dfiliacion a

B - ooovio del Estado.

De conformidad con el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente la jueza suprema BASCONES GOMEZ VELASQUEZ.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FACTICA Y TIPIFICACION JURIDICA

1. Conforme con la acusacion fiscal escrita y a la requisitoria oral, se imputd a

B obcr integrado el Movimiento por la Amnistia y

Derechos Fundamentales () v oresidente de la Asociaciéon de Familiares
de NN B 0 D
organismos generados por la faccién denominada |G c< ©
1 1

Bajo dicha condicidon, realizd actividades de organizacion de masas,

proselitismo, agitacion y propaganda, y cumplié las tareas dispuestas por la

citado |GGG cciro de su politica denominada Solucién

Politica, Amnistia General y Reconciliaciéon Nacional, iniciada en agosto de 2006
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por directivas de su lider, || KGN o5 ccios

se materializaron en los siguientes hechos:

1.1. En su condicién de presidente de o | desempend funciones de
activista, miembro y dirigente de organizaciones proselitistas y difusoras del
. Conirato los servicios de GGG
I s<cciario de actas y presidente, respectivamente, de la

Asociacion de Trabajadores Independientes del Cementerio de Carmen Alto,

ATICCA), para la construccién de cincuenta nichos destinados a los familiares

de internos por delitos de |l follecidos en los motines de los penales de El

Frontén, Lurigancho y Callao.

1.2. Engand a los albaniles y al empleado municipal Alfonso Lira Salazar, a

quienes asegurd contar con autorizacién de la Gerencia de la Municipalidad

de Comas para la construccion de los nichos y en mayo de 2016 logrd la

ejecucion irregular de la obra.

1.3. El 28 de mayo de 2016 se culmind la construccion ilegal de los cincuenta

nichos, por lo cual pagod la suma de S/ 45 000,00. Sin embargo, el 6 de julio de
ese mismo afo, en su calidad de presidente de o | oresentd una carta

dirigida al alcalde de la Municipalidad de Comas y solicité la exoneracion de

los costos por entierro y construccion de nichos para siete restos humanos.

1.4. Obtuvo el financiomiento de la ONG Solidarite Pery, entidad identificada

como un medio de difusion de consignas, directivas y lineamientos de quienes

profesaban la ideologia marxista, leninista, maoista, | KGcNcNcNzINzEGEGEG -

integraban sus organismos generados.

2. Por estos hechos, el fiscal superior penal acusé o [ EGcGGE
como autor de dfiiacién o | c< conformidad con el

articulo 5 del Decreto Ley 25475 cuyo texto es el siguiente:
Articulo 5. Afiliacién o |G

Los que forman parte de una [ o' < solo hecho de pertenecer a ella,
serdn reprimidos con pena privativa de libertad no menor de veinte aios e inhabilitaciéon

posterior por el término que se establezca en la sentencia.
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SENTENCIA MATERIA DE IMPUGNACION

3. La Sala Penal Nacional Liquidadora sostuvo los siguientes argumentos para

realizar la absolucién del acusado [IEGcCGCGCGGEEEEE

3.1. Respecto a que e I v ' BBl tcndrian su origen en la faccién
denominada G cvocdec o o
B < o <scnfaron como medio probatorio las declaraciones de
los testigos expertos [ NEGTcGcNTNTNTNG B
I

Dichos testigos afirmaron que ambas organizaciones surgieron como parte de la
estrategia impulsada por | . bcjo 1o consigna de “Solucién
politica, amnistia general y reconciliacion nacional”, la cual buscalba movilizar a
las masas con el objetivo de lograr la liberacion de los lideres encarcelados. Sin
embargo, el tribunal no les otorgd valor probatorio, al no haberse adjuntado
documentacién que respalde sus afirmaciones. Ademds, se considerdé que su
condicién de miembros de la Dircote podria afectar la objetividad de sus

testimonios.

3.2. Conforme se desprende de la solicitud obrante a foja 262, presentada ante
la Municipalidad Distrital de Comas, asi como de las declaraciones brindadas
cor I . e
I ' . sc ocreditd que
I (- nicnmbro de o I v cue durante el

ano 2016 desempend el cargo de presidente de dicha asociacion.

3.3. En cuanto a la supuesta pertenencia de | GGG -

I c sc ha actuado prueba que permita corroborar dicha afirmacion. Si
bien en el programa dominical Panorama, contenido en el CD obrante a
foja 22, el acusado manifestd ser activista de esa organizacion, tal declaracion
no fue rendida formalmente dentro del presente proceso ante el fiscal o el juez
de instruccién. Por tanto, no fue considerada como una declaracion previa

vdlida para su incorporacién al juicio oral.

3.4. Sobre la construccion de los cincuenta nichos en el denominado *mausoleo”

del cementerio Mdartires del 19 de Julio, en Comas, se determind que Miguel

—3—
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Ange! G c<:tiono la ejecucion de la obra sin la licencia municipal
correspondiente. No obstante, no se acreditd que dichos nichos estuvieran

destinados a albergar restos de personas procesadas por delitos de | EGzcNGL:

3.5. Por el contrario, quedd demostrado que la participacion de [ EEGEGzG
B - 05 hechos imputados (tanto en la solicitud de exoneracién
de costos ante la Municipalidad Distrital de Comas como en la gestion para la
construccion de nichos) se debid directamente al cargo de presidente de la

asociacion que ejercia en ese momento.

3.6. Finalmente, en cuanto a las imdgenes y videos visualizadas en el plenario y
que registraron manifestaciones de personas posando alrededor del mausoleo
con mensajes de apoyo a condenados por | se precisé que tales
hechos no forman parte del marco factico atribuido o |GG
B -~ consecuencia, no corresponde evaluar su responsabilidad penal al
respecto. Ademds, tfampoco guardan relacion directa con el objeto de prueba,

el cual estd limitado a establecer la pertenencia del acusado a una | EEGEGzNE

AGRAVIOS QUE SUSTENTAN LOS RECURSOS DE NULIDAD

4. El fiscal superior penal y la Procuraduria Especializada coincidieron en sus
fundamentos juridicos y solicitaron la nulidad de la sentencia absolutoria, asi como

la realizacién de un nuevo juicio oral, con base en los siguientes argumentos:

4.1. La Sala superior considerd que la fiabilidad de los testigos de la Policia
Nacional del PerU de la unidad Dircote es minima por falta de apariencia de
imparcialidad de fratarse de organos de prueba no ajenos a las partes
procesales; sin embargo, dicha afiimacion no fiene sustento, bajo este
razonamiento se concluiria que los jueces vy fiscales especializados en delitos de
corrupcion, . entre ofros, también estarian parcializados, lo que no es
asi, dado que la especializacion de la funcidon no se ejerce sobre la base de una

persecucion antojadiza y parcializada.

4.2. Sostuvo que las publicaciones periodisticas y visualizacion de imagenes de
los diversos diarios, asi como la pdgina web de El Comercio, Correo, RPP y

Canal N son poco fiables, debido a que requiere ser contrastada con la fuente

—4—
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de dicha informacién, ademads porque los titulares y contenido periodisticos no
necesariamente reflejan la verdad de los hechos, sino que podrian contener Ia
apreciacion personal de su autor dirigida a persuadir al lector para adoptar una

determinada interpretacion de los hechos.

4.3. No fue de recibo la hipotesis de que el | R vy I son organismos
generados de la faccién denominada |GG - <« TR
] |

4.4, No valord correctamente que se realizaron acciones de organizacion de
masas, proselitismo, agitacion y propaganda en cumplimiento a las tareas
dispuestas por o | G B cofome se
corrobora con el Informe 013-2018-DIRCOTE-PNP-DIVINTDEPAPROD-A del 6 de
febrero de 2017, cuyo contenido fue ratificado por sus autores en el plenario.
Asimismo, senala que previo a la solicitud de permiso para entierro y
construccion de nichos para siete restos humanos que hiciera el acusado al
alcalde de Comas (6 de julio de 2016), ya se habian construido ilegalmente
cincuenta nichos el 28 de mayo de 2016, por los que se habia pagado la suma

de S/ 45 000,00, lo que desvirtUa el hecho de que no contaban con dinero.
DICTAMEN DEL FISCAL SUPREMO PENAL

5. El fiscal supremo penal opind que se declare la nulidad de la sentencia
absolutoria, puesto que la Sala Penal Nacional no compulsé de manera
adecuada los elementos de prueba actuados en juicio oral ni realizéd la debida
apreciacién de los hechos atribuidos al acusado |GGG
B £ < juicio oral comparecieron testigos expertos especializados en
este tipo de delitos, quienes brindaron declaraciones detalladas sobre los
hechos; sin embargo, se les restd credibilidad bajo el argumento de que eran
miembros de la unidad policial Dircote, y que su fiabilidad seria minima por
carecer de apariencia de imparcialidad. Este razonamiento constituyd un error
de apreciacion subjetiva, ya que dichos testigos contaban con preparacion
técnica y alta capacitacion. Asimismo, se disminuyd el valor probatorio de los
reportajes e imagenes difundidos en los medios de comunicacion, analizandolos
de manera aislada y no en conexién con los demds elementos de prueba. Por

estas razones, el fiscal solicitd que se declare la nulidad de la senfencia.

— 5
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FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL DEL PRONUNCIAMIENTO

6. El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del Cddigo de
Procedimientos Penales (C del PP) y constituye el medio de impugnaciéon de
mayor jerarquia entre los recursos ordinarios del ordenamiento procesal
peruano’. Estd sometido a motivos especificos y no tiene (salvo las excepciones
de los articulos 330 y 331) efectos suspensivos, de conformidad con el articulo
293 del mismo texto procesal. El dmbito de andlisis de este tipo de recurso
permite la revision total o parcial de la causa sometida a conocimiento de la

Corte Suprema, tal y como lo regula el contenido del articulo 298 del C del PP.

7. El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales se encuentra
consagrado en el inciso 5 del articulo 139 de Ia Norma Fundamental. Constituye
un derecho fundamental del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y
asegura que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho
de los magistrados, sino exige que los érganos judiciales expresen las razones o
justificaciones objetivas que la llevan a tomar una determinada decision. Esas
razones, por lo demds, pueden y deben provenir no solo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente

acreditados en el tramite del proceso’.

8. Por consiguiente, la respuesta del érgano jurisdiccional debe provenir de la
valoracioén objetiva de la prueba actuada, la misma que debe ser realizada con
observancia de las reglas de la logica, la ciencia y las mdximas de la
experiencia. En ese aspecto, el articulo 280 del Cédigo de Procedimientos
Penales (C del PP) estipula que la sentencia debe apreciar la confesion del
acusado y demas pruebas producidas en la audiencia, asi como los festimonios,
peritajes y actuaciones de la instruccion. Es decir, se debe realizar una

valoracién conjunta de todos los medios probatorios.

FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

9. El cuestionamiento central de los impugnantes se centré en las declaraciones

de los efectivos policiales expertos, a quienes la Sala superior restd credibilidad

1 STC 03433-2013-PA, del 18 de marzo de 2014, f. . 4.

—b—
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por pertenecer a la unidad Dircote y, segun su criterio, no haber actuado con
imparcialidad al presentar un sesgo de confirmacion que afectd su apariencia
de objetividad.

se frata de NN v BN B uicnes

presentaron el Informe 32-2024 elaborado a partir del andlisis de la
documentaciéon incautada y fuentes abiertas; asi como de | EEEGEGTGNGNGEGEIGNEG

B B << cxpusieron el Informe 218-2017-
DIRCOTE, referido a la denominada | v ¢ 05 organismos
generados como el | IEGzczNGy - I

10. Motivo por el cual resulta necesario realizar un andlisis de la declaracién de

estos testigos:

10.. I -0 /ico sus conclusiones del Informe 32-2014.
senals que lo NG B O15L) afravesaba una

cuarta etapa (desde 2006) bajo la consigna: “Solucion politica, amnistia general
y reconciliacién nacional”; para ello empleaba organismos generados, como el

B ' - B - cogodos del tfrabajo de masas, proselitismo y
movilizacion. Indicd que del documento Plan de Construcciéon del Partido (2008)

se desprendia que lo |GGG ontenic estructura partidaria,

gjército y frente Unico.

102. I - jvicio oral sostuvo que lo [ cc un
organismo generado de lo | c< o OTSL. Explicd que sus

actividades (marchas, romerias y entierros colectivos) buscaban victimizar a los
familiares de los sentenciados por |l reivindicar el lamado dia de la

heroicidad y proyectar la idea de persecucion politica, en linea con la

estrategia de solucion politica impulsada por |G
]

103. I - < jvicio oral, rafificd el Informe 218-2017-

DIRCOTE. Afirmé que I desorollaba actividades partidarias disfrazadas
de actos humanitarios, pero en realidad estaban orientadas a la agitacion y
propaganda para la reivindicacion de los militantes senderistas fallecidos en
1986. Senald que las romerias y homenajes constfituian una estrategia de
proselitismo politico vinculado al || Gz

—7—
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10.4. . ;. (csiimonio se recogié en el contexto del andlisis

de marchas y material audiovisual. Afirmd que en las filmaciones de las
actividades de lo I se registraba o NG
participando activamente. Interpretd que dichas marchas y conmemoraciones

constituian actos de organizacion de masas y propaganda politica, en

cumplimiento de las directivas de | EEGcNNGNGL.

11. Ahora bien, asumir que por el solo hecho de que los testigos fueran efectivos
policiales de la Dircote sus informes periciales carecian de imparcialidad,
implicd confundir el origen institucional del perito con la validez técnica de sus
conclusiones. La imparcialidad no se mide por la pertenencia a una institucion,
sino por el rigor metodoldgico, la verificabilidad y la posibiidad de

confradiccién en juicio oral.

11.1. Como senald la STS 50/2007 del 19 de enero de 2007, el Tribunal de
instancia en su fundamento juridico séptimo argumento lo siguiente:

Inicialmente, las defensas trataron de atacar este medio probatorio acudiendo a la
recusacion (mds propiamente tacha) y entendiendo que la imparcialidad de los testigos-
peritos estaba comprometida por su adscripcion al Ministerio del Interior. Sin embargo,
también olvidan las defensas que el Tribunal puede -y debe- ejercer en todo momento
del proceso el control sobre la legalidad de la actuacién de los intervinientes policiales,
sea cual sea su forma de aportacion en el proceso (incluida la fase plenaria),
extendiendo su accidon tutelar al tratamiento y andlisis de la informacién que los
integrantes policiales ofrezcan.

11.2. De igual manera, en el Recurso de Casacion 1773-2021, Huancavelica, se

precisé que el testigo experto, testigo perito o testigo técnico (denominaciones

sinbnimas) es aquella persona que, sin haber sido designada por las partes o el
organo judicial, conoce de los hechos por alguna circunstancia o motivo

especifico.

11.3. Asimismo el fiscal supremo penal refirid que bajo el criterio del Colegiado
tampoco tendrian valor suficiente los informes periciales que puedan emitir otras
unidades especializadas de la Policia Nacional del Pery, como la Dirincri
(Direccidén Nacional de Investigacion Criminal), Dirinatec (Direccion de la
Investigacion de Delitos de Alta Tecnologia) o la Dirandro (Direccidon Antidrogas)
U ofros, o que los jueces y fiscales especializados en delitos de corrupcion,

lavado de activos, | entre otros, per se también estarian parcializados.
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11.4. El sesgo de confirmacion, el Forensic Science Regulator lo define en

términos simples como una tendencia a probar una hipdtesis buscando pruebas

gue las confirmen en lugar de pruebas potencialmente conflictivas. Pero uno

podria preguntarse de dénde podria venir esa tendencia. Kassin responde a ello

en su definicion:

Utilizamos el término sesgo de confirmacion forense para resumir la clase de efectos que
las creencias preexistentes, las expectativas, los motivos y el contexto situacional de un
individuo generan en la recogida, la percepcidn y la interpretacién de las pruebas
durante el curso de un caso penal.
11.5. Ahora bien, este sesgo no es exclusivo de los peritos, sino que alcanza
también a testigos expertos. Por ello, la respuesta procesal adecuada no

consiste en descdlificar de plano las declaraciones técnicas, sino en exigir gue

toda dfirmacién  incriminatoria  se  sustente  en  prueba corroborativa

independiente, que confirme objefivamente los datos aportados y evite

condenas basadas Unicamente en convicciones o inferencias subjetivas.

En el presente caso no era correcto que la Sala restara valor a las declaraciones

de los testigos expertos de la Dircote Unicamente por su procedencia

institucional o por un hipotético sesgo. La solucidbn metodoldgicamente

adecuada era evaluar si existian elementos corroborativos externos

(documentales, testimoniales o materiales) que confirmaran la hipodtesis fiscal.

En consecuencia, la referencia al sesgo de confirmacion no puede operar
como argumento para restar todo valor a las declaraciones de | EGTczNEER
. B . L solo debid examinar sus
dichos conforme con criterios de corroboraciéon objetiva y contraste procesal,
no mediante una descalificacion aprioristica que confunde imparcialidad con
inutilidad.

12. De la misma manera, el Tribunal de mérito restd credibilidad a las
publicaciones peridédicas y a las imdagenes difundidas por El Comercio, Correo,

RPP y Canal N, al considerar que resultaban poco fiables.

12.1. Sin embargo, en este extremo corresponde precisar que desestimar esta
prueba, la cual fue sometida al contradictorio, carecié de sustento. De dichas

publicaciones e imdgenes se aprecia lo ocurrido en la romeria organizada por

HE oresicida por el acusado I

—9__
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Estos elementos probatorios se complementaron con testimonios directos, como

el de I ;.- <tc de Salud y Control Ambiental de

la municipalidad correspondiente, quien afirmd que la construccidn no contaba
con permiso. Asimismo, con el Oficio 16-2017-GM/MDC del 20 de febrero de

2017, el gerente municipal Miguel Angel Ascencio Chdvez informé a la Tercera

Fiscalia Penal Supraprovincial de Lima sobre la edificacion iregular denominada
“mausoleo”, la cual fue objeto de sancidn administrativa mediante multa vy

orden de demolicién.

12.2. Igual valoracion corresponde a los videos visualizados, entre ellos el archivo
VIDEO-IP 09-34-48, en el que se consignaron diversas celebraciones las cuales

fueron detalladas por el fiscal supremo penal:

Minuto 00:06:30 | Se registrd la romeria organizada durante varios dias.

Minuto 00:07:13 | Se observd un extracto de la memoria por los 30 anos con

participaciéon de organismos vinculados o [ EEGEGTGTGNGNG.

Minuto 00:09:00 | Se menciond la liberacion de |GG

Minuto 00:54:00 | Aparecié una fotografia de | . occsion en lo
que la reportera preguntd al acusado si podria ser enterrado
en el mausoleo, a lo que este respondid afirmativamente.

De igual manera, en el CD que obra a foja 329, el acusado reconocid ser

activista del |l y cdherirse al denominado |G

13. En consecuencia, este supremo Tribunal sostuvo que la Sala superior no
valoré adecuadamente las pruebas actuadas en juicio oral, las cuales fueron
sometidas al contradictorio. Restd credibilidad a los informes elaborados por los
efectivos de la Dircote bajo el argumento de un supuesto sesgo, sin advertir que
dichos informes se sustentaban en la recopilacion y andilisis de diversas fuentes

probatorias, incluidas las publicaciones, testimonios y videos descritos.

14. En consecuencia, se afectd la debida motivacidon de las resoluciones
judiciales y, en ese sentido, se incurrid en la causal de nulidad prevista en el
inciso 1 del arficulo 298 del C de PP2.

2 Se declarard la nulidad: “Cuando en la sustanciacidon de la instruccién, o en la del proceso de
juzgamiento, se hubiera incurrido en graves irregularidades u omisiones de frdmites o garantias
establecidas por la Ley Procesal Penal”.
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15. Por tanto, se debe declarar nula la sentencia absolutoria y disponer que se

lleve a cabo un nuevo juicio oral por ofro colegiado superior en el cual se

actuardn las declaraciones de los testigos expertos: i) | NGcNGININIGIEG
. ) D ) I )
Asimismo, los medios probatorios solicitados por el fiscal superior, los que
ofrezcan las partes procesales y que el érgano jurisdiccional estime necesarios

para el esclarecimiento de los hechos.

DECISION
Por estos fundamentos, las juezas y los jueces integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ACORDARON:

I. Declarar NULA la sentencia del veintisiete de septiembre de dos mil
veinticuatro, emitida por la Segunda Sala Penal Nacional Liquidadora Transitoria

de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, que absolvié a

B - (c ocuscacion fiscal en su confra como autor del

delito contra la tranquilidad publica, en la modalidad de dfiliacion a

B - oorovio del Estado.

Il. ORDENAR la realizacidon de un nuevo juicio oral por otro colegiado superior, en
el que se deberdn tener en cuenta las diligencias previstas en el fundamento 15

de la presente ejecutoria suprema.

lll. MANDAR que se nofifique la presente ejecutoria suprema a las partes
apersonadas en esta instancia, se devuelvan los actuados al fribunal superior de

origen y se archive el cuadernillo.
S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MBGV/AFQH



