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VICIO QUE GENERA LA NULIDAD

Tomando como base lo dispuesto en € articulo 321
del Codigo de Procedimientos con la interpretacion
congtitucional ya explicada, en primer lugar, se
advierte que la Sala de instancia no cumplié con dar
lectura a las pruebas obtenidas en la instruccion, asi
como las principales piezas procesales de esta etapa;
tampoco a las actas de los debates orales anteriores;
y menos alas dos sentencias recaidas contra los reos
gue estuvieron presentes. Es decir, no se advierte que
haya existido un minimo de actividad probatoria en
€l juicio oral, que respecte el derecho de defensa de
las partes, y con la cual se pueda construir una
sentencia debidamente motivada.

Lima, nueve de julio de dos mil veinticinco

VISTO: & recurso de nulidad interpuesto
por la defensa técnica del sentenciado d

contrala sentenciadel 15 de agosto de 2024, emitida por la Primera Sala Penal
Permanente — Chorrillos, de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que lo
condend como coautor del delito de robo con agravantes en perjuicio de i}
I o' <o, le impuso 12 afios de pena privativa de
libertad, que se computara una vez que sea capturado y puesto a disposicion de
la autoridad judicia para su internamiento en carcel puablica. Ademas, fijo en
S/ 1000,00 (mil soles) el monto que por concepto de reparacion civil debera de
abonar en forma solidaria con los cosentenciad
I o otro [ado, oficid ala Policia Judicial afin
de que proceda con la inmediata ubicacion y captura del sentenciado,
reiterandose de manera periédica los oficios respectivos; con o demas que
contiene.

De conformidad con lafiscal supremaen lo penal.
Intervino como ponente el juez supremo TERREL CRISPIN.

CONSIDERANDO

. IMPUTACION FISCAL

1. Conforme con laacusacion fiscal' y el dictamen aclaratorio?, se atribuye al
imputado Renan Rafael Verastegui Quinto, que en concierto de voluntades con
los ahora sentenciados Adrian Edwin Jeri Rojas y Edwar Jean Paul Algos
Lizana, mediante violencia y amenaza despojaron de su pertenencia a la
agraviada Anali Martha Manchego Bocangel. Este hecho ocurrié a las 22:00
horas aproximadamente del 3 de agosto del 2017, en circunstancias que la
referida agraviada transitaba a pie por la manzana D del asentamiento humano
Nueva Granada del distrito de Chorrillos, se le acercd e vehiculo menor

1 Cfr. péginas 228 a 264 del expediente principal.
2 Cfr. paginas 287 a 298 del expediente principal.
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(mototaxi) de placa de rodaje MG-36868, de colad gzblanco, conducido

por el imputado Verastegui Quinto; de este vehidascendio Alejos Lizana

(sentenciado), quien premunido de un arma de fapgotd en la cabeza a la
victima, diciéndole “que se calle o le iban a digpa en tanto, Jeri Rojas

(sentenciado conformado) rebuscéd las pertenenctadadagraviada y le

sustrajo del bolsillo un teléfono celular de la caaNokia.

Seguidamente, ambos abordaron el referido vehiogioor y se dieron a la
fuga. Posteriormente, la victima se aperson6 adaisaria del sector a poner
de conocimiento lo ocurrido. Por ello, efectivos ldepolicia iniciaron un
operativo por la zona donde se desarrollé el evaelictivo, y al visualizar el
vehiculo menor, intervinieron a los imputados. DEspde que efectuaron el
registro personal a Jeri Rojas, hallaron en supedequipo movil sustraido a
la victima.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal superior emitié la sentencia recurfigabre la base de las
premisas siguientes:

2.1. En este proceso reservado contra el acusado Remf@el R/erastegui
Quinto, se tiene de manera medular la sindicadgrdmefy contundente
efectuada por la agraviada Anali Martha ManchegocaBgel, en su
manifestacion policial de fojas 30-331, asi como aita de
reconocimiento por ficha Reniec, realizada pordeagada. Entonces,
en lo central y troncal, la agraviada Anali MartManchego Bocangel
sindica al acusado Verastegui Quinto, asi como s dtoos dos
intervenidos Jeri Rojas y Alejos Lizana (ahora eeciados), como
aquellos que tomaron parte en el evento delictiveweagravio; ella fue
enfatica y firme en detallar la forma como se pjodeste robo en su
agravio; preciso la participacion y el rol que bamdo cada uno de ellos
en el momento de la comision del hecho.

2.2. Su sindicacion se encuentra corroborada con ladardemnes
testimoniales de los miembros policiales intennites Ibsen James
Ramos Ventura y Edwin Altamirano Huamani, asi cooun las
declaraciones de los testigos impropios Adrian Bdieri Rojas y Edwar
Jean Paul Alejos Lizana. Ademas, la sindicacién ptencon las
garantias de certeza del Acuerdo Plenario 2-200516.J

2.3. Los hechos imputados han sido sustentados prodaienie en lo
actuado e incorporado al juicio, analizado indialdy conjuntamente,
que conducen a la inequivoca conviccion, mas adlatatla duda
razonable, de que el acusado Verastegui Quintdtaesar autor del
delito de robo con agravantes que se le imputavdlaracion de la

3 Cfr. paginas 529 a 538 del expediente principal.
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prueba se corresponde con el tejido probatorictentis en el proceso.
En el presente caso, existe prueba suficienteeamdpertinente y eficaz,
para destruir el derecho fundamental de presund@nnocencia del
acusado. En tal sentido —reiteramos— que lo alegmmioel acusado
solo estaria orientado a pretender eludir su comisielictiva, y no
desvirtla por ende los elementos de juicio queeaxisn su contra.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciado Renan Rafel Verastegui Quinto fureadaénsu recurso de
nulidad®, donde plante6 como pretensién que se declare lauentencia
emitida y se ordene la realizacion de un nuevoiguaral. Reclamé lo
siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Vulneracion al derecho de defensa, por imposihldlida examinar a los
organos de prueba, glosar documentales y otros. wdnainiciado el
debate probatorio, el director del debate comuqgiga el proceso tiene
caracter reservado y sefiald que no se actuaramimegdio probatorio,
pues todo lo que se debid actuar en juicio orakey&izo respecto a los
otros acusados. Esta decisibn dej6 al procesadtotah estado de
indefensién, al impedirle participar en el desahdgda prueba. Se dio
una valoracion de pruebas de la cual no han side gasin que hayan
tenido la oportunidad de examinar.

La sentencia impugnada vulnera el principio comsitinal de debida
motivacion de toda resolucion judicial, por cuantose ha acreditado,
mediante prueba documental, que la agraviada haymyionado antes
de la intervencion policial, detalles sobre el nionele placa o
caracteristicas del mototaxi ni sobre el condudtdrreferido vehiculo
menor. En su declaracion, la agraviada no maniféstider visto o
reconocido al conductor. Asimismo, la intervencpbiicial se produjo
tiempo después de ocurrido el hecho; es decirgidavaada realizé una
bdsqueda junto a la policia a bordo del patrullémego presento la
denuncia en la comisaria, y fue en ese momentadouse llevd a cabo
la intervencion.

El procesado Jeri Rojas cambid su version en abpile después de siete
afos, lo que evidencia la existencia de dos vessiorontrapuestas
respecto a su declaracion preliminar. En conseaaeelcTribunal debio

analizar con especial cautela estas contradiccicioela vez que no
existe justificacion alguna para valorar esta nueeasion, al ser

completamente inverosimil.

No es procedente realizar un reconocimiento megliicha de Reniec
(fotografias desactualizadas y sin apreciaciénatacteristicas fisicas)

4 Cfr. paginas 555 a 565 del expediente principal.
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cuando las personas objeto de reconocimiento seongaban
fisicamente y materialmente disponibles para sutififsacion. La norma
establece que el uso de dicho recurso (ficha Redese ser una ultima
opcion, unicamente en caso de imposibilidad deacardn las muestras
fisicas.

3.5. Se aplica indebidamente el Acuerdo Plenario 2-Z0D3/6 por cuanto
la imputacién contra el recurrente no consiste &meh sustraido algun
tipo de pertenencia. Se evidencia falta de inforéma® ratificacion
debido a la no concurrencia de la agraviada algucal, lo que genera
un vacio significativo, como la version que podréber proporcionado
Orlando Jiménez Huaméan, enamorado de la agraviada.

3.6. Antes de emitirse la sentencia condenatoria cattracurrente, se dicto
sentencia contra el acusado Edwar Alejos Lizama, gomparar ambas
sentencias se observa un sinfin de fragmentosdmpiapegados.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos al sentenciado Renan Rafaehstégui Quito
fueron calificados juridicamente como delito dear@on agravantes, previsto
en el articulo 188 del Cddigo Penal, en concor@daoan los numerales 2, 3y
4 del primer parrafo del articulo 189 del mismorpoenormativo(modificado
por el articulo 1 de la Ley 30076, publicada eb&%gosto de 2013yjue prescriben:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien muetdé o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ersgumcuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazandola con un peligrmménte para su vida o integridad
fisica[...].

Articulo 189. Robo agravado
La pena serd no menor de doce ni mayor de veirde sfiel robo es cometido:

2. Durante la noche o en lugar desolado.
3. Amano armada.
4. Con el concurso de dos 0 m4s personas.

[..]

V. OPINION DE LA FISCAL SUPREMA EN LO PENAL

5. La fiscal suprema en lo penal, en su Dictamen B MP-FN-SFSP
consideré que la sentencia impugnada se encuentrarsa en el supuesto
previsto por el numeral 1 del articulo 298 del @édde Procedimientos
Penales, por lo cual opind que se declare nulaetdescia en cuestion,
debiendo ordenarse un nuevo juicio oral por otrie@lado.

5 Cfr. paginas 110 a 116 del cuadernillo formadesta Suprema Sala.
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VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. Esta Corte examinara la sentencia de vista, comfa@on lo prescrito por

el numeral 1 del articulo 300 del Cédigo de Praoeshitos Penales, vinculado
al principio de impugnacion limitada que fija ldmites de revision por este
supremo Tribunal; en cuya virtud se reduce el &mblié la resoluciéon

Unicamente a las cuestiones promovidas en el @caksdido, salvo la

presencia de una nulidad manifiesta que vulnere garantia procesal o
material esencial que cause perjuicio a las partes.

7. En el caso concreto, el recurrente ha reclamadwevation a sus derechos
al debido proceso y de defensa, en tanto sostieaalgrante su juzgamiento
la Sala restringié su derecho a la prueba, al aeftple por tratarse de un
proceso de caracter reservado no se actuaria nimgalio probatorio mas,

salvo que se pida oralizar alguna, lo cual no sacedemas reclama indebida
motivacion de la sentencia emitida. En tal sentekte Tribunal analizara si,
en el caso concreto, se presentan o no los agrquealega el recurrente.

8. Para dar respuesta al reclamo sobre afectacidéeladia proceso en los
términos expuestos por el recurrente, debemosireasten primer lugar al
texto del articulo 321 del Codigo de ProcedimierResales, que dispone lo
siguiente:

Articulo 321. Si en la instruccién figurasen acusagresentes y ausentes, el
Tribunal nombrara para el juicio oral defensor plasa ausentes. La sentencia
absolutoria puede comprender a los ausentes; pecoridenatoria sélo puede
comprender a los presentes, reservandose respedus éGusentes. Si éstos se
presentan o son aprehendidos después de expedidantancia contra los

presentes, el Tribunal citara para la audienciguen debe juzgarlos; en la cual
Unicamente se leerd la instruccion, el acta ded&isates orales, la sentencia
contra los reos que estuvieron presentes y laugéaol de la Corte Suprema, si la
hubiese; se examinara al acusado, se oira logriefodel Fiscal y del defensor y
se fallara sin mas tramite.

9. Al respecto, la ejecutoria suprema recaida en @uiRe de Nulidad
1768-2006/Loreto ha establecido como precedentulante su fundamento
tercero, que dispone:

Que si bien es cierto el imputado tenia la condicié reo ausente, ello en modo
alguno puede limitar su derecho a la prueba petinesn tanto se trata de un
elemento de caracter instrumental que integra meo@do esencial del derecho
de defensa reconocido en el inciso catorce deludottiento treinta y nueve de la
Constitucién Politica, sin que desde el princip® proporcionalidad pueda
justificarse impedir toda solicitud de prueba @onlera condicion de reo ausente,
pues se introduce un factor disciplinario ajeno gmnpleto a la funcién y razon
de ser de la actividad probatoria, solo limitalie iazones de estricta pertinencia
y legalidad [vinculada a la regla de pertinencia,tanto que lo ilegal es en si
mismo impertinente], asi como por motivos de coedu@ y utilidad [que
responden a la regla de necesidad de la prueliks),oportunidad procesal; que,
en tal virtud, el procedimiento especial establech el articulo trescientos
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veintiuno del Cddigo de Procedimientos Penales dateepretarse a la luz del

derecho fundamental a la prueba y al debido procps® exige entender que el
desarrollo del juicio oral no puede concebirse cama actividad meramente

leida sino como una actividad procesal que impkcdre otros numerosos actos
procesales, la actuacién de la prueba bajo losipias de oralidad, inmediacion

y concentracion.

10. En esa misma linea, el Recurso de Nulidad 482-P#Zdiuco, en su
fundamento vigesimocuarto segundo parrafo, al a&voed procedimiento
especial relativo al juicio contra los acusados gg&uvieron como reos
ausentes, establecio que

[...] ser& la actuacion probatoria que se desarssilel juicio oral llevado contra
aquellos la que determine su culpabilidad o inoeenpues el juicio de
responsabilidad penal es personal respecto a cadsado. Por tanto, la Sala
Superior encargada del juzgamiento al emitir sefieno debe limitarse a lo
actuado en el juicio anterior contra los denomisaaltusados presentes, sino que
debe evaluar también fundamentalmente lo actuadsl pricio a su cargo contra
los acusados que estuvieron como reos ausentes.

11. Esta postura es pacifica en la Corte Suprema, Ipaesdo reiterada en
amplia jurisprudencia, como los Recursos de Nulida8-2022/Ucayali, y

314-2016/Lima. De esta manera, resulta claro quescasos de juzgamiento
de los acusados que previamente se encontrarorvades, no es posible
asumir una interpretacién restrictiva del articub@1 del Cobdigo de

Procedimientos Penales, sino mas bien, es necesaremder que debera
actuarse -con respecto al derecho de defensa-l@aogaueba pertinente y
necesaria con las que se pueda construir una senteorrectamente
motivada.

12. Dicho esto, es pertinente precisar que, en esteepoo previamente se
emitieron las sentencias siguientes:

12.1.Sentencia conformada del 18 de junio de 2024, mesdiéa cual la
Primera Sala Penal de Apelaciones-Chorrillos d€dae Superior de
Justicia de Lima Sur condend a Adrian Edwin JeijaRocomo coautor
del delito contra el patrimonio-robo con agravante8 afios 6 meses y
19 dias de pena privativa de libertad; ademas frsm el pago de la
suma solidaria de S/ 1000.00 por concepto de rejgaraivil.

12.2.Sentencia del 31 de julio de 2024, mediante la leuBfimera Sala Penal
de Apelaciones-Chorrillos de la Corte Superior dstidia de Lima Sur
condend a Edwar Jean Paul Alejos Lizana como codetalelito contra
el patrimonio-robo con agravantes, a 8 afios de pevativa de libertad;
ademas le impuso el pago de la suma solidaria d&080.00 por
concepto de reparacion civil.
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13. Ahora bien, se verifica de autos que el procesad@ategui Quinto se
encontraba en condicion de contumaz hasta su d@teat 25 de julio del
2024, fecha en la que fue puesto a disposicioma &ala; y se fijé el inicio del
juicio oral para el 31 de julio del 2024. De acwembn el acta de dicha
audiencia, una vez que las partes procesales ieedmqresentes, se declaré
Infundado el pedido formulado por la Fiscalia sigrede variacion de
mandato de comparecencia por el de detencion; rpstente, el director de
debates puso en conocimiento del acusado los b@mwefpremiales de la
conclusién anticipada de juicio y quedd pendieateespuesta del acusado.

14. En la segunda sesion del juicio oral, del 1 de tagde 2024, el acusado
indico que no se acoge a la figura de conclusidicipada. A continuacion, se
corrié traslado primero a la representante del stémio Publico y luego al
abogado defensor del acusado Verastegui Quintengsirefirieron que no
tenian nuevos medios probatorios que ofrecer. Rastente, se tomaron las
generales de ley del acusado y se le concedié eeldasla palabra a la
representante del Ministerio Publico, para que gutaccon el interrogatorio
del imputado, continuaron su abogado defensor yniembros del Colegiado.

15. Acto seguido, dentro de la misma sesion, el diredtodebates indico lo

siguiente:
Este es un proceso de caracter reservado por pafteacusado Renan Rafael
Verastegui Quinto, consecuencia de ello se procediéclararlo reo contumaz, por lo
que se actud el juicio correspondiente con losso@ousados y se actué en su
momento el juicio oral toda la actuacion propiajdalio respecto a los co-acusados,
por lo que solo estaria pendiente la etapa detakegsin perjuicio de que las partes
quieran glosar alguna parte procesal en concreto.

Ante ello, las partes refirieron que no tienen nimgpieza que glosar.

16. El 8 de agosto del 2024 se celebro la tercerarsek@bjuicio oral, en la
que el director de debates invitdé a la represeatdet Ministerio Publico a
formular su requisitoria; luego se presentaron dtesgatos de la defensa
técnica del acusado y la defensa material. Finaknese programo la lectura
de sentencia para el 15 de agosto de 2024.

17. Entonces, tomando como base lo dispuesto en ellaxt321 del Cédigo
de Procedimientos con la interpretacion constinaliga explicada, en primer
lugar, se advierte que la Sala de instancia no tanspn dar lectura a las
pruebas obtenidas en la instruccion, asi comorlasipales piezas procesales
de esta etapa; tampoco a las actas de los delvates anteriores; y menos a
las dos sentencias recaidas contra los reos qusezsn presentes. Es decir,
no se advierte que haya existido un minimo de idetiivprobatoria en el juicio
oral, que respete el derecho de defensa de lasspgrcon la cual se pueda
construir una sentencia debidamente motivada.
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18. Igualmente, se verifica que el Colegiado sustent@exision al valorar
positivamente las declaraciones de Anali Martha dflago Bocangel, Ibsen
James Ramos Ventura, Edwin Altamirano Huamanictel @e reconocimiento
por ficha de Reniec, la declaracion del testigoropm Adrian Edwin Jeri
Rojas y el acta de intervencion policial. Todo efigpesar de que tales medios
probatorios no fueron incorporados debidamenteauialg] oral (del acusado
Verastegui Quinto) ni sometidas a contradiccion iargé su oralizacion,
conforme lo exige el articulo 262 del Codigo decehmientos Penales.

19. Como ya lo hemos abordado lineas arriba, el protgedio establecido

por el articulo 321 del Cdédigo de Procedimientosakes debe ser

interpretado a la luz de los derechos fundamentdlelebido proceso y a la
prueba; ello implica que el juicio oral no debeesmglerse como una mera
formalidad, sino como una etapa procesal en lasgqueben realizar diversos
actos, incluyendo la practica de la prueba confoam&s principios de

oralidad, inmediacién y concentracion. Por lo geeadvierte, que en el caso
concreto ocurrio una manifiesta violacion al debmtoceso y al derecho de
defensa, al haberse haberse construido una semtEmuilenatoria sin que en
juicio oral haya existido actividad probatoria, da&l argumento de que el
acusado Verastegui Quinto se trataba de un process®rvado. Por esta
razon, debe ampararse el recurso impugnatorio.

20. En consecuencia, la Sala superior vulnerd el derecta prueba y, con
ello, el derecho a la debida motivacion de lasloesanes judiciales. En ese
sentido, incurrido en la causal de nulidad del mcisdel articulo 289 del
Caddigo de Procedimientos Penales, que determinalidad de la sentencia,
por lo que es necesario que se lleve a cabo uronueio oral.

21. En este nuevo juicio oral, a efectos de determmagsponsabilidad penal
del recurrente Verastegui Quinto, resulta necesgtie concurran: i) los
efectivos policiales que suscribieron las actasedgstro personal y acta de
intervencion policial, quienes deberan relataolanfa y circunstancias en que
se intervino a los sentenciados y al acusado \@gastQuinto; ii) los
condenados Adrian Edwin Jeri Rojas y Edwar Jean R&jos Lizana,
quienes declararan respecto a los hechos y laipadion del recurrente; para
lo cual deberan hacerse efectivos los apercibimserde ley para su
concurrencia.

22. A su vez, de actuarse prueba documental, esta siebesometida al
contradictorio conforme lo indica el articulo 262eldCddigo de

Procedimientos Penales. Las diligencias citadagctgaran sin perjuicio de
aguellos medios probatorios que las partes ofregcas que la Sala penal
superior estime pertinentes, necesarias y Utiles gatotal esclarecimiento de
los hechos.
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21. Ahora bien, debe atenderse a que el procesado t&guasQuinto se
encontraba con mandato de comparecencia simplaeditgppor Resolucion 7
del 5 de abril de 2022. Al inicio del juicio ordf Sala resolvido declarar
infundado el pedido formulado por la fiscalia sugerde variacion de
mandato de comparecencia por el de detencién;llmreé acusado llevé su
juzgamiento en libertad, y en la sentencia condei@ase ordend cursar oficio
para su busqueda y captura con fines de intern&mi&m tal sentido, al
declararse nula la sentencia impugnada, correspendetar las ordenes de
ubicacion y captura, y en salvaguarda de que a@esmno sufra dilaciones
indebidas a causa de una posible inconcurrenca@ aifaciones que haga la
Sala penal correspondiente, deben dictarse lasdamdie aseguramiento
personal previstas en el articulo 288 del Codigoc€sal Penal, bajo
apercibimiento, en caso de incumplimiento, de apdie lo prescrito en el
articulo 276 del mencionado cuerpo legal.

22. Finalmente, se advierte que en la Resolucion 1@ diel enero de 2025 la
Sala de instancia incurri6 en una omision al noehs#b pronunciado por la
situacion juridica de la sentencia condenatoria3detle julio de 2024 contra
el procesado Edwar Jean Paul Alejos Lizama, respetquien el secretario
de Sala dio cuenttale que en el acto de lectura de sentencia susteféonica
refirid que se reservo el derecho de interponasrsecde nulidad al igual que
el representante del Ministerio Publico. Ambas gmrfueron debidamente
notificadas en su casilla electronica el 1 de agdet2024; igualmente, se le
notificd al referido sentenciado en el estableaaepenitenciario el 27 de
noviembre de 2024, y a la fecha no figura ninglrigsimpugnatorio de su
parte.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®ailal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNULA la sentencia del 15 de agosto de 2024, emitidalgpor
Primera Sala Penal Permanente-Chorrillos, de lateC&uperior de
Justicia de Lima Sur, que condenOR&ZNAN RAFAEL VERASTEGUI
QUINTO como coautor del delito de robo con agravantegegjuicio de
Anali Martha Manchego Bocangel. Por ello, le impd&oafios de pena
privativa de libertad, que se computara una vezsgaecapturado y puesto
a disposicion de la autoridad judicial para surmdeniento en carcel
publica. Ademas, fijo en S/ 1000,00 (mil solesineinto que por concepto
de reparacion civil debera de abonar en forma aG#dcon los
cosentenciados Adrian Edwin Jeri Rojas y Edwar Rean Alejos Lizana.
Por otro lado, ofici6 a la Policia Judicial a fie due proceda con la

6 Cfr. pagina 574 a 575
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inmediata ubicacion y captura del sentenciadogendgidose de manera
periddica los oficios respectivos, con lo demasaprgiene.

ORDENAR que se realice un nuevo juicio oral por otro Cadgi que
debera actuar la prueba sefalada y tener en dosntansiderandos de la
presente ejecutoria suprema.

DISPONER el levantamiento de las ordenes de ubicacion yucap
contraRenan Rafael Verastegui Quintogeneradas como consecuencia
de este proceso; y conforme con el articulo 28&deligo Procesal Penal
ESTABLECER como reglas de conducta: i) que el acusado Vepdiste
Quinto no se comunique con la agraviada y su famil) que no se
ausente del lugar de su residencia ni varie su dl@nisin previa
comunicacion y autorizacion del organo judicialjily,que se presente al
local del Juzgado penal el dltimo dia habil de causs, personal y
obligatoriamente, para informar y justificar sus\adades y las veces que
se le requiera.

IV. DISPONER que la Sala Superior cumpla con pronunciarse césf@ela
situacion juridica de la sentencia del 31 de jdi#n2024 que condend a
Edwar Jean Paul Alejos Lizama

V. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenss partes
procesales apersonadas a esta instancia, se davledsautos al organo
jurisdiccional que corresponda para los fines de yese archive el
cuadernillo respectivo.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
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