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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO QUEJA N.° 1738-2022/LA LIBERTAD
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Recurso de queja infundado

Sumilla: Los plazos ya se habian vencido y no se tenia arseficiente de los

hechos atribuidos al imputado. La exigencia de peaicia contable esta
supeditada a que el plazo razonable no se vuleémazo suplementario esta en
funcién a la necesidad impostergable de la ejenud&®un acto de investigacion,
siempre y cuando no se afecte el entorno juridiangputado en funcién al plazo
razonable. En consecuencia, el recurso no tiendemiolo casacional. Los

argumentos expuestos por el imputado no guardacoodencia con los motivos

de casacion planteados.

Lima, diecisiete de julio de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: el recurso de queja interpuesto por
la PROCURADURIA PUBLICA DEL ESTADO contra el auto superior de fojas
ciento ochenta y seis, de veinticinco de novienderelos mil veintidés, que
declaré inadmisible el recurso de casacion que gvamcontra el auto de
vista de fojas ciento veintiuno, de doce de octulerelos mil veintidds, que
confirmando el auto de primera instancia de fojasenta y uno, de
veinticinco de abril de dos mil veintidés, que de6l improcedente la
solucion de control del plazo suplementario y lsedéimacion de la
reparacion civil, asi como fundado el sobreseimienbn todo lo demas
que al respecto contiene. En el proceso penaldegum su contra por delito
delavado de activos en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que la ROCURADURIA PUBLICA DEL ESTADO en su escrito de
recurso de queja formalizado de fojas una, de dilecdiciembre de dos mil
veintidos,insté se conceda el recurso de casacion que interplsm. que
se redujo la viabilidad del interés casacional @tiade autores, obviando la
doctrina jurisprudencial.

SEGUNDO. Que el auto recurrido de fojas ciento ochenta i, sée
veinticinco de noviembre de dos mil veintiddssestimo de plano el recurso

de casacionConsider6 que no se cumplié con la especial fundamentaciéon

gue requiere el acceso excepcional al recurso sicide, el mismo que,
ademas, se refiere a cuestiones de hecho.
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TERCERO. Que si bien en el presente caso se esta antadidefinitivo y el
delito imputado es el devado de activos, cuya pena minima es de ocho afios
de privacion de libertad, por lo que se cumple leoexigencia del articulo
427, apartados 1y 2, literal a), del Cédigo PracBenal.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@tenido casacional.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que la ROCURADURIA PUBLICA DEL ESTADO en su escrito de
recurso de casacion de fojas ciento treinta y ,stiteres de noviembre de
dos mil veintidds,invocé los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional, quebrantamiento de precppicesal e infraccion
de precepto material (articulo 249, incisos 1, 3,ydel Codigo Penal).
Sostuvo que pidié una investigacion suplementaria queenoasicedid pese

a reconocerse la importancia de la pericia contajle oportunamente
solicitd; que para la reparacion civil no analizégiin elemento de la
responsabilidad civil.

QUINTO. Que los plazos ya se habian vencido y no se tpniaba
suficiente de los hechos atribuidos al imputadoekigencia de una pericia
contable esta supeditada a que el plazo razonabke rvulnere. El plazo
suplementario esta en funcion a la necesidad irapgaile de la ejecucion
de un acto de investigacion, siempre y cuando nafsete el entorno
juridico del imputado en funcion al plazo razonable

o En consecuencia, el recurso no tiene contenido cicasd. Los
argumentos expuestos por el imputado no guardanood@ncia con los
motivos de casaciéon planteados, por lo que redeltaplicacion el articulo
428, apartado 1, literal b), del Codigo ProcesaklPe

SEXTO. Que, en cuanto las costas, es de aplicacion ieukrt499.1 del
Caodigo Procesal Penal. No cabe imponerlas porrseatde la Procuraduria
Publica del Estado.

DECISION

Por estas razonest. Declararon INFUNDADO el recurso de queja
interpuesto por la ROCURADURIA PUBLICA DEL ESTADO contra el auto
superior de fojas ciento ochenta y seis, de vemuicde noviembre de dos
mil veintidés, que declaré inadmisible el recurgocdsacion que promovié
contra el auto de vista de fojas ciento veintiw®doce de octubre de dos
mil veintidés, que confirmando el auto de primerstancia de fojas
noventa y uno, de veinticinco de abril de dos neiintidos, que declard
improcedente la solucion de control del plazo suplgtario y la
desestimacion de la reparacion civil, asi como ddodel sobreseimiento;
con todo lo demas que al respecto contiene. Emekpo penal seguido en
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su contra por delito devado de activos en agravio del Estadt. Sin costas.

[ll. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal
Superior para los fines de ley, al que se envidam actuaciones;
registrandosdd AGASE saber a las partes procesales personadas er@sta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON




