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DELIA MILAGROS ESPINOZA VALENZUELA, con DNI N.º 10491984, fiscal suprema titular 

del Ministerio Público, inscrita en el Registro del Colegio de Abogados de Lima N.° 19576; 

con domicilio real en Jr. Ricardo Palma Mz. W, Lt. 34, Urb. Covima, distrito de La Molina; 

señalando domicilio procesal en Calle Las Acacias N.º 709, distrito de Miraflores; y 

señalando casilla electrónica 153778; como mejor proceda en derecho  

 

DIGO:  

 

 

TÍTULO I. 

PETITORIO 

 

 

En virtud de los numerales 4 y 6 del artículo 99 del Texto Único Ordenado de la Ley del 

Procedimiento Administrativo General (en adelante, T.U.O. de la LPAG), en concordancia 

con el artículo 19 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de 

Justicia (en adelante, Reglamento de la JNJ), a este Pleno SOLICITO lo siguiente: 

 

(i) Se disponga la abstención de la señora María Teresa Cabrera Vega, miembro 

titular de la Junta Nacional de Justicia e instructora en la investigación preliminar 

abierta en mi contra mediante Resolución N.º 281-2025-JNJ, al encontrarse incursa 

en la causal prevista en el numeral 4 del artículo 99 del T.U.O. de la LPAG, esto es, por 

la existencia de un conflicto de intereses objetivo derivado de las denuncias y procesos 

en curso en los que intervienen los miembros de la Junta Nacional de Justicia y mi 

persona. 

 

(ii) Subsidiariamente, en caso de que este órgano colegiado considerase que no concurre 

la causal antes indicada, solicito se disponga la abstención de la referida magistrada en 

aplicación del numeral 6 del artículo 99 del T.U.O. de la LPAG, por concurrir motivos 

que perturban la función de la autoridad y que, por razones de decoro institucional, 

hacen incompatible que continúe ejerciendo funciones instructoras en el presente 

procedimiento. 

 

Producto de lo antes señalado, al amparo de lo dispuesto por el inciso 1° del artículo 10° del 

T.U.O. de la LPAG, SOLICITO se declare la nulidad de la Resolución N.º 281-2025-JNJ, 

de fecha 18 de julio de 2025, el Informe N.° 32-2025-MTCV-JNJ y el Acuerdo del Pleno 

de la Junta Nacional de Justicia de fecha 16 de julio de 2025, por haberse emitido con la 

intervención de una autoridad impedida (violando la garantía de la imparcialidad), y se 

ordene retrotraer las actuaciones al estado anterior a su emisión, disponiéndose que 

cualquier ulterior actuación se lleve a cabo por un miembro imparcial y distinto, en garantía 

del derecho al debido procedimiento, reconocido en el numeral 3 del artículo 139 de la 

Constitución Política del Perú. 

 

Sin perjuicio de que se declare la nulidad supra indicada, SOLICITO que, en tanto se 
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mantenga la situación objetiva de conflicto de intereses derivada del proceso constitucional 

de amparo en trámite y de las carpetas fiscales en curso contra los miembros de la JNJ, SE 

DISPONGA LA SUSPENSIÓN DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO. 

 

Para tal efecto, debe precisarse que este deber de abstención no alcanza únicamente a la 

instructora María Teresa Cabrera Vega, sino también a cualquier otro integrante de la 

Junta Nacional de Justicia que, en el marco de este procedimiento, asuma funciones 

instructoras o resolutivas y, al mismo tiempo, figure como demandado en el referido 

proceso de amparo o como investigado en las carpetas fiscales mencionadas. En tales 

supuestos, resultan plenamente aplicables los numerales 4 y 6 del artículo 99 del T.U.O. de 

la LPAG, en concordancia con el artículo 19 del Reglamento de Procedimientos 

Disciplinarios de la JNJ. 

 

 

TÍTULO II. 

FUNDAMENTOS DEL PETITORIO 

 

 

II.1.  A MODO DE INTRODUCCIÓN: MARCO NORMATIVO APLICABLE 

 

1. El derecho a ser juzgado por una autoridad imparcial constituye un elemento 

indispensable del principio de debido proceso — o debido procedimiento, el cual está 

previsto en el literal c) del artículo 1 del Reglamento de la JNJ— y de la tutela 

jurisdiccional efectiva, en tanto asegura una contienda procesal limpia y equitativa 

entre las partes. Así lo ha precisado el Tribunal Constitucional en el fundamento 2 de 

la Sentencia recaída en el Expediente N.º 03733-2008-PHC/TC1, al señalar que 

corresponde a los órganos encargados de resolver velar por el cumplimiento de tales 

garantías y que, precisamente para este fin, el ordenamiento contempla instituciones 

como la inhibición, la recusación y la abstención. De ahí que, toda vez que se cuestione 

la imparcialidad de la autoridad disciplinaria, la abstención opera como un mecanismo 

de protección del derecho fundamental a ser juzgado por un juez imparcial. 

 

2. En esa línea, el Tribunal Constitucional ha sostenido en el Expediente N.° 1934-2003-

HC/TC —fundamento 7— que la imparcialidad judicial posee una doble dimensión. 

De un lado, constituye una garantía objetiva de la función jurisdiccional, pues exige 

que el órgano llamado a resolver no tenga un interés o predisposición previa sobre el 

conflicto. De otro lado, comporta un derecho subjetivo de los justiciables, quienes 

deben confiar en que su causa será decidida por una autoridad libre de prejuicios 

respecto de las partes o de la materia a resolver. Cito: 

 
Desde este punto de vista, debe recordarse que la imparcialidad judicial tiene 

una doble dimensión. Por un lado, constituye una garantía objetiva de la función 

 
1 Véase: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/03733-2008-HC%20Resolucion.pdf.  
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jurisdiccional, es decir, se trata de una exigencia mínima que se predica del órgano 

llamado a resolver los conflictos y controversias jurídicas entre partes. Por otro, 

constituye un derecho subjetivo de los justiciables, por medio del cual se garantiza 

a todos y cada uno de los que pudieran participar en un proceso judicial que 

puedan ser juzgados por un juez no parcializado, es decir, uno que no tenga 

prejuicios sobre las partes e, incluso, sobre la materia o la causa confiada para 

dirimir. 

  

Como antes se ha dicho, la comprobación de que en un determinado caso judicial, 

el llamado a resolverlo carezca de imparcialidad es un tema que, por lo general, 

no puede ser resuelto en abstracto, esto es, con prescindencia de los supuestos 

concretos de actuación judicial. 

  

Pero, en algunos casos, esa ausencia de imparcialidad puede perfectamente 

deducirse por la afectación de ciertos derechos constitucionales. Ello sucede, por 

ejemplo, cuando un procesado es juzgado por un juez que no se encuentra 

previamente predeterminado por la ley.  

 

[Énfasis nuestro] 

 

3. En concordancia con este estándar constitucional, el artículo 19 del Reglamento de 

la JNJ establece que sus miembros deben abstenerse de intervenir en un 

procedimiento disciplinario cuando se encuentren inmersos en alguna de las causales 

previstas en el artículo 99 del T.U.O. de la LPAG. Cito: 

 
Abstención 

 

Artículo 19.- El/la miembro de la Junta que estando dentro de las causales de 

abstención previstas en el T.U.O. de la LPAG, no lo hiciera, asume las 

responsabilidades a las que hubiera lugar. Asimismo, cuando se presentan 

motivos que perturben la función del mismo, éste puede abstenerse por decoro. 

Las abstenciones son resueltas por el Pleno de la Junta Nacional de Justicia 

mediante resolución debidamente motivada.  

 

En los casos de abstención de alguno de los miembros de la Comisión de 

Procedimientos Disciplinarios, el/la Presidente de la Comisión, llama a quien 

corresponda, empezando por el menos antiguo. 

 

[Énfasis nuestro] 

 

4. Como es de advertirse, las causales de abstención previstas en el T.U.O. de la LPAG 

incluyen, entre otras, la existencia de un conflicto de intereses objetivo —numeral 

4— y la concurrencia de motivos que perturben la función de la autoridad, 

habilitando la abstención por razones de decoro —numeral 6—. Cito: 

 
Artículo 99.- Causales de abstención  
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La autoridad que tenga facultad resolutiva o cuyas opiniones sobre el fondo del 

procedimiento puedan influir en el sentido de la resolución, debe abstenerse de 

participar en los asuntos cuya competencia le esté atribuida, en los siguientes 

casos: 

 

4. Cuando tuviere amistad íntima, enemistad manifiesta o conflicto de intereses 

objetivo con cualquiera de los administrados intervinientes en el 

procedimiento, que se hagan patentes mediante actitudes o hechos evidentes 

en el procedimiento. 

 

6. Cuando se presenten motivos que perturben la función de la autoridad, esta, 

por decoro, puede abstenerse mediante resolución debidamente fundamentada. 

 

[Énfasis nuestro] 

 

5. En consecuencia, el marco constitucional, legal y reglamentario expuesto configura un 

bloque normativo vinculante que impone a los miembros de la JNJ el deber de 

abstenerse cuando concurran causales de conflicto de intereses objetivo o de decoro, 

en salvaguarda del debido procedimiento. No se trata, pues, de una mera facultad 

discrecional, sino de una obligación cuyo incumplimiento compromete la legitimidad 

del procedimiento disciplinario y genera la invalidez de los actos emitidos con 

intervención de una autoridad impedida. En el caso concreto, esta exigencia cobra 

especial relevancia, dado que la imparcialidad no solo debe existir en los hechos, sino 

también aparecer incuestionable ante los justiciables y la ciudadanía, conforme a 

la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. 

 

II.2.  ¿POR QUÉ VUESTRA AUTORIDAD INCURRE EN LAS CAUSALES ANTES INVOCADAS? 

 

II.2.1. SOBRE EL CONFLICTO DE INTERÉS OBJETIVO QUE SE HAGA PATENTE EN 

ACTITUDES O HECHOS EVIDENTES EN EL PROCEDIMIENTO 

 

6. El numeral 4 del artículo 99 del T.U.O. de la LPAG dispone que la autoridad debe 

abstenerse de conocer un procedimiento cuando concurra amistad íntima, enemistad 

manifiesta o un conflicto de intereses objetivo con cualquiera de los administrados 

intervinientes, siempre que estas circunstancias se hagan patentes mediante actitudes 

o hechos evidentes en el procedimiento. 

 

7. En atención a lo expuesto, es evidente que el conflicto de intereses objetivo no se 

refiere a percepciones subjetivas o meras sospechas, sino a circunstancias externas, 

verificables y constatables, que razonablemente comprometen la imparcialidad de la 

autoridad. Como ha señalado el Tribunal Constitucional en las sentencias supra 

citadas, la imparcialidad no solo debe existir, sino también aparecer incuestionable 

ante los justiciables. De ahí que, cuando una autoridad se encuentra simultáneamente 
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en la posición de resolver y a la vez mantiene un litigio abierto o un interés directo con 

alguna de las partes, se configura esta causal. 

 

❖ Sobre el proceso de amparo en curso 

 

8. En el presente caso, los actuales integrantes de la Junta Nacional de Justicia2 —y, en 

particular, la miembro instructora María Teresa Cabrera Vega— comparecen como 

parte demandada en el proceso constitucional de amparo promovido por la suscrita, 

que tutela derechos fundamentales frente a la vulneración actual, directa e inmediata 

producida por el artículo 3 de la Resolución N.º 231-2025-JNJ. En dicha vía se han 

invocado, de modo expreso, la afectación de: 

 

i) El debido proceso, vinculado al derecho de defensa y debida motivación. 

ii) La seguridad jurídica, estrechamente vinculada a la interdicción de la 

arbitrariedad. 

 

Así como la amenaza cierta e inminente del ejercicio pleno de la función pública.  

 

9. No se trata, por tanto, de una controversia ordinaria, sino de un proceso de tutela de 

derechos fundamentales dirigido a restablecer el goce efectivo de garantías 

constitucionales frente a un acto administrativo cuya ejecutoriedad se pretende 

imponer al margen de la legalidad. En estas condiciones, resulta jurídicamente 

incompatible con el estándar de imparcialidad objetiva que la instructora María Teresa 

Cabrera Vega —y, eventualmente, los actuales integrantes de la Junta Nacional de 

Justicia — asuman la dirección de un procedimiento disciplinario contra la suscrita, 

cuando simultáneamente se encuentran en calidad de demandados en un proceso de 

amparo que cuestiona directamente la validez de la Resolución N.º 231-2025-JNJ. 

 

10. Así, es preciso recordar que el amparo, como proceso constitucional de tutela urgente, 

no es un litigio ordinario, sino un mecanismo diseñado para restablecer de manera 

inmediata el goce de derechos fundamentales cuya afectación ha sido alegada. En esa 

línea, que los integrantes de la Junta Nacional de Justicia figuren en este proceso como 

parte demandada revela que no se trata de un escenario abstracto o hipotético, sino de 

un enfrentamiento jurídico e institucional actual y concreto entre quien instruye y 

quien es investigada. 

 

11. Por ello, la posibilidad de que la misma autoridad que se defiende en sede 

constitucional por la supuesta vulneración de derechos fundamentales pueda, a la vez, 

juzgar disciplinariamente a la parte demandante por hechos estrechamente vinculados 

a la resolución impugnada, compromete de raíz la garantía del debido procedimiento. 

No solo se coloca a los integrantes de la Junta Nacional de Justicia en una posición 

 
2 Los miembros de la Junta Nacional de Justicia para el período 2025-2030 son los magistrados Gino Ríos 

Patio (Presidente), María Cabrera Vega (Vicepresidenta), Francisco Távara Córdova, Jaime de la Puente 

Parodi, Víctor Chanduví Cornejo, Germán Serkovic González y Rafael Ruiz Hidalgo. 
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incompatible con la garantía de imparcialidad —pues al mismo tiempo actúan como 

parte demandada en un proceso de amparo y como órgano disciplinario contra la 

demandante—, sino que además se les sitúa en la condición de juzgar hechos 

directamente vinculados con la resolución cuya validez es cuestionada en sede 

constitucional. 

 

12. En efecto, la imparcialidad objetiva exige que el juez o autoridad administrativa no 

tenga un interés propio en la controversia que resuelve, mientras que la imparcialidad 

subjetiva demanda que el justiciable y la comunidad puedan confiar en que la decisión 

se adoptará sin condicionamientos externos. Cuando quienes deben resolver actúan 

simultáneamente como juzgadores y parte demandada, ambas dimensiones se ven 

comprometidas. Desde una perspectiva externa razonable, cualquier observador 

advertiría que los miembros de la Junta Nacional de Justicia carecen de la neutralidad 

necesaria para valorar con objetividad las imputaciones formuladas contra la suscrita, 

en su condición de Fiscal de la Nación. 

 

13. Así, la continuación de este procedimiento disciplinario bajo la conducción de la 

instructora María Teresa Cabrera Vega, —y con la eventual participación de los demás 

miembros de la JNJ incursos en la demanda de amparo—, no solo quebranta una regla 

de validez procesal —artículo 99.4 del TUO de la LPAG—, sino que constituye una 

lesión constitucional autónoma al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva. 

En palabras del propio Tribunal Constitucional, la imparcialidad “no solo debe existir, 

sino también parecer incuestionable” ante los justiciables. Aquí, ambas exigencias han 

sido desvirtuadas. 

 

❖ Sobre las investigaciones fiscales en curso 

 

14. A lo anterior se suma un hecho que confirma y refuerza la existencia de un conflicto 

de intereses objetivo. En mi calidad de Fiscal de la Nación, correspondía dirigir las 

investigaciones fiscales contra los actuales miembros de la Junta Nacional de Justicia, 

al ser altas autoridades del Estado. Sin embargo, opté por apartarme del 

conocimiento de dichas carpetas fiscales en las que está incursa la instructora de este 

procedimiento disciplinario, María Teresa Cabrera Vega, así como otros miembros 

integrantes de la Junta Nacional de Justicia. El motivo: garantizar la imparcialidad en 

el trámite de denuncias que, en su mayoría, están directamente vinculadas con la 

Resolución N.º 231-2025-JNJ. Estas carpetas fiscales son: 

 

N.º 

Carpeta 

fiscal 

N.º 

Denunciados Hechos Delitos Estado 

1 
197-

2025 

Miembros de la JNJ 

que resulten 

responsables 

Presuntamente, los 

miembros del pleno de la 

JNJ, en su decisión 

contenida en la Resolución 

N. 231-2025-JNJ, habrían 

ordenado la restitución de 

Usurpación de 

funciones, 

abuso de 

autoridad y 

otros 

Disposición N.º 

01: Fiscal de la 

Nación se apartó 

del 

conocimiento de 

la causa y se 
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Liz Patricia Benavides 

Vargas en el cargo de Fiscal 

de la Nación, sin tener 

competencia para ello, dado 

que la misma solo 

corresponde a la Junta de 

Fiscales Supremos. 

Asimismo, la referida 

resolución no fue rubricada 

por el pleno, dada la excusa 

de uno de sus miembros, lo 

cual viciaría dicha 

resolución debido a que 

solo la nulidad de oficio 

dispuesta puede ser válida 

si cuenta con el acuerdo 

unánime de todos sus 

integrantes hábiles. 

derivó a la 

Primera Fiscalía 

Suprema Penal. 

Disposición N.° 

03: se remite la 

carpeta fiscal a 

la Fiscalía 

Suprema de 

Familia. 

2 
199-

2025 

Gino Augusto 

Tomás Ríos Patio y 

María Teresa 

Cabrera Vega 

Se atribuye a María Teresa 

Cabrera Vega, en su 

condición de vicepresidenta 

de la Junta Nacional de 

Justicia, que entre enero y 

junio de 2025 dispuso 

arbitrariamente que el 

conductor asignado a 

Francisco Artemio Távara 

Córdova, miembro titular 

de dicha entidad, le 

informara diariamente 

sobre sus desplazamientos 

y reuniones, afectando su 

libertad en el ámbito social 

y profesional. Asimismo, se 

imputa a Gino Augusto 

Tomás Ríos Patio y a 

Cabrera Vega, como 

presidente y vicepresidenta 

respectivamente, haber 

hostigado a Távara 

Córdova en el plano 

administrativo, mediante el 

cambio frecuente de 

conductores -incluyendo 

uno designado para reportar 

su actividad— y solicitando 

información sobre 

investigaciones en su 

contra, como el oficio 

remitido a la Fiscalia de la 

Nación por el presidente de 

la entidad. 

Abuso de 

autoridad y 

acoso. 

Disposición N.° 

03: Fiscal de la 

Nación se apartó 

del 

conocimiento de 

la causa y se 

derivó a la 

Primera Fiscalía 

Suprema Penal. 

Disposición N.° 

05: se remite la 

carpeta fiscal a 

la Fiscalía 

Suprema de 

Familia 
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3 
200-

2025 

Gino Augusto 

Tomás Ríos Patio, 

Jaime Pedro de la 

Puente Parodi, 

María Teresa 

Cabrera Vega, 

Víctor Hugo 

Chanduví Cornejo, 

Germán Alejandro 

Julio Serkovic 

González y Cayo 

César Galindo 

Sandoval. 

Se imputa a los integrantes 

de la Junta Nacional de 

Justicia haber asumido 

indebidamente 

competencia sobre el 

proceso de amparo del 

Expediente N.° 06870 

2024-0-1801-JR-DC-10, 

pendiente ante el Décimo 

Juzgado Constitucional de 

Lima, al admitir, programar 

informe oral y votar —con 

solo seis miembros— el 

pedido de nulidad de oficio 

de Liz Patricia Benavides 

Vargas, que originó la 

Resolución N.° 231-2025-

JNJ del 12 de junio de 2025. 

Asimismo, se les atribuye 

haber omitido pronunciarse 

sobre la excusa solicitada 

por Francisco Artemio 

Távara Córdova el 6 de 

junio de 2025, participando 

pese a ello en el informe 

oral, votación y emisión de 

pronunciamiento sobre 

dicho pedido de nulidad. 

Finalmente, se acusa a 

María Teresa Cabrera 

Vega, como vicepresidenta 

de la INI y presidenta de la 

Comisión Permanente de 

Procesos Disciplinarios, de 

ordenar a la directora 

encargada de 

Procedimientos 

Disciplinarios insertar 

declaraciones falsas en tres 

informes emitidos en junio 

de 2025 para sustentar la 

mencionada resolución, 

pese a que esta adolecería 

de nulidad. 

 

 

 

Avocamiento 

ilegal de 

proceso en 

trámite, 

omisión de 

actos 

funcionales y 

falsedad 

ideológica. 

Disposición N.° 

04: se remite la 

carpeta fiscal a 

la Fiscalía 

Suprema de 

Familia 

4 
203-

2025 

Miembros de la 

Dirección de 

Procedimientos 

Disciplinarios de la 

JNJ. 

La congresista Susel Ana 

María Paredes Piqué 

comunicó presuntas 

irregularidades en la 

Dirección de 

Procedimientos 

Disciplinarios relacionadas 

con una posible 

manipulación en la 

-- 

Disposición N.º 

01: Fiscal de la 

Nación se apartó 

del 

conocimiento de 

la causa y se 

derivó a la 

Primera Fiscalía 

Suprema Penal. 
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15. Esta decisión encuentra respaldo en la doctrina jurisprudencial establecida por el 

Tribunal Constitucional en la Sentencia de Pleno N.º 199/2024, emitida en el marco 

del Expediente N.º 04382-2023-AA, en la que se precisó que la función del Ministerio 

Público no se rige por la imparcialidad en sentido estricto, sino por los principios de 

independencia y objetividad. Justamente en aplicación de este estándar, me aparté 

de las investigaciones, evitando toda sospecha de predisposición o interés en 

procedimientos en los que estaba involucrada, principalmente, la instructora María 

Teresa Cabrera Vega, así como otros miembros de la Junta Nacional de Justicia. 

 

16. Ahora bien, debe resaltarse que estas carpetas fiscales no constituyen denuncias 

aisladas ni marginales, sino que presentan un denominador común: todas ellas se 

relacionan con la Resolución N.º 231-2025-JNJ. Se trata, por tanto, de un entramado 

de conflictos institucionales donde la Junta Nacional de Justicia figura como 

numeración de informes o 

proyectos de calificación 

dentro del proceso de 

nulidad y alteración en el 

procedimiento disciplinario 

N.° 001-2024-JNJ. 

Disposición N.° 

03: se remite la 

carpeta fiscal a 

la Fiscalía 

Suprema de 

Familia 

5 
208-

2025 

Gino Ríos Patio, en 

su calidad de 

presidente de la JNJ. 

Los que resulten 

responsables 

Emisión del Oficio N.º 

00130-2025-P/JNJ en el 

marco de la ejecución de la 

Resolución N.º 231-2025-

JNJ. 

Abuso de 

autoridad 

Disposición N.º 

01: Fiscal de la 

Nación se apartó 

del 

conocimiento de 

la causa y se 

derivó a la 

Primera Fiscalía 

Suprema Penal.  

Disposición N.° 

03: se remite la 

carpeta fiscal a 

la Fiscalía 

Suprema de 

Familia 

6 
226-

2025 

Gino Tomás Ríos 

Patio, María Teresa 

Cabrera Vega, 

Jaime Pedro de la 

Puente Parodi, 

Víctor Hugo 

Chanduví Cornejo, 

Germán Alejandro 

Julio Serkovic 

González y Rafael 

Manuel Ruíz 

Hidalgo. 

De acuerdo a la denuncia, 

los miembros de la JNJ 

decidieron resolver la causa 

sobre la destitución de 

Patricia Benavides como 

fiscal de la Nación y fiscal 

suprema, a pesar de tener 

pleno conocimiento de que 

dicho caso estaba pendiente 

de resolverse en la Tercera 

Sala Constitucional en el 

Expediente N.º 07840-

2023. 

Avocamiento 

indebido. 

Disposición N.º 

01: Fiscal de la 

Nación se apartó 

del 

conocimiento de 

la causa y se 

derivó a la 

Primera Fiscalía 

Suprema Penal. 

Disposición N.° 

02: se remite la 

carpeta fiscal a 

la Fiscalía 

Suprema de 

Familia 
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denunciada y la Fiscal de la Nación como la investigadora natural, lo que convierte el 

conflicto de intereses en una situación estructural y permanente, que trasciende la 

mera percepción subjetiva y se verifica en hechos concretos y constatables. 

 

17. Así, la imparcialidad objetiva, según la doctrina constitucional, no exige probar un 

sesgo personal, sino que basta la existencia de circunstancias externas que generen una 

sospecha razonable de parcialidad. En este caso, la coexistencia de múltiples carpetas 

fiscales en curso, con denuncias que comprende a la instructora María Teresa Cabrera 

Vega — y, a casi todos los integrantes de la Junta Nacional de Justicia— configura un 

escenario incompatible con el estándar constitucional. Permitir que quienes son objeto 

de investigación en sede fiscal asuman, a la vez, la conducción de un procedimiento 

disciplinario contra la Fiscal de la Nación supone no solo la infracción del artículo 

99.4 del T.U.O. de la LPAG, sino también una lesión constitucional autónoma al 

debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva, pues priva al justiciable de ser 

juzgado por una autoridad neutral y libre de intereses propios en la controversia. 

 

18. Aunado a ello, la coherencia institucional exige que este mismo criterio se aplique en 

sentido inverso: si la suscrita, en su condición de Fiscal de la Nación, por razones de 

objetividad e independencia, se aparta de las investigaciones fiscales en las que se 

encuentra involucrada la instructora Cabrera Vega, así como otros integrantes de la 

Junta Nacional de Justicia, con mayor razón los propios miembros de dicha Junta 

deben abstenerse de instruir y resolver un procedimiento disciplinario contra la Fiscal 

de la Nación, más aún cuando ambos escenarios derivan de hechos estrechamente 

relacionados con la misma Resolución N.º 231-2025-JNJ. 

 

19. En ese sentido, mantener a la instructora María Teresa Cabrera Vega —y, 

eventualmente, a los actuales miembros de la Junta Nacional de Justicia incursos en 

las carpetas fiscales— en la dirección de este procedimiento disciplinario no solo 

rompe con la simetría que exige la imparcialidad objetiva, sino que además proyecta 

una grave afectación a la confianza pública en la neutralidad de la autoridad 

disciplinaria. El estándar constitucional no puede ser asimétrico: si la Fiscal de la 

Nación se aparta para preservar la objetividad, también la instructora Cabrera Vega 

debe hacerlo, pues lo contrario consolidaría un procedimiento viciado desde su origen. 

Esta situación, como es de advertirse, debería replicarse con cualquier otro miembro 

de la Junta en condición de investigado. 

 

20. De este modo, la confluencia de dos circunstancias concurrentes: i) la existencia de un 

proceso de amparo en trámite, y ii) la apertura de múltiples carpetas fiscales en las que 

figura como investigada coloca, principalmente, a la instructora María Teresa Cabrera 

Vega —y, eventualmente, a los demás integrantes de la Junta— en una posición 

jurídicamente incompatible con la garantía de imparcialidad objetiva. La doble 

condición de demandados en sede constitucional y de investigados en sede fiscal 

evidencia que no se trata de un supuesto abstracto, sino de un conflicto de intereses 

directo, actual y verificable, que compromete la validez misma del procedimiento 
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disciplinario. De ahí que la única respuesta compatible con el estándar constitucional 

sea declarar la abstención de la instructora y la nulidad de la Resolución N.º 281-2025-

JNJ, retrotrayendo las actuaciones al estado anterior a su emisión, en resguardo del 

derecho fundamental al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva. 

 

II.2.2. SOBRE LA ABSTENCIÓN POR DECORO 

 

21. Sin perjuicio de la causal mencionada anteriormente, en el improbable caso de que la 

autoridad ante quien planteo la abstención no la aplique, planteo otra: la abstención 

por decoro que ha sido recogida en el inciso 6° del artículo 99° del T.U.O. de la LPAG. 

 

22. Respecto a la abstención por decoro, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema en 

la Sentencia de Casación N.º 4849-2009-Moquegua3 ha señalado lo siguiente sobre la 

abstención por decoro: 

 

“SEXTO.- Que, de otra parte, el artículo 313 de nuestro ordenamiento 

procesal citado, regula la abstención por decoro o delicadeza, que es aquel 

supuesto en que el magistrado hace conocer que pesan en su ánimo 

consideraciones que pueden perturbar su imparcialidad, por tanto, es una 

potestad que la ley otorga al juez cuando en el curso del proceso hubieren 

circunstancias que pudieran afectar de una u otra manera y seriamente la 

función que ejerce, a diferencia del deber imperativo que tiene el 

magistrado en las causales de impedimento o recusación previstas en los 

artículos 305 y 307 del Código acotado, de producirse el supuesto anotado, 

debe emitir la resolución debidamente motivada, remitiendo los autos al 

juez que debe conocer su trámite”. 

 

23. En palabras de Morón Urbina, se incorpora a la abstención administrativa la figura de 

la “abstención por decoro” que es propia del ámbito procesal civil. Por ello, se permite 

a la autoridad a cargo que plantee su propia abstención por motivos personales, 

diferentes a los regulados en este mismo artículo 99°, que lo conllevan a pensar que el 

desempeño de su función con probidad, imparcialidad e independencia se verá 

perturbada4. 

 

24. En el presente caso, aun si no se admitiera la configuración del conflicto de intereses 

objetivo, resultan evidentes las circunstancias que justificarían una abstención por 

decoro: la instructora se encuentra en condición de parte demandada en un proceso 

constitucional de amparo y, además, está comprendida —junto con otros miembros de 

la JNJ— en diversas carpetas fiscales en curso. Estos hechos, por sí mismos, 

 
3Véase: https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2023/10/Casacion-4849-2009-

MoqueguaLPDerecho.pdf  
4 Morón Urbina, J.C. (2019). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Nuevo Texto 

Único Ordenado de la Ley N.º 27444. Gaceta Jurídica S.A. Tomo I, pg. 600.  
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constituyen motivos que razonablemente pueden perturbar el ejercicio de su función 

instructora y comprometer la confianza de la comunidad jurídica en la imparcialidad 

del procedimiento. 

 

25. En efecto, la imparcialidad constituye un canon de conducta de la buena 

administración y exige que las decisiones públicas se ajusten al interés general y al 

principio de legalidad, alejadas de toda sospecha de predisposición o controversia 

personal. En ese marco, corresponde muy respetuosamente solicitar que vuestra 

autoridad se abstenga de continuar conociendo esta fase preliminar del presente 

procedimiento disciplinario, en aplicación del principio de decoro y en resguardo de 

la legitimidad institucional de la Junta Nacional de Justicia. 

 

II.3. SOBRE LA NECESIDAD DE SUSPENSIÓN Y EL ALCANCE OBJETIVO DE LA ABSTENCIÓN 

 

26. Como se ha explicado, el conflicto de intereses que afecta a la instructora María Teresa 

Cabrera Vega no es un hecho aislado ni personalísimo, sino un fenómeno estructural 

que alcanza también a otros miembros de la Junta Nacional de Justicia que, en el marco 

del presente procedimiento, se encuentran en idéntica situación: son parte 

demandada en el proceso constitucional de amparo promovido por la suscrita o 

están comprendidos en las carpetas fiscales actualmente en trámite. En estas 

condiciones, la imparcialidad objetiva no puede garantizarse sustituyendo a la 

instructora por otro integrante igualmente comprometido, pues el vicio no reside en la 

persona individual, sino en la posición institucional de la Junta Nacional de Justicia 

frente a la Fiscal de la Nación. 

 

27. De ahí que el deber de abstención debe ser entendido en su dimensión objetiva: no 

solo como una exigencia de la instructora actualmente a cargo, sino como un estándar 

aplicable a cualquier otro miembro de la Junta que asuma funciones instructoras o 

resolutivas en este procedimiento. En caso contrario, se produciría una traslación 

mecánica del vicio de parcialidad de un miembro a otro, lo cual vaciaría de contenido 

la garantía de imparcialidad y convertiría la institución de la abstención en un simple 

formalismo sin eficacia real. 

 

28. Asimismo, la persistencia de esta situación de hecho y de derecho —con un amparo 

en trámite y con carpetas fiscales en curso que involucran a varios de los integrantes 

de la JNJ— hace inviable que el procedimiento disciplinario continúe mientras 

subsista tal escenario. El principio de validez de los actos administrativos, conforme 

al artículo 10 del T.U.O. de la LPAG, impone la nulidad de aquellos que se emiten con 

intervención de una autoridad impedida, pero también exige prevenir que se sigan 

generando nuevos actos contaminados por el mismo vicio. 

 

29. En consecuencia, la única medida compatible con la Constitución es la suspensión del 

procedimiento disciplinario hasta que desaparezca la causa objetiva del conflicto 
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de intereses, es decir, hasta que concluya el proceso constitucional de amparo y/o las 

carpetas fiscales abiertas contra los miembros de la JNJ. Permitir que el trámite avance 

en estas condiciones implicaría consolidar un procedimiento viciado desde su origen, 

lesionando de manera irreparable el derecho al debido proceso. 

 

30. Como ha precisado el Tribunal Constitucional en la Sentencia 199/2024 emitida en el 

marco del Expediente N.º 04382-2023-PA/TC, la objetividad y la imparcialidad no 

solo deben existir, sino también aparecer incuestionables a los ojos de los 

justiciables. Incluso si no se acredita un sesgo personal, basta con que existan 

circunstancias objetivas que generen una sospecha razonable de parcialidad para 

comprometer la legitimidad del procedimiento. En el caso presente, la instructora —

y, eventualmente otros miembros de la Junta— se encuentra en calidad de parte 

demandada en un proceso de amparo y de investigada en diversas carpetas fiscales, lo 

que constituye un motivo suficiente para que, por decoro, se aparte de la causa y así 

preservar la confianza en la neutralidad de la Junta Nacional de Justicia. 

 

II.4.  CONCLUSIÓN 

31. Tanto la causal de conflicto de intereses objetivo —art. 99.4 T.U.O. LPAG— como, 

subsidiariamente, la de abstención por decoro —art. 99.6 T.U.O. LPAG y art. 19 del 

Reglamento de la JNJ—, confluyen en un mismo resultado: la instructora María Teresa 

Cabrera Vega y, eventualmente, el resto de miembros de dicha Junta, se encuentra 

jurídicamente impedida de continuar conociendo el presente procedimiento 

disciplinario. La primera causal opera como un deber imperativo ante la existencia de 

un enfrentamiento jurídico e institucional directo entre la Junta Nacional de Justicia y 

la suscrita; la segunda, como una potestad de resguardo que busca preservar la 

confianza en la objetividad y probidad de la autoridad. En ambos casos, lo cierto es 

que la prosecución del procedimiento con su participación comprometería de raíz la 

garantía constitucional de imparcialidad. De ahí que, corresponde declarar la nulidad 

de la Resolución N.º 281-2025-JNJ y la retroacción de las actuaciones al estado 

anterior a su emisión, en estricto respeto del debido proceso y la tutela jurisdiccional 

efectiva. 

 

32. A ello se suma que el conflicto de intereses en juego no es individual, sino estructural, 

pues involucra a varios integrantes de la Junta Nacional de Justicia en su calidad de 

demandados en un proceso de amparo y de investigados en diversas carpetas fiscales 

vinculadas a la misma controversia. Por ello, la abstención debe extenderse a cualquier 

otro miembro que asuma funciones instructoras o resolutivas en este procedimiento, 

de modo que no se traslade el vicio de parcialidad de una autoridad a otra. 

 

33. En consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la Resolución N.º 281-2025-JNJ, 

del Informe N.º 32-2025-MTCV-JNJ y del Acuerdo del Pleno de fecha 16 de julio de 

2025, retrotrayendo las actuaciones al estado anterior a su emisión. Asimismo, 

mientras se mantenga la situación objetiva de conflicto de intereses derivada del 
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proceso constitucional de amparo y de las carpetas fiscales en curso contra los 

miembros de la JNJ, debe disponerse la suspensión del presente procedimiento 

disciplinario, en resguardo del derecho fundamental al debido proceso y a la tutela 

jurisdiccional efectiva. 

 

NOTA ADICIONAL ÚNICA: ANEXOS 

 

6-A:  Se adjunta la Disposición N.º 01, mediante la cual la Fiscal de la Nación se apartó del 

conocimiento de la causa y dispuso su remisión a la Primera Fiscalía Suprema Penal. 

Asimismo, se incorpora la Disposición N.º 03, que ordena la remisión de la carpeta 

fiscal a la Fiscalía Suprema de Familia. Ambas disposiciones correspondientes a la 

Carpeta Fiscal N.º 197-2025. 

 

6-B: Se adjunta la Disposición N.º 03, a través del cual la Fiscal de la Nación se apartó del 

conocimiento de la causa y se derivó a la Primera Fiscalía Suprema Penal. Asimismo, 

se incorpora la Disposición N.º 05, a través de la cual se remite la carpeta fiscal a la 

Fiscalía Suprema de Familia. Ambas disposiciones correspondientes a la Carpeta 

Fiscal N.º 199-2025. 

 

6-C: Se adjunta la Disposición N.° 2, a través del cual la Fiscal de la Nación se apartó del 

conocimiento de la causa y se derivó a la Primera Fiscalía Suprema Penal. Asimismo, 

se incorpora la Disposición N.º 04, a través de la cual se remite la carpeta fiscal a la 

Fiscalía Suprema de Familia. Dicha disposición se remite en el marco de la Carpeta 

Fiscal N.º 200-2025. 

 

6-D: Se adjunta la Disposición N.º 01, a través del cual la Fiscal de la Nación se apartó del 

conocimiento de la causa y se derivó a la Primera Fiscalía Suprema Penal. Asimismo, 

se incorpora la Disposición N.º 03, a través de la cual se remite la carpeta fiscal a la 

Fiscalía Suprema de Familia. Ambas disposiciones correspondientes a la Carpeta 

Fiscal N.º 203-2025. 

 

6-E: Se adjunta la Disposición N.º 01, a través del cual la Fiscal de la Nación se apartó del 

conocimiento de la causa y se derivó a la Primera Fiscalía Suprema Penal. Asimismo, 

se incorpora la Disposición N.º 03, a través de la cual se remite la carpeta fiscal a la 

Fiscalía Suprema de Familia. Ambas disposiciones correspondientes a la Carpeta 

Fiscal N.º 208-2025. 

 

6-F: Se adjunta la Disposición N.º 01, a través del cual la Fiscal de la Nación se apartó del 

conocimiento de la causa y se derivó a la Primera Fiscalía Suprema Penal. Asimismo, 

se incorpora la Disposición N.º 02, a través de la cual se remite la carpeta fiscal a la 
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Fiscalía Suprema de Familia. Ambas disposiciones correspondientes a la Carpeta 

Fiscal N.º 226-2025. 

 

Lima, 4 de septiembre de 2025. 

 

 

 
DNI N.º 10491984 

Fiscal Suprema Titular del Ministerio Público 

Fiscal de la Nación 
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