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REcibido por: .—...eseeesss E 
Miraflores, 05 desetiembre det 2025 — 

OFICIO N* 214-2025-CAL/DEP 

Señor Doctor 

RONY JESUS ARQUIÑEGO PAZ 

Director de Promoción de la Justicia y Fortalecimiento de la Práctica Jurídica 

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos 

Calle Sipión Llona 350 

Presente. — 

Asunto : Suspensión en el ejercicio profesional- Expediente N°055-2018 

De mi consideración: 

Por medio de la presente me dirijo a usted para saludarlo cordialmente y a la vez 

informarle que en el Expediente N°055-2018 del Procedimiento Disciplinario, el 

Tribunal de Honor del Colegio de Abogados de Lima, mediante Resolución de fecha 

07 de julio del 2025, RESUELVE: Confirmar la resolución del Consejo de Ética 

N°608-2019 en cuanto declara fundada la denuncia interpuesta por a G D 

— en contra del abogado    con 

colegiatura N°  la sanción disciplinaria de suspensión por seis (06) meses 

en el ejercicio de la profesión, la cual empezó a computarse desde el 09 de 

agosto del 2025 hasta el 09 de febrero del 2026, conforme al artículo 102* literal 

c) del Código de Ética del Abogado, se adjunta a la presente copia de lo siguiente: 

* Resolución del Tribunal de Honor de fecha 07.07.2025 

e Resolución del Consejo de Ética N° 608-2019-CE/DEP-CAL de fecha 

28.08.2019 

Sin otro en particular, hago propicia la ocasión para renovarle mi consideración y 

estima personal. 

Atentamente, 



Colegio de Abogados de Lima 
Tribunal de Ionor 

Expediente No. 055-2018 

Denunciante: CD 
Denunciado: Abogado  

Colegiatura N*  

Lima, 7 de julio de 2025 

Resolución N* 02-2025-TH/CAL 

Visto: 

El recurso de apelación interpuesto por el abogado  , 
contra la Resolución del Consejo de Etica Nro. 608-2019- 
CE/DEP/CAL que, declarando fundada la denuncia interpuesta por la 

- CEE | aplica la sanción disciplinaria de suspensión 
de seis (6) meses en el ejercicio de la profesión. 

Citadas las partes a la vista de la causa, no concurrieron; y 

Considerando: 

Primero. — Que la Resolución apelada, que corre de fojas 78 a 81 ha 
considerado probado que el abogado   ha incurrido en 

— infracción ética al haber presentado los fundamentos de su recurso de 
apelación fuera de término, luego de 30 días, frustrando a su 

patrocinada, quien es madre de la denunciante, el ejercicio del derecho 
a la pluralidad de instancias, incurriendo en la infracción ética prevista 
en los artículos 2 y 12 del Código de Etica. 

\ Segundo.- Que el abogado   en su recurso de apelación, 
que corre de fojas 87 a 90, cuestiona la Resolución alegando que 
carece de una debida motivación y de falta de congruencia, coherencia 
Yy razonabilidad, al no haber tomado en consideración lo expuesto en 

An Satita Cruz N* 255 Miraflores (Lima 18) Perú Telifonos: 710-6660/7/0-6645 
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Colegio de Abogados de Lima 
Tribunal de Honor 

su descargo, en cuanto a que había informado a su patrocinada que 
tenía un término de 10 días para fundamentar la apelación interpuesta 
en el acto de la lectura de la sentencia, para prepararlo y presentarlo, 
lo que no cumplió al haberle informado su patrocinada que tenía una 
hija abogada que asumiría su defensa, por lo que sostiene no haberla 
expuesto a un estado de indefensión. Concluye en que al no habérsele 
pagado los honorarios no se consideró obligado a fundamentar la 
apelación. 

Tercero. — Que, de la revisión de lo actuado y de los medios 
probatorios ofrecidos por las partes, se comprueba la existencia de una 
relación profesional según la cual el abogado   había 
asumido la defensa de la madre y la hermana de la denunciante que se 
encontraban sometidas a un proceso penal, cuya sentencia absolvió a 
la hermana de la denunciante pero le impuso a su madre una pena 
privativa de la libertad. Se comprueba también que en el acto de la 
lectura de la sentencia el abogado denunciado interpuso el recurso de 
apelación, cual al ser fundamentado extemporáneamente motivó la 
anulación del concesorio. 

Cuarto. — Que la pluralidad de instancia es un derecho que el numeral 
6 del artículo 139 de la Constitución Politica otorga a los justiciables, 
lo que determina el deber de los abogados a ejercitarlo en el ejercicio 
de la defensa a favor de sus patrocinados mediante los recursos 

@ impugnatorios que la ley confiere, pues es también un modo de 
ejercitar el derecho fundamental a la legítima defensa, previsto en el 
umeral 23 del artículo 2 de la misma Constitución. 

! Quinto. - Que en el presente caso, el abogado   ha 
- .diferido el ejercicio del derecho ala pluralidad de instancia al pago de 

sus honorarios, lo que constituye una infracción a los deberes quexel - 
Código de Etica impone a los abogados. , 



Colegio de Abogados de Lima 
Tribunal de Honor 

Por estas consideraciones el Tribunal de Honor del Colegio de 
Abogados de Lima 

Resuelve: 

Confirmar la Resolucién del Consejo de Ética N 608-2019-CE- 
DEP-CAL en cuanto declara fundada la denuncia interpuesta por la 
CD y 1 aplica al abogado  

, con colegiatura Nro.  la medida disciplinaria de 
suspensión de seis (6) meses en el ejercicio de la profesión; 
disponiendo previa notificación a las partes, la remisión del 
expediente a la Dirección de Etica Profesiónal pararcumplimiento de 
lo ejecutoriado. 

A Santa Cruz N” 255 Miraflores (Lima 15) Perá -Telefonos: 710-6660/710-6645 
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FI,‘,CI‘IA DE DATOS DE DILIGENCIA DE NOTIFICACION (£: B) ]W“…MW…[Wm…m li 
Es 

= 

CASILLA [2230 ] TIPO [PERSONA NATURAL ] 4 COURIER GREEN PEGASUS A 6 

R  Courier uridico, Administrativo, Personat y Virtual, ...Mucho M¿/ 

REMITENTE — [COLEGÍO DE ABOGADOS DE LIMA que una conrier 

DESTINATARIO (TS | o Lima, S22}/ woRa: 12725 . 

cópico poc GUO zoNn CARIA 
DIRECCION 

REFERENCIA 

A) CARACTERISTICAS DEL INMUEBLE DEL DESTINATARIO O REFERENCIAL 

el 0 - Motivo Imposibilidad de Entrega: - Lncorrecta: [] Inexistente: ] Baldio/Deshabitado: ] Inaccesible/Catastrofe: El] 

[Destinatario: 'úmero del nmueble Ref. Aledaño n la Dirección: Número: [ | Manzana: [ ] Lote: ] — Posicién: Eg| ] e 

[ Mayólicas [ ] - MaterialNoble: [_1 Adobe: | ] - Mixto, Mayólios con Material Noble: [ ] — Precario: [ ] 

Námerode ] Amarillo| — Celeste: ] Rojo: [_] Madera:| ] Ponén:l:]l 

. Cotor de Fachada U _ u Material de — 
Pisos del E uac Aneranjedo [ ]Mamón[ ] Plomo: C1 Puería: - Vo _J 

=[] Azul[— JMorado:[—] Crema: [ ] Reje:[] y 

Más de 3:[ ]| - [Sin Tarsajear.[ Tarrajeado:__] GNJ Interior: — Quinta:| ] Departamento:[ ]| 

- 

[ _ Número de Suministro: — [ ] Número de Caja: [uegible: [_]_No'riene: [ 

} ENTREGA EXISTOSA A PERSONA CAPAZ [ Primera Visita: L_] | 

| Entregado Como Se Puede Apreciar En El Anverso Del Documento: h 

Apellido Apellido . 
Paterno: Materio: Nombres: 

(%)) VÍNCULO DEL RECEPTOR DEL DOCUMENTO CON EL DESTINATARIO 

Tamibar: Laboral: e: 

Cónyuge: ] - Padre: ] Hermano:[ ] - Primo:[] - Hijo: J Conserje: ] Vigilante: ] Inquilino: [ 

< Tio:[_] Suegro:[ ] — Cuñado:[ ] Sobrino: ] vemo: ] Empleado: ] - Centro Laboral: [| Poscedor: [ 

D) ENTREGA BAJO PUERTA POR AUSENCIA O NEGATIVA DE RECEPCIÓN 

Recibió el documento alegando ser el Recibió el documento negándosc a Atendió una persona que se negó a recibir el ! 

titular negáhdose a proporcionar su — [ ] dar su nombre y datos personales y su [ _ ] - documento, dar su nombre y datos personales y sc I 

nombre y datos personales relación con el titular dejó el documento en el inmueble antes descrito - 

Motivo: — Ausencia de Persona Mayor de Edad : [ ] No sc Encontró a Nadie en el Inmueble: N 

E) MOTIVOS DE IMPOSIBILIDAD DE ENTREGA DEL DOCUMENTO 

No corresponde a las pastes: [_] — No corresponde número de expediente: ] — Juzgado desactivado: [ periva 

Expediente en archivo: [ ] No ationde juzgado: [ — A solicitud del clienias 

Zona Inncoesible Catástrofe: || Terreno Baldio o Deshabitado: [ __ ] A Solicitud del Clig 

F) DATOS DEL NOTIFICADOR - OPERADOR LOGÍSTICO E-Comerce 

Nombro del Notifcador: (D ) [ ret 
DNI del Notificador: —. — (R ] — |Estado: 

Lima, 26 de Julio del 2025 

% otroyuzgado. | ]; 
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Colegio de Abogados de Lima 
Tribunal de Honor - 

Miraflores, 24 de julio de 2025 

Señora: 

— .— 
m - 

Por la presente, le notifico la resolución N° 02-2025- 
TH/CAL de fecha 7 de julio de 2025, expediente No. 055-2018, en el 
procedimiento disciplinario interpuesto por la 
@ contra el abogado    con 
colegiatura N°  , 

Av. Santa Cruz N* 255 Miraflores (Lima 18) Perú Teléfonos: 



ME COURIER GREEN ,( 

PEGASUS » 
……ggum Nuestra experiencia y r:uestra dedicación nos 

— hace ser mucho más que una courier 

"Al servicio del ámbito jurídico y administrativo" 

Doc: 32600383840 Exp: s/n 

ACTA DE NOTIFICACIÓN EN MODALIDAD BAJO PUERTA 

Conste por el presente, que el suscrit 
or encargo de COLEGIO DE ABOGADOS DE 

, P 

la entrega del documento destinado _, 
domiciliado en (D 

dicho LIMA ha efectuado 

e dejado en PRIMERA VISITA, en la modalidad 

inmueble tiene frontis a PUERTA PRINCIPAL, el referido documento fu 

“ JAJO PUERTA, por cuanto al acudir al inmueble NO SE ENCONTRÓ A NADIE. De lo que doy fe, firmado el presente 

en señal de conformidad. 
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'xicna D DAros pumuLiGastia v nortmcacion e 5)_ (THIMIINEN - 
CASILLA 2230 ] TIPO [PERSONA NATURAL ] 4 COURIERGREENPEGASUS - ! 

&gz Courier Jusidico, Administrativo, Personul y Virtual, c Much más I 

REMITENT! COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA que una coypjer i 

o 1 T o 15 — 
] FECHA: Lima, 1. HORA: — : 777 

DESTINATARIO [  

CÓDIGO DOC (IS — zoNA [L10 CARTA — [EXPINS sn 

— — 
REFERENCIA I___—_——_.—-—————_

—__———T—— 

) CARACTERISTICAS DEL INMUEBLE DEL DESTINATARIO O REFERENCIAL 

Motivo imposibilidad de Entrega: - Incorrecta: |_] Inexistente: [ ] Baldio/Deshabitado: [ ] Inaccesible/Cutastrofe: ] 
el 

csingtrio: L Nimero del Tummeble Ref. Aledafio a la Dirección: Número: [ | Manzana: [ ] Lote: [ ] Posición: Tea ] ver ]! 

[ Mayólica: ] MateríalNoble: | ] Adobe: [ ] Mixto, Mayólica con Material Noble: | ] — Precario: [ ] | 

Amerillo:[—] Celester| ] Rojo: ] Madera:[. 1 Portón:[— ! 
Mat de Número de [Cotor de Fachada i 

E::fi 2 del Edificios  Anaranjido: ] Marrón:[ ] Plomo: [ ] Puerta: Vi 

TS Azul:[ - ]Morado:[ _J - Rejue[_| — 

L in Tarcajoar:|_] Tartajeado:[” ] Blanco:[ ] 

[ _ Nímero de Suministro: | —| — Número de Caja: | ]_| egible: No Tionc: | ) - 

®) ENTREGA EXISTOSA A PERSONA CAPAZ [ Primera Visio: [ A" 

7 Entregado Como Se Puede Apreciar En El Anverso Del Documento: H 
! p 

Apellido - Apellido . Fisma 
Paterno: Matomo: Nombres: Número de DN 

C) VÍNCULO DEL RECEPTOR DEL DOCUMENTO CON EL DESTINATARIO 

Familiar: Taboral: 

Cónyuge: [} Padve:[ ] Hermano:[ ] - Prime:[ -7 - Hijo:[ ] Conserje: _J Vigilante: ._ ] 

Tio: [ ] Suegro:[_| — Cuñado:[ ] Sobrino: [ ] Yemo:[_] Empleado: [ ] Centro Laboral: ] 

D) ENTREGA BAJO PUERTA POR AUSENCIA O NEGATIVA DE RECEPCIÓN 
Recibló el documento negandose a “Atendió una persona que se negó a recíbir el - 

documento, dar su nombre y datos personales y se [ 
dejó el docimento en el inmucble antes descrito , 

Recibió el documento alegando ser el 
titular negándose a proporcionar sa — [| darsu nombre y datos personales y su 

nombre y datos personales relación con el titular 

Ausencia de Persona Mayor de Edad: ._ ] No se Encontró a Nadie en el Inmveble: [ /] ; 
7 

Motivo: 

E) MOTIVOS DE IMPOSIBILIDAD DE ENTREGA DEL DOCUMENTO 

No corresponde a las partes: [ — ] — No corresponde vúmero de expediente: 1 uzgado desactivado: [ | - Detivado a otro juzgado: . 

Expediento eu archivo: [ ] No atiende juzgado: [ ] — Asolicitud del cliente: | _ Servicio suspendido. 

Zona Inaecesible Catástrofe: [ Terreno Baldio o Deshabitado: [ ] A Solicitud del Cliente: [ ] — Direccion fnenisteptc 

F) DATOS DEL NOTIFICADOR - OPERADOR LOGISTICO E-Comerce 

“ [ Nombre del Noícador: (R | (u [ _ 
DNI del Notificador: [ ] ] |Estado: | ] 

Lima, 26 de Julio del 2025 u 
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Colegio de Abogados de Lima 
- - Trifunal de Honor Mw{ %;g%%¿mé?í 

Miraflores, 24 de julio de 2025 

Doctor: 
. 

Por la presente, le notifico la resolución N% 02-2025- 

TH/CAL de fecha 7 de julio de 2025, expediente No. 055-2018, en el 

procedimiento disciplinario interpuesto por l * 
@, contra el abogado  Santo: o aru con 

colegiatura N?  2 

e de Lima 

DENNY SANT/ DEL SOLAR 
Secrelayio Relator del Tribunal díy Honor 

Ao, Santa Cruz N” 255 Miraflores (Lima 18) Perú -Telefonos: 710-6660/710-6645 



— COURIER GREEN 
PEGASUS w 

. …ggg… Nuestra experiencia y nuestra dedicación nós 
— a = - 

hace ser mucho más que una courier 

"Al servicio del ámbito jurídico y administrativo" 

Doc: 32600383841 Exp: s/n 

ACTA DE NOTIFICACIÓN EN MODALIDAD BAJO PUERTA 

Conste por el presente, que NM 
EG 005 encargo de COLEGIO DE ABOGADOS DE 
LIMA ha efectuado la entrega del documento destinado a  , domiciliado enllf 

@D dicho inmueble tiene frontis a PUERTA PRINCIPAL, el referido documento fue dejado en SEGUNDA VISITA, 

en la modalidad BAJO PUERTA, por cuanto al acudir al inmueble NO SE ENCONTRÓ A NADIE pese habérsele dejado 

) Pre Aviso de Visita para la entrega del documento. De lo que doy fe; firmado el presente en señal de 

conformidad. . 



. PRIMERO.- Que, la denunciante CN presenta 

Tlustre Colegio de Abogados de Lima 
Consejo de Etica 

RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA N* bOB 2019 CE/DEP/CAL 

EXPEDIENTE N* 055-2018 - 

DENUNCIANTE : GU 

DENUNCIADO :  

Miraflores, 28 de agosto del 2019 
VISTA: 

La Denuncia de Parte interpuesta por 
contra el abogado de la Orden  con 
Registro CAL N*  por presunta infracción al Código de Ética delQ 
Abogado. AVOCANDOSE a su conocimiento al h 

Consejero ponente. 

CONSIDERANDO: - 

L- ACTUACIONES REALIZADAS EN LA PRESENTE INVESTIGACIÓN. 

Denuncia de Parte con fecha 19 de febrero del 2018, contra el abogado de 
la Orden  por presunta infracción al 
Código de Etica del abogado de la Orden. Acompañando medios de pruebas 
que lo sustentan 

SEGUNDO.- Que, mediante Resolución del Consejo de Ética N° 526-2018 
CE/DEP/CAL del 21 de marzo del 2018, se ADMITE a trámite la denuncia 
de parte interpuesta por CU en contra del 
Abogado de la Orden  con Registro 
CAL N*  por presuntas infracciones a los Artículos 2° y 12* del Código 
de Ética del Abogado; teniéndose por ofrecidos los medios probatorios que 

descargos el 
de su notificae 



Tlustre Colegio de Abogados de Lima 
Consejo de Etica 

TERCERO.- Que, mediante Resolución del Consejo de Ética N* 773-2018 
CE/DEP/CAL de fecha 30 de Julio del 2018, se resolvió CITAR a ambas 
partes a AUDIENCIA UNICA, para el día 14 de noviembre del 2018, a 
horas 16.00 ( Hora Exacta) la cual se llevó a cabo con la concurrencia de las 
partes 

Il.- IMPUTACIONES FORMULADAS POR EL DENUNCIANTE 

CUARTO.- 

1.-Que, la denunciante C maniñesta 
que el Abogado de la Orden  fue 
contratado para asesorar a la madre y a la hermana de la denunciante, pues 
se encontraba inmersa en un proceso penal por el delito Apropiación llícita y 
Hurto Simple, tal es así que el abogado denunciado acudió a la diligencia de 
la Lectura de Sentencia. 

2.-Que, en dicha diligencia llevada a-cabo, se tiene que ambas personas 
fueron condenadas. Una de ellas a pena suspendida mientras que la madre 
de la denunciada fue condenada a 05 años de pena privativa de libertad de /&% 
carácter efectiva, aunando a ello el Abogado denunciado al ser consultadg 
por la magistrada respecto de la sentencia, éste le contesta que se reserva 
el derecho, teniendo como plazo 10 días para interponer su recurso de 
apelación. 

3.- El abogado de la Orden no presentó ningún escrito de apelación respecto 
a la sentencia emitida, sin embargo luego de haber transcurrido el plazo 
exceso, éste presenta el escrito de apelación, el mismo que fue rechazado 
por extemporáneo, llegando hacer capturada la madre de la denuriciada e 
internada en establecimiento penitenciario. 

IN.- DESCARGO EFECTUADO POR EL ABOGADO DENUNCIADO 

QUINTO.- Que habiendo sido notificado con la Resolución del Consejo de 
Ética N* 526-2018 CE/DEP/CAL con fecha 21 de marzo del 2018, conforme 
se acredita con los cargos de notificación que obran en el expediente, el 
abogado de la Orden presentó su escrito de descargos con fecha 26 de julio 
del 2018, manifestando lo siguiente: 

a)- Que, el Aboe la Orden en ningún momento a esoró mal a la- 
familia de la eee Ya 

a 



Tlustre Colegio de Abogados de Lima 
Consejo de Etica 

situaciones recaídas en el proceso; y que siempre informó que debería 
presentarse el recurso de apelación ante la sentencia de carácter efectiva. 

b).-Que, por otro lado también a manifestado que fue la misma procesada 
(madre de la denunciante) quien le dijo que su hija también era abogada y 
que iba a esperar que le notifiquen el integro de la sentencia. 

C) Señala que no era su obligación presentar recurso alguno, pues no se le 
había cancelado el integro de sus honorarios y que en todo momento 
comunicó que sólo había 10 días de plazo para presentar el recurso de 
apelación. 

4.- OBJETO DE LA INVESTIGACIÓN 

_SEXTO.- El objeto de la presente investigación tiende establecer, si el 
abogado de la Orden  con Registro 
CAL N*  ha transgredido los Articulos 2° y 12* del Codlgo de Ética del 
Abogado. 

SETIMO.- ANALISIS ICO Y VALORATIVO EN L A ACTUACION 

1.- Que, como una premisa fundamental del análisis de las hechos , es que 
la obligación probatoria le corresponde a quien afirma los hechos, en este 
caso a la denunciante, salvo presunción legal, En ese sentido, no se exigg 
probanza de los hechos negados, si no únicamente de los hechos afirmad 
por las partes, de acuerdo al caudal probatorio ofrecidos por las partes, ks 
menester aplicar supletorias a los Articulos 190°, 196° y 200° del Códigd 
Procesal Civil que establece que la carga de probar corresponde a quie 
afirma los hechos que configuran su pretension, _ 

2.- Que del análisis de los hechos y de todos los actuados el abogado de la 
Orden  presentó el escrito de 
apelación después de 30 días recortando así el derecho de pluralidad de 
instancia a la sentenciada, más aún, si cuando el expediente fue elevado a 
Sala Penal correspondiente que revisaría dicha causa y declaró nulo el 
concesorio de apelación. En consecuencia está acreditado que el abogado 
de la Orden haya incurrido en infracción a los Artículos 2° y 12° del Código - 
de Ética del Abogado. 

6.- CONCLUSIONES Y MEDIDAS DISCIPLINARIAS 

flegad 



gl 

Tlustre Colegio de Abogados de Lima 
Consejo de Etica - 

contra la ética profesional, estando acreditado con las pruebas 
actuadas en el expediente, por lo que este colegiado es de opinión que 
debe sancionarse al Letrado. . 

El Consejo de Ética. 

RESUELVE.- 
& 

ARTICULO PRIMERO.- Declarar FUNDADA la Denuncia de. Parte 
interpuesta por UN contra el abogado de la 
Orden  con Registro CAL N* 

 por haber transgredido los Artículos 2* y 12° del Código de Etica del 
Abogado imponiéndole la medida disciplinaria de SUSPENSIÓN DE ( 06) 
MESES EN EL EJERCICIO PROFESIONAL. 

ARTICULO SEGUNDO.- Consentida y ejecutoriada que sea la presente 
resolución 5e deberá cursar los oficios respectivos de la Corte Superiores de 
la Republica Colegios de Abogados del Perú, y Oficina de Registros de la 
Orden, confotme al Artículo 57* del Estatuto del Colegio de Abogados de 
Lima. de acuerdo a lo previsto por el Artículo 41° del Reglamento del 
Procedimiento Disciplinario de los Organos Deontológicos de los Colegios de 
Abogados del Perk. 

ARTICULO TERCERO.-. La presente Resolución podrá ser impugnada de 
conformidad con lo señalado en el Artículo 100° del Código de Ética del 

.WAMUNAQUE GÓMEZ 
sg;nls © 

ica Profeslonal 



ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA 
CONSEJO DE ÉTICA 

NOTIFICACIÓN 

SEÑOR (A} D 

DIRECCION D 

EXPEDIENTE :055-2018 

* Copia dela Resolución del Consejo de Etica N" 1164-2018CE/DER/CAL dem?fl de octubre de 2019 
*  Copiadel escrito defecha 18.10.18 
* - Copia de la Resolución del Consejo de Ética N' 608201 9CE/DER/CAL de fecha 28 de agosto de 2019 

lo de quien recibe el dacumemo) — 
Parentesco/Familiar:.. 

Quién atendió se negó a identificar y a fimar el acta de notificacién. [ 1 
Quién afendió no quiso recibir la notificación. i 
Se dejó en el buzón del edificio a casa { 

E 
Se dejó en portería o vigilante 
La Dirección no existe 
Bajo puerta 

Puerta: Suministro: — Luz i N 
Agua | N 

N° de puerta lado izquies N” de puerta lado 
ART. 155 CPC Objsto de la Notificación 

El ecto de la notificecidn tiene por objeto poner en conocimiento de los interesados el contenido de las resoluciones judiciales. El 
Juez, en decisión motivada, puede ordenar que se natifique a persona ajena al proceso. 
Las resoluciones judiciales solo producen efectos en virtud de natificación hecha con arreglo a lo disouesto en este Código, salvo los 
casos expresomente exceptuados, 
ART. 160 CPC Entrega de le cédula al interesado 
Si la notificación se hace por cedula, el fncionario o empleado enaºrgmb de precticerla entrega al interesado copia de la cédula, 
haciendo constar, con su firma, el día y hora del acto. Bl original se agrega al expediente con nota de lo actuado, lugar, día y hora 
del acto, suscrita por el notificador y el interesado, salvo que este se negare a no pudiere firmar, de lo cual se dejara constancia 
ART. 161 CPO Entrega de la Cédula a Personas Distintas 

Si €l notificador no encontrara e la persona a quien ve notífcar la resolución que admite le demendo, le dejra aviso para que espere 
el día indicado en este con el objeto de notíficarlo. Si tampoco se le hallara en la nueve fecho, se entregars la céduls a la persona 
capez que se encuentre en la casa, departamento u oficing, o al encargado del edificio, procediendo en la forma dispuesta 'en el 
Artteulo 160° . 5i no pudiera entregaria, la adhenirá en la puerta de accedo carrespandiente & Jos Jugares citados o Js dejara debejo 
de la puerts, según sea el caso, - 

Esta norma se aplica e Ja notificación de fas resoluciones a que se refiere el Articulo 459° % 

NOTIFICADOR 
D.N. 
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ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA 
CONSEJO DE ÉTICA 

NOTIFICACIÓN 

SEÑOR (AJ :  

DIRECCION — CU 
EXPEDIENTE :055-2018 

* - Copla de la Resolución del Consejo de Ética N" ! 164201 8 CE/DEF/CAL de fecha 28 de octubre de 2019 
* Copia dela Resolución del Consejo de Etica N' 608-2019-CE/DER/CAL de fecha 28 de agosto de 2019 

Recibido por: .... 
(Nombre y Apeltido de quien recibe el dacumento) 
Parentesco/Familfar................... 

(De quien recepciona el documento) 

Observación Detallada: 
Quién atendió se negó a identificar y a firmar el acta de notificación. E:"'_} 
Quién atendió no quiso recibir la notificación. — 
Se dejó en el buzón del edificio o casa 
Se dejó en portería o vigilante 
La Dirección no existe f'ºr"'; 
Bajo puerta = 

Nota: .. 
Datos del inmueble: 
Tipo: Puerta: Suministro: — Luz 

Edificio Madera Agua 
Color de fachad: N* de puerta IadoTequierdo: .......... N°dep 
ART. 155 CPC Objeto de la Notifeación 
Bl acto de la notíficación tiene por objeto poner en conocimiento de los interesados el contenido de las resoluciones judiciales. El 
Juez, en decisión motiveda, puede ordenar que se notifique a persona ajena al proceso, 
Las resoluciones judiciales solo producen efectos en virtud de notificación hecha con arreglo a lo dispuesto en este Codigo, salvo los 
Casos expresamente exceptuados. 

ART. 160 CPC Entrega de la cédula al interesado 
$1 4a notificación se hace por cédula, el fincionario o empleado encargado de practicarla entrega al interesado copia de la cádula, 
hacigñdo constar, con su firma, el dí y hora del acto. El original se agrega al expediente con nota de lo actuado, lugar, dia y hora 
del acto, suscrita por el notificador y el interesado, salvo que este se negar o no pudiere firmar, de lo cual se dejara constancia 
ART. 161 CPC Entrega de la Céduls a Personas Distintas 
Si el notificador no encontrara é la persona a quien va notificar la resolución que edmite la demanda, le dejara aviso para que espere 
el día indicado en este con el objeto de potificarlo. Si tampoco se lo hallara en le nueva fecha, se entregara la csdula a la persona 
capez que se encuentre en la casa, departamento u ofícina, o al encargudo del edificio, procediendo en la forma dispuesta en el 
Articulo 160° . Si no pudiera entregarla, la adherits en la puerta de accedo cerrespondiente 2 Jos lugares citados o la defara debejo 
de la puerta, según sea el caso. 
Esta norma se aplica la notifceción de fas resoluciones a que se refiere el Artículo 459” ,* 
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