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Sefior Doctor

RONY JESUS ARQUINEGO PAZ

Director de Promocion de la Justicia y Fortalecimiento de la Practica Juridica
Ministerio de Justiciay Derechos Humanos

Calle Sipién Llona 350

Presente. -

Asunto : Suspensionen el ejercicio profesional- Expediente N°055-2018

De mi consideracion:

Por medio de la presente me dirijo a usted para saludarlo cordialmente y a la vez
informarle que en el Expediente N°055-2018 del Procedimiento Disciplinario, el
Tribunal de Honor del Colegio de Abogados de Lima, mediante Resolucion de fecha
07 de julio del 2025, RESUELVE: Confirmar la resolucion del Consejo de Etica
N°608-2019 en cuanto declara fundada la denuncia interpuesta por la (i D

G -~ contra del abogado N o

colegiatura NI, (2 sancién disciplinaria de suspensién por seis (06) meses
en el ejercicio de la profesion, la cual empezd a computarse desde el 09 de
agosto del 2025 hasta el 09 de febrero del 2026, conforme al articulo 102° literal
c) del Cadigo de Etica del Abogado, se adjunta a la presente copia de lo siguiente:

e Resolucién del Tribunal de Honor de fecha 07.07.2025
e Resolucién del Consejo de Ftica N° 608-2019-CE/DEP-CAL de fecha
28.08.2019

Sin otro en particular, hago propicia la ocasién para renovarle mi consideracion y
estima personal.

Atentamente,




Colegio de_Abogados de Lima
Tribunal de Honor

Expediente No. 055-2018

Denunciante : GINEEENNEEEEED

Denunciado: Abogado [
Colegiatura N° .

Lima, 7 de julio de 2025
Resolucion N° 02-2025-TH/CAL

Visto:

El recurso de apelacion interpuesto por el abogado [ EGcNzNGNG
contra la Resolucion del Consejo de FEtica Nro. 608-2019-

CE/DEP/CAL que, declarando fundada la denuncia interpuesta por la
CEEE |- oplica la sancidn disciplinaria de suspensién

de seis (6) meses en el ejercicio de la profesion.
Citadas las partes a la vista de la causa, no concurrieron; y
Considerando:

Primero. — Que la Resolucién apelada, que corre de fojas 78 a 81 ha

considerado probado que el abogado I 2 incurrido en
~ infraccién ética al haber presentado los fundamentos de su recurso de

patrocinada, quien es madre de la denunciante, el ejercicio del derecho

& apelacion fuera de término, luego de 30 dias, frustrando a su

a la pluralidad de instancias, incurriendo en la infraccién ética prevista
en Jos articulos 2 y 12 del Cédigo de Etica.

Segundo.- Que el abogado | -1 su recurso de apelacion,
\ que corre de fojas 87 a 90, cuestiona la Resolucién alegando que
carece de una debida motivacion y de falta de congruencia, coherencia
y razonabilidad, al no haber tomado en consideracion lo expuesto en

[
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Colegio de Abogados de Lima

Tribunal de Honor

su descargo, en cuanto a que habia informado a su patrocinada que
tenfa un término de 10 dias para fundamentar la apelacién interpuesta
en el acto de la lectura de la sentencia, para prepararlo y presentarlo,
lo que no cumplié al haberle informado su patrocinada que tenia una
hija abogada que asumiria su defensa, por lo que sostiene no haberla
expuesto a un estado de indefensién. Concluye en que al no habérsele

pagado los honorarios no se consideré obligado a fundamentar la
apelacion.

Tercero. — Que, de la revisién de lo actuado y de los medios
probatorios ofrecidos por las partes, se comprueba la existencia de una
relacién profesional segin la cual el abogado _ habia
asumido la defensa de la madre y la hermana de la denunciante que se
encontraban sometidas a un proceso penal, cuya sentencia absolvié a
la hermana de la denunciante pero le impuso a su madre una pena
privativa de la libertad. Se comprueba también que en el acto de la
lectura de la sentencia el abogado denunciado interpuso el recurso de
apelacién, cual al ser fundamentado extemporineamente motivé la
anulacion del concesorio.

. e -y L a g o,

Cuarto. — Que la pluralidad de instancia es un derecho que el numeral
6 del articulo 139 de la Constitucién Politica otorga a los justiciables,
lo que determina el deber de los abogados a ejercitarlo en el ejercicio
de la defensa a favor de sus patrocinados mediante los recursos

@ impugnatorios que la ley confiere, pues es también un modo de

ejercitar el derecho fundamental a la legitima defensa, previsto en el
umeral 23 del articulo 2 de la misma Constitucién.

} Quinto. - Que en el presente caso, el abogado | NGz 1.

. .diferido el ejercicio del derecho a’la pluralidad de instancia al pago de
sus honorarios, lo que constituye una infraceién a los deberes quengl -
Cédigo de Etica impone a los abogados. _
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Colegio de Abogados de Lima
Tribundf de Honor

Por estas consideraciones el Tribunal de Honor del Colegio de
Abogados de Lima

Resuelve:

Confirmar la Resolucién del Consejo de Etica N° 608-2019-CE.
DEP-CAL en cuanto declara fundada la denuncia interpuesta ior la

—— 22t aplica al abogado S
_u, con colegiatura Nro. IR, 12 medida disciplinaria de

suspension de seis (6) meses en el ejercicio de la profesion;
disponiendo previa notificacién a las partes, la remision del
expediente a la Direccion de Etica Profesional paragcumplimiento de
lo ejecutoriado.
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‘ | _230 TIPO |PERSONA NATURAL ~] . COURIER GREEN PEGASUS J 6
e o _é&?_ Cumrier .lnridlcn, Administrativo, Personal y Virual, ...Mucho
RENreel®  [COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA ] Qe una Gourier
N—— 0 ) | FecHA: Lims, YOO worai 22
conconoc (D  zona [L0Z | CARTA [EXPAN sin —
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|

REFERENCIA |
A) CARACTERISTICAS DEL INMUEBLE DEL DESTINATARIO O REFERENCIAL

Del - Motive Imposibilidad de Entrega:  Incorrecta: D Inexistente: El Baldio/Deshabitado: D Inaccesible/Catastrokes: El ]
Destinatario: L dmero del Inmneble Ref. Aledafio a In Direccién: Namero: || Manzana: [[_] Lote: ] posiciom: Izq| ] DLrD

I Mayolica: [:’ Material Noble: D Adobe: D : Mixto, Mayolica con Material Noble: E’ Precario: D |

Nmero de VLI . Amarillo:]__] Celeste] ] Rojo: [ ] Madera:| | Portén: |:]|

. Color de Fachada . . ) Material de
Pisos del del Edificio: Anaranjado:[ | Marron:[ ] Blomo: [ | Puertn: o Vidrio:| |

Edificio: 3;I:| AmJl:DMorado:l:l Crema: D . statr_"
Mas de 3:]: Sin Tarrajear:lj Tarrajeado:[ll _] Interior: Quinta:lj Departamcnlo:l___h

r Namero de Suministro; | |  NéamerodeCojr [ | | llegible: [ | No Tiene:
} ENTREGA EXISTOSA A PERSONA CAPAZ | Primera Visia: [_] |

‘ Entregado Come Se Puede Apreciar En Bl Anverso Del Documento:

U

_JL

Firmo: L—_j

Niimero de DNI: ["_ ]

Apellido Apellido
Paterno: Materno:

C) VINCULO DEL RECEPTOR DEL DOCUMENTO CON EL DESTINATARIO

Tamiliar: Laboral: Inmuebie: |
Cou,yux,e |:l Padre: I___I Hermano: D Primo: D Hijo: [:’ Conserje: |:] Vigilante: D [nguiline: [l! 4
~ T l____| Suegro: D Cuilado: l:l Sobrino: D Yerno: D Empleado: D Centro Laboral: D Poseedor: [‘_—ii
D) ENTREGA BAJO PUERTA POR AUSENCIA O NEGATIVADE RECEPCION

Recibio el decumento alegandao ser el Recibié el documento negandose a Atendit una persona que se negd a recibir el |
titular negAidose a proporcionar su || dar su nombre y datos personales y su [] documento, dat sunombre y datos personales yse | iL
nombre v datos personales relacidn con el titular dejé el documento en el inmucble antes desciito _

Maotive: . Ausencia de Persona Mayor de Edad : D No s¢ Encontro a Nadie en el Inmueble: [___| _|
E) MOTIVOS DE IMPOSIBLLIDAD DE ENTREGA DEL DOCUMENTO

MNombres:

Mo comresponde a las partes: |_____l No corresponde nimero de expediente: r_—l Juzgade desactivado: l:' Deriva
Expediente en archivo: E‘ ‘No atiende juzgado: D Avsolicitud del cliepas

" Zona Inaccesible Catdstrofe: L__I ‘ Terreno Baldio o Deshabitado: D A Solicitud del Clie
F) DATOS DEL NOTIFICADOR - OPERADOR LOGISTICO E-Comerce

CAVDR - T A _
vome el oticor (D | |V R
oni del Notificador: . (R | [Estado:

Lima, 26 de Julio del 2025

a otrojuzeade. [——-——JI
N !




Tribunal de Honor

Miraflores, 24 de julio de 2025

Sefiora:

A

B Por la presente, le notifico la resolucién N° 02-2025-
TH/CAL de fecha 7 de julio de 2025, expediente No. 055-2018, en el

procedimiento disciplinario interpuesto por
G ot c] abogado ﬁ

colegiatura N°

con

D)
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PEGASUS =

CG’P Nuestra experiencia y nuestra dedicacién nos
COUTIER: BREEN FERASYS L .
e hace ser mucho mas que una courier

nal servicio del ambito juridico y ad ministrativo"

Doc: 32600383840 Exp: s/n

ACTA DE NOTIFICACION EN MODALIDAD BAJO PUERTA

Conste por el presente, queé el suscrit
, por encargo de COLEGIO DE ABOGADOS DE

LIMA ha efectuado la entrega del documento destinado _, domiciliado en (IIEGDG
/ dicho
NCIPAL, el referido documento fue dejado en PRIMERA VISITA, en la medalidad

NTRO A NADIE. De lo que doy fe, firmado el presente

inmueble tiene frontis a PUERTA PRI
“3AJO PUERTA, por cuanto al acudir al inmueble NO SE ENCO

en sefal de conformidad.
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\ ' 2230 | T1p0 [PERSONA NATURAL | .  COURIER GREEN PEGASUS i
I .52g.  Courier Juridica, Administrative, Personal y Vireal, .. Muchd iz <

hy 4 B,
REMIrreNTE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA que una coyper

l Y e 15 (£ 1S
DESTINATARIO | FECHA: Lina, _—/_ "7/ HORA: M ;.
conwonoc (R zoxa [L10 | CARTA [EXPIN®sin l

preccion QR i
REFERENCIA r_’,——“—_‘_———_———"—"—v—m; ...__]!

A) CARACTERISTICAS DEL INMUEBLE DEL DESTINATARLO O REFERENCIAL

Del ‘:l Motivo Imposibilidad de Entrega:  Incorrecta: ‘:I Inexistente: I:l Baldio/Deshabitado: E‘ Tnaccesible/Cmasirdfe: D"i
[Destinatario: Nimero del ITnmueble Ref. Aledafio 2 la Direccion: Namero: D Manzana: D Lote: E] Posicion: Izq:E] Ucr.D

{ Mayoblica: [:l Mat;riél Moble: EI Adobe: [:I Mixto, Muyolica con Material Noble: |__—| Precario: [___
—~ -

e I:D f ' An:larillo:| Celeste:lj Rojo: l:] / Madera:r_:l . Porlc’m:[:ji
Color de Fachada Jog ; . Maierial de —_— !

ll;i;? dei 2: del Eﬁ:lil?ci;: Anaragjado:[ | Marr&?n.D Plomo: || // P:::;?a: ¢ - Vidw] |l
ekt e[ ovorsio ] QD " maw[ | ;

in T‘arrajear:‘:! Tarrajeado:r_—l Blanco:D| l Interior: - Quinta:[:_l Deparlamenly l

o il

e

I Ninnero de Suministra: | | Noamero de Caja: | i | Legible: [ ] NoTionc: [ ] /‘
%) ENTREGA EXISTOSA A PERSONA CAPAZ | Primera Visita: [ A
I’} ' Entregade Comy Se Puede Apreciar En Bl Anverso Del Documento: ;
Apellido ' Apellido T Bigmd= 17
Paterno: _ Materno: # : Nomerg de DNi: [“}
C) VINCULO DEL RECEPTOR DEL DOCUMENTO CON EL DESTINATARIO
Familiar: Laboral: Inmuekie:

Cényuge:[j Padre:I:l I—lcrmano:D P‘rime:I:] Hijo:l_:l COI’ISB!‘jE:D \ﬁgilautc:l___l Inguiling: [_ﬁ;
Tiu:\:' Suegm:D Gu.ﬁado:[] Sobrinoz‘:] Yemo:l___J Empleado:D Centro Laboral: D Poseedor [::J;

D) ENTREGA BAJO PUERTA POR AUSENCIA O NEGATIVA DE RECEPCION

Recibié el documento alegando ser el Recibid el documento negindose a ‘Atendié una persona que se negd a recibir & T
titular negandose a proporcionar su El dar su numbr»;_y datos pz?monale.s ¥ su D _ _clpc}xmento,' dar su uombl‘;e y datos persunales yse [%/I
nombre v datos personales relacion con el timlar . - dejé el do¢imento en cl inmueble antes deserite '
Motivo: Ausencia de Persona Mayor de Edad : . ]:I No se Encontré a Nadie en el Inmueble: [Z] |
E) MOTIVOS DE IMPOSIBILIDAD DE ENTREGA. DEL DOCUMENTO /
No corresponde a las partes: ‘:I No corresponde nimero de expediente: ]:l Juzgado desactivado: D Detivado a otro juzgadi: lj
Expedieate eu archivo: D No atiende juzgado: l:l A solicitud del cliente: D Servicio suspenditlu. [___J! :
Zona Inaccesible Catastrofe: ]:‘ Terreno Baldio o Deshabitado: D A Solicitud del Cliente: |___| Direccion [nex tSlﬁ;pM:':' L—_—II
. F) DATOS DELNOTIFICADOR - OPERADOR LOGISTICO E-Comerce
" | Nombre del Notificador: G | Vo | |
DN del Notificador: - | Estado: ]—_| —_—
Lima, 26 de Juliv dei 2025 .
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Colegio de Abogados de Lima

| — JiuY URGEITE

Miraflores, 24 de julio de 2025

) Por la presente, le notifico la resolucién N° 02-2025-
TH/CAL de fecha 7 de julio de 2025, expediente No. 055-2018, en el
procedimiento disciplinario interpuesto por g '

@D, contra cl abogado
colegiatura N° 3

Av, Santa Cruz N° 255 Miraflores (Lima 18)Pertt -Tefefonos: 710-6660/710-6645
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CoP Nuestra experiencia y nuestra dedicacién

hace ser mucho mas que una courier

"Al servicio del &mbito jurfdico y administrativo”

Doc: 32600383841 Exp: s/n

ACTA DE NOTIFICACION EN MODALIDAD BAJO PUERTA

Conste por el presente, que < (D

|
G o or encargo de COLEGIO DE ABOGADGS DE }
LIMA ha efectuado la entrega del documento destinado 2 NN | . o iciliado e @i

@ dicho inmueble tiene frontis a PUERTA PRINCIPAL, el referido decumento fue dejado en SEGUNDA VISITA,
en la modalidad BAJO PUERTA, por cuanto al acudir al inmueble NO SE ENCONTRO A NADIE pese habérsele dejado
j Pre Aviso de Visita para la entrega del documento. De lo que doy fe; firmado el presente en sefial de
conformidad. ;

le? 08 de Agosto del 2025 a las 3:225pm
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’ Codigo de Etica delQ
Abogado. AVOCANDOSE a su conocimiento al h
)

. PRIMERO.- Que, la denunciante G rcscnta

Hlustre Colegio de Abogados de Lima
Consejo de Etica

RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA N° 608 2019 CE/DEP/CAL
EXPEDIENTE N° 055-2018 -

DENUNCIANTE (D
DENUNCIADO : I,

Miraflores, 28 de agosto del 2019
VISTA:

La Denuncia de Parte interpyesta [
contra el abogado de la Orden
Registro CAL N° B, por presunta infraccion al

, CONN

_ y acompafando el/s
Dictamen emitido con fecha doce de diciembre del dos mil dieciocho, por €
Consejero ponente.

CONSIDERANDO: -

I.- ACTUACIONES REALIZADAS EN LA PRESENTE INVESTIGACION.

Denuncia de Parte con fecha 19 de febrero del 2018, contra el abogado de
la Orden I |, por presunta infraccion al
Cadigo de Etica del abogado de la Orden. Acompafiando medios de pruebas
que lo sustentan

SEGUNDO.- Que, mediante Resolucién del Consejo de Etica N° 526-2018
CE/DEP/CAL del 21 de marzo del 2018, se ADMITE a trdmite la denuntia
Abogado de la Orden con Registro
CAL N° HlB; por presuntas infracciones a los Articulos 2° y 12° del Codigo
de Etica del Abogado; teniéndose por ofrecidos los medios probatorios que
se indican en la referida denuncia y corriéndose traslado de ésta y sus
recaudos al abogado denunciado, con la finalidad de que presente sus
descargos engfptaasiimprorrogable de diez dias hgbfiesfnatados a pa
de su notlficgeions 27 ' :




Tlustre Colegio de Abogados de Lima
Consejo de Etica

TERCEROQ.- Que, mediante Resolucién del Consejo de Etica N° 773-2018
CE/DEPI/CAL de fecha 30 de Julio del 2018, se resolvio CITAR a ambas
partes a AUDIENCIA UNICA, para e dia 14 de noviembre del 2018, a
horas 16.00 { Hora Exacta) [a cual se llevd a cabo con la concurrencia de las
partes

Il.- IMPUTACIONES FORMULADAS POR EL DENUNCIANTE
CUARTO.-

1.-Que, la denuncianteﬂﬁesta
que el Abogado de la Orden , fue
confratado para asesorar a la madre y a la hermana de la denunciante, pues
se encontraba inmersa en un proceso penal por el delito Apropiacién llicita y

Hurto Simple, tal es asi que el abogado denunciado acudié a la diligencia de
la Lectura de Sentencia.

2.-Que, en dicha diligencia llevada a—cabo, se tiene que ambas personas
fueron condenadas. Una de elias a pena suspendida mientras que la madre
de la denunciada fue condenada a 05 anos de pena privativa de libertad de 2§
caracter efectiva, aunando a ello el Abogado denunciado al ser consultadg
por la magistrada respecto de la sentencia, éste le contesta que se reservg
el derecho, teniendo como plazo 10 dias para interponer su recurso de
apelacién.

3.- El abogado de la Orden no presenté ningtn escrito de apelacion respecto
a la sentencia emitida, sin embargo luego de haber transcurrido el plazo
exceso, éste presenta el escrito de apelacion, el mismo que fue rechazado
por extemporaneo, llegando hacer capturada la madre de la denurnciada e
internada en establecimiento penitenciario.

.- DESCARGO EFECTUADO POR EL ABOGADO DENUNCIADO

QUINTO.- Que habiendo sido notificado con la Resolucion del Consejo de
Etica N° 526-2018 CE/DEP/CAL con fecha 21 de marzo del 2018, conforme
se acredita con los cargos de notificacion que obran en el expediente, el
abogado de la Orden presentd su escrito de descargos con fecha 26 de julio
del 2018, manifestando lo siguiente:




Tlustre Colegio de Abogados de Lima

Consejo de Etica

situaciones recaidas en el proceso; y que siempre informé que deberia
presentarse el recurso de apelacion ante la sentencia de caracter efectiva.

b).-Que, por otro lado también a manifestado que fue la misma procesada
(madre de la denunciante) quien le dijo que su hija también era abogada y
que iba a esperar que le notifiquen el integro de la sentencia.

C) Sefala que no era su obligacién presentar recurso alguno, pues no se le
habia cancelado el integro de sus honorarios y que en todo momento
comunicé que solo habia 10 dias de plazo para presentar el recurso de
apelacion.

4.- OBJETO DE LA INVESTIGACION
SEXTO.- El objeto de la presente investigacion tiende establecer, si el
abogado de fa Orden b, con Registro

CAL N° IR, ha transgredido los Articulos 2° y 12° del Godlgo de Efica del
Abogado.

SETIMO.- ANALISIS FACTICO Y VALORATIVO EN L AACTUACION

1.- Que, como una premisa fundamental del analisis de las hechos , es que
ia obligacién probataria le corresponde a quien afirma los hechos en este _

afirma los hechos que configuran su pretension,

2.- Que del analisis de los hechos y de todos los actuados el abogado de la
Orden , presentd el escrito de
apelacion después de 30 dias recortando asi el derecho de pluralidad de
instancia a la sentenciada, méas aun, si cuando el expediente fue elevado a
Sala Penal correspondiente que revisaria dicha causa y declaré nulo el
concesorio de apelacion. En consecuencia esta acreditado que el abogado
de la Orden haya incurrido en infraccion a los Articulos 2° y 12° del Cédigo -
de Etica del Abogado.

6.- CONCLUSIONES Y MEDIDAS DISCIPLINARIAS

OCTAVO - Que ' la revision de los actuados y del escrito de desca
g{ cometio /&l X

o |
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llustre Colegio de Abogados dé Lima

Consejo de Etica

contra la ética profesional, estando acreditado con las prueb-as
actuadas en el expediente, por lo que este colegiado es de opinion que
debe sancionarse al Letrado. .

El Consejo de Etica.

RESUELVE.-

a
ARTICULO PRIMERO.- Declarar FUNDADA la Denuncia de. Parte
interpu contra el abogado de la
Orden , con Registro CAL N°
BB nor haver transgredido los Articulos 2° y 12° del Codigo de Etica del
j Abogado imponiéndole la medida disciplinaria de SUSPENSION DE ( 06)
MESES EN EL EJERCICIO PROFESIONAL.

ARTICULO SEGUNDO.- Consentida y ejecutoriada que sea la presente
resolucion §e debera cursar los oficios respectivos de la Corte Superiores de
la Republica\ Colegios de Abogados del Perd, y Oficina de Registros de la
Orden, conforme al Articulo 57° del Estatuto del Colegic de Abogados de
Lima. de acuexdo a lo previsto por el Articulo 41° del Reglamento del
sciplinario de los Organos Deontolagicos de los Colegios de
Abogados del Pery.

ARTICULO TERCERO.-. La presente Resolucién podra ser impugnada de
conformidad con o sefalado en el Articulo 100° del Cédigo de Etica del

)

Bl \
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residante {g)

Consalo|de Etica Profesional
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ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA .
CONSEJO DE ETICA

NOTIFICACION

SENIOR (A) D
DIRECCION D

EXPEDIENTE :055-2018

» Copia de 2 Resolucion del Conscjo de Elica N* 1 164-20 1 @CE/DER/CAL de#.ﬁ'?aza' de octubre de 2019
s Copis def escrito de fecha 18.10.18

*  Copia de la Resolucidn del Consejo de Etica N’ 608201 9-CE/DEF/CAL de fecha 28 de agosto de 2019

RECIDIO POI: «...oeereeeeireeeeeeerisvrereseecneves v saees e eraeanans CDNL N e, wreeenn "
{Nombre y Apellido de quien recibe el dacumem&a)

Parentesco/Familiar:...........occoevirannn. cerreres FECHA: O"} lU 16% Hora: . @w"lD.P
FimMa:........cccooiivvvvvreriiennnnea,

{De quien recepciona el documento)
Observacion Detaflada:

Quién atendié se negd a identificar y a firmar ef acta de nofificacion. ~
Quién atendid no quiso recibir la notificacién.
Se dej6 en el buzén def edificio o casa =
Se deJé en porferia o vigilante . _
La Direccién no existe pesi
Bajo puerta )

Nota:
Datas del Intnueble; derlnmmb

‘n'po' g Puerta: Suministro: [uz L R
Agua ' reeegfafe
Color de fachada! eenneees 4° d@ puierta lado izquie N° de puerta fado derecho:

ART. 155 CPC Objeto de Iz Notificscion

£l ecto de Ja noiificacion tiene por objeto poner en conocimicnto de fos interesados ef comtenide de las resoluciones judicisles. Ef
Juez, en docision motivada, puede ordenar que se notifigie a persons ajena al proceso.

Las resofuciones judicinles solo producen efectos en virtud de notificacion hecha eon arreglo a Jo dispuesto en este Cédigo, salvo Jos
c&s50s expresamente exceptuados.

ART. 160 CPC Entrega de Iz céduls af fnteressdo -

81 Iz notificacion se hace por céduls, e Bincionario o empleado encetgade de practicerla entrega al hteresado copia de fa céduls,
laciendo constar, con su firma, ef dfz y hora del acto. El original se agrega af expediente con nota de Jo actuado, lugar, dia y hora
del acto, suserita por el notificador y el interesado, salvo que este se negare o ne pudicre frmar, de lo cual se dejara constancia
ART. 161 CPC Entrega de Ja Cédula a Personas Distintas

57 el notificador no encontrarz a Ja persons & quisn va notificar Ja resohicion que admite le demsnda, Je dejora aviso para que espere
¢l dia indicado en este con el objeto de potificaris. Si tampoco se Je ballars en lz nueva focka, se entregare Jz cédula 2 lz persona
capez que se encuentre en Ja cass, departameitto u oficing, o al encagade del edifeio, procediendo en ki forma dispuests ‘en el
Artleulo 160° . 5f no pudiara entregarls, Jz adherirs en Is puerta de sceeds correspondiente a Jos Jugares eitados o Js defars debsjo
de fa puerta, segtn sea el caso,

Esta norma se aplica & Ja notificacién de fas resoluciones & que se refiere &l Artloulp 259° +

04.10.19

NOTIFICADOR

D.N.| Q.







ILUSTRE COLEGIO DE AROGADOS DE LIMA
CONSEJO DE ETICA

NOTIFICACION

SENOR (A d
DIRECCION D

EXPEDIENTE . 055-2018

s Copia dela Resolucion del Consejo de Ftica N* 1 164-201 BLE/DEF/CAL de fecha 28 de octubre de 2019
s Copia de /2 Resolicion def Consafo de Etica N° 608-201 S-CEADERP/CAL defecha 28 de agosto de 2019

ROCINIO IO .ovoiecnscesssssmsamvingpisavismpsssainsnsssrivss st DNE N arvismascimss i oo
{Nombre y Apeliido de quien recibe el documento) -
Parenfesco/Familiar:............ SRR ey ERcha: :}”02"{0?0 Hora: h]p)"l
Fltmacmansimnan s TR eamne s -
(De quien recepciona ef documento)

ervacion Detallada:

Quién atendié se negé a identificar y a firmar ef acta de notificacién. o

Quién atendié no quiso recibir Ia nofificacion,

Se dejé en el buzén del edificio o casa e

Se dej6 en porferfa o vigilante ffm

La Direccibn no existe i

Bajo puerta q..

Nota: A TN manassmeanasassnssers perreeanas -

Datos del Inmueble:

Tipo: Puerta: Suministro:  Luz N e i
Edificio P Madere Agua L o

Color de fachada: :==rxh......... N° de puerta lado Zquierdo: ............ N° de puerta fado dereeho: ..........oeeesnn....

ART. 155 CPC Objeto de Ja Notiffcacitn

£l acto de ia notificacitn tiene por ohjeto poner en conceimisnto de Jos interesados el contenide de Jas resoliciones Judiciales, £l
Juez, en decision motivada, puede ordensar que se notifigne & persona ajena af proceso,

Las resoluciones Judiciales solo producen efectos en virtud de notifcacion hecha con arregls a Jo dispussto en este Codigo, salvo ios
casos expresamente exceptuados. '
ART. 160 CPC An de Ja codula af interesado

51 ld notiffcacion se hace per céduls, el funcionario o empleads encargade de practicars entregs &l imterasade copia de la cdduls,
haclerido constar, con su fims, el dia y hera del acto. Bl original se agresa al expediente con nots de Jo acruade, lugar, dia v hora
dal acto, suscrita por el notificador y el interesado, salvo que este se negare o go pudiere firmar, de Jo cuel se defars constancia
ART. 161 CPC Entrega de la Codulz a Personas Distintas

Sf el notificador no encontrara & Ja persons a quien va notificar ja resclucitn que admite Ja demands, Je dejara aviso para que espere
al dis indicads en este con el objsto de potificarlo. Si tampece se le ballare en ls nueva fecha, se entregara Iz codulz a fa persona
capaz que se encuenire en fa cass, departamento u oficing, o al encargede def edificis, procediendo en Ja forma dispuesta en el
Artterdo 160° . Si no pudiera entregar/s, ia adkerirs cn fa puerta de acceds cerrespondients 2 Jos Jugares citados o Ja defara debajp

.de fa puorta, sectin sea ef caso.

Esta norma se aplica & Ja notificacion de Jas resoluciones a que se refiere el Artfeulo 455° .+

04.10.19
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