ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA
DIRECCION DE ETICA PROFESIONAL

Miraflores, 05 de setiembre del 2025

OFICIO N° 209 -2025-CAL/DEP

Senor Doctor
RONY JESUS ARQUINEGO PAZ 33 B2 Ministeno de Justicay Derechos Humanas
Director de Promocicn de la Justicia y Fortalecimiento de th e ARTES

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos RECIBIDO

Calle Sipion Llona 350 09 SEP., 2025 /

Asunto  : GEEEEEEEEEEEED .lta de 02 URP- Expedients N*384-5015 /

De mi consideracién:

Por medio de la presente me dirijo a usted para saludarlo cordialmente y a la vez
informarle que en el Expediente N°364-2017 del Procedimiento Disciplinario, el
Tribunal de Honor del Colegio de Abogados de Lima, mediante Resolucién de fecha
23 de marzo del 2025, RESUELVE: Confirmar la resolucion del Consejo de Etica
N°1085-2018 en cuanto declara fundada la denuncia interpuesta por el Primer
Juzgado de Investigacién Preparatoria de Huaura en contra del abogado [l

I o colegiatura I . Revocar: 1 sancién disciplinaria

de suspension por (6) meses en el ejercicio de la profesién. Reformandola en

reducir la sancion disciplinaria a una QD ulta de dos (02) URP,

sancion que empezd a computarse desde el 20 de mayo de 2025 hasta el 20 de
noviembre de 2025, conforme al articulo 102° literal b) del Codigo de Etica del
Abogado, se adjunta a la presente copia de lo siguiente:

* Resolucion del Tribunal de Honor de fecha 23.03.2025
* Resolucién del Consejo de Etica Ne° 1085-2018-CE/DEP-CAL de fecha
17.12.2018.

Sin otro en particular, hago propicia la ocasion para renovarle mi consideracién y
estima personal.

Atentamente,




Colegio de Abogados de Lima

Tribunal de Homnor

Expediente N° 364-2017

Denunciante; Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de
Huaura-Corte Superior de Justicia de Huaura.

Denunciado: Abogado
Colegiatura ﬁ
Lima, 23 de marzo de 2025.
Visto:

El recurso de apelacién interpuesto por el abogado T
contra la Resolucion del Consejo de Etica Profesional N° 1085-

2018/CE/DEP/CAL que, declarando fundada la denuncia promovida
por el Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Huaura, le
aplica la sancién disciplinaria de seis (6) meses de suspension en el
ejercicio de la profesion.

Citadas las partes a la vista de la causa, no concurrieron y;

Considerando:

Primero.- Que mediante Oficio N° 4216-2015-82-1JIPH-CSJHA-
GGMC-MECP de 28 de noviembre de 2017, el Primer Juzgado de
Investigacién Preparatoria de Huaura, adjuntando piezas procesales, le
imputa al abogado apelante, haber patrocinade tanto 2 12 (D
como al tercero civil responsable
en el proceso penal N° 4216-

2015, seguido contr: (D v GEND
@D -o: <! delito de Homicidio Culposo en agravio de (G D
—

Segundo. — Que el Consejo de Etica, luego de analizar los documentos
procesales que sirven de recaudo al oficio que contiene la denuncia,
concluye mediante resolucién que corre de fojas 94 a 96 que esta
prébado que el abogado apelante efectivamente patrocino al actor civil

/]

Av. Santa Cruz N° 255 Mirgflores (Lima 18) Perit -Teléfonos: 710-6660/710-6645



Colegio de Abogados de Lima

Iribunal de Honor

en el proceso penal N° 4216-2015, segln escrito de fojas 38 al 43, como
al tercero civilmente responsable, segin el mérito del escrito de fojas
64 al 65. Por lo que considera que, se ha probado la existencia del
conflicto de intereses y el patrocinio simultaneo, en el referido proceso
penal, evidencidndose la existencia de infraccién ética al haber
vulnerado el abogado NN s 2rticulos 6° inc. 1, 19° inc.
C) y 39° del Cédigo de Etica del Abogado, motivando a que se le
aplique la sancién disciplinaria materia de su apelacién.

Tercero. — Que el abogado Ferrer Rodriguez, no estando conforme con
la resolucién que lo sanciona, ha interpuesto recurso de apelacién que
corre de fojas 111 a 156 alegando que, no ha transgredido el Cédigo de
Etica del Abogado, y ha actuado de acuerdo a los pardmetros que sefiala
laley. Sefiala que la Resolucién impugnada no ha tomado en cuenta que
gjercio el patrocinio de (G i-:
en el proceso penal N° 4216-2015, seguido por ante el Juzgado Penal
de Huaura, aparece como parte civil, en su condicién de cényuge de la
victima mortal, y al mismo
tiempo, como Tercero civilmente responsable en su condicién de

Reptesentante legal de 1o (G
Indica que, por ser abogado de (I

y a su pedido es que, ha autorizado los dos escritos que sirven de medio
de prueba en su contra, lo que considera que no es causal de
incompatibilidad ni es patrocinio incompatible, negando haber
incurrido en falta ética, segin lo sefialado por la resolucién que lo
sanciona. Alega también no haber formulado sus descargos al traslado
de la apertura del procedimiento disciplinario, al haber sido notificado
a un domicilio en Lima que ya no le corresponde, ubicandose su actual
domicilio en la localidad de Huaura, donde reside y trabaja como
abogado, desde el afio 2012, por lo que no tuvo oportunidad de conocer
la denuncia y poder formular sus descargos.

Cuarto. - Que de la revision de lo actuado, de la resolucién impugnada
y del recurs
el abogado

@ |- 2utorizado dos escritos presentados en el Exp. N°
4210-2015, proceso penal seguido contra_y otro,

i

o de apelacién se desprende lo siguiente: estd probado que
hz en patrocinado de dofia (D

Av. Santa Cruz N° 255 Miraflores (Lima 18) ®eri -Teléifoncs: 710-6660/710-6645
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Colegio de Abogados de Lima

Tribunal de Honor

por el delito de homicidio culposo en agravio de su esposo (I D
G 5 cuyo proceso, dofia
@G -:ccc como parte agraviada en su condicion de
viuda de la victima del hecho materia del proceso, y también como
tercero civilmente responsable, al ser la representante legal de la
, propietaria del vehiculo con
el cual se produjo la muerte de su esposo, vehiculo conducido por
* chofer de dicha empresa. Como quiera que la
sancion aplicada se sustenta en el cargo de haber presentado escritos a
nombre de la parte civil y también del tercero civilmente responsable,
Io que se considera como un patrocinio incompatible y conflicto de
intereses, hay que hacer la precision de que, la parte civil y el tercero
civilmente responsable, por un caso muy especial, viene a ser la misma
 persona, se trata de dofis (D, oo
agraviada de su causante, y también como tercero civilmente
responsable, por ser la Representante legal de la empresa, duefia del
vehiculo que produjo el hecho ilicito penal de homicidio culposo,

conducido por el procesado (D avic, cs Chofer de

la empresa.

Quinto. - Que de la misma revision se desprende, que este hecho sui
generis coloca al abogado denunciado en una situacién igualmente
inédita ya que teniéndose en cuenta los hechos, debémos determinar si
dicha conducta reviste o no infraccién ética. Se infiere que, el abogado
apelante no ha actuado mal per se, ya que en el presente caso muy
particular, no existe una accién contraria a la ética; sin embargo, el
abogado denunciado ha debido inhibirse en firmar ambos escritos, para
evitar una posible incompatibilidad, motivo por el cual le alcanza una
leve responsabilidad ética, resultando la sanciéon impugnada en
absolutamente desproporcionada y poco razonable.

Por estas consideraciones, el Tribunal de Honor del Colegio de .

Abogados de Lima

Av. Santa Cruz N° 255 Miraflores (Lima 18) Peni “Teléfonos: 710-6660/710-6645



Colegio de Abogados de Lima
Tribunal de Honor

Resuelve:

~ Confirmar la Resolucién del Consejo de Etica Profesional N° 1085~
2018/CE/DEP/CAL en el extremo que declara fundada la denuncia
promovida por el Primer Juzgado de Investigacién Preﬁaratoria de

Huaura; Revocarla en cuanto le aplica al abogado

IR o1 colegiatur AN |2 sancion disciplinaria de seis (6)
meses de suspension en el ejercicio de la profesion y Reformandola,
reducir la sancién disciplinaria aplicada a una (I D m ulta
ascendente a dos (2) unidades de referencia procesal; disponiéndose
previa notificacion a las partes la remision del expediente a la Direccién
de Etica Profesional para cumplimiento de lo ejecutoriado.

A T

SRRSO WORE Y

)
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Sefiores:
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de

Huaura. —
Ref. Oficio N° 4216-2015-82-1JIPH-CSJHA-GGMC-MECP

Por la presente le notifico la resolucién emitida por el
Tribunal de Honor de fecha 23 de marzo del 2025, expediente No.
364-2017, en el procedimiento disciplinario promovido por el Prims
Juzgado de Investi :
abogado
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. LY
Jouglas Santamaria del Solar
“pe E
Enviado el: miérecoles, 14 de mayo de 2025 12:23
Para: RN
‘Asunto: Exp N° 364-2017. Res TH 23-3-2025
Datos adjuntos: Exp N° 364-2017. Res TH 23-3-2025.pdf
Doctor:

Por la presente le notifico [a resolucién emitida por el Tribunal de Honor de la
Orden de fecha 23 de marzo de 2025, expediente N° 364-2017, procedimiento disciplinario
promovido por el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaura, contra el

abogado (GGG o colcgiatura I .

)

Se acompafia Res. del Tribunal de Honor de fecha 23-3-2025.

!ecretar!o Relator. Tribunal de Honor

Av. Santa Cruz 255 - Mirafiores
Teléf. 7106645
www.cal.org.pe




Jouglas Santamaria del Solar

D&

Para:

Enviado el: miércoles, 14 de mayo de 2025 12:23
Asunto: No se puede entregar: Exp N° 364-2017. Res TH 23-3-2025

No se pudo entregar a estos destinatarios o grupos:

!| !uzol n !e correo !el !estinatarlo estal ”eno y no puege aceptar mensajes por el momento.

Intente reenviar el mensaje mas tarde o pongase en contacto con el destinatario directamente.

)

Informacion de diagnostico para los administradores:

Generando servidor: EAZPZ222MB0OB27.NAMP222.PROD.QUTLOOK.COM

!emote server returned '554 5.2.2 mailbox full; STOREDRV.Deliver.Exception:QuotaExceededException; Failed to

process message due to a permanent exception with message [BeginDiagnosticData]Microsoft Unified Storage is full.
QuoctaExceededException: Microsoft Unified Storage is full.[EndDiagnosticData] [Stage: DeliverMessage]’

Encabezados de mensajes originales:
LEC-Saeal: i=T; a=rsa-shal30; s=arcselectorlid0l; d=microsoff.com; cv=pass;

p=0TSY SKKID brVZ FhDVn 31 Lwxli 2wV IDIRAF T c5uBIVWSZEVs ELEFay 1K/ e tml I8 Totu/4 fr v ITHasHp b Fanw ]
1T LwiMMANDL 24 OmUnwK A1 ECSRESOG Y ERUBSuBAMD+ 9] 3P lewiZr8 6 3Y s+ cllpiitwne 3h 52 6CayEvoQyLuii
d/Tap+PejteiHuSleNHOy2q9gghy+3OYMQWmBtyxyrnWHODSTQN3Ueju2ufyTQRMAp6yu91SHEnkNZon%Za?
Ba+2aV2dy 2y 97glu Py 5K 2XKOveHe vC4BRATLNAKS h 32/ TRKDAZ 1 3baCMLoRRIRMIOAER T +0EY 3T 15Y0

;)“RC—Hes aga-i
= o L

A saga-Signature: 1=2; a=r3a-shi23%6; c=relaxad/relaxed; d=aicrosoft.com;
s=arcseisctorli00l;

h=From: Date: Subject tMessage- IR : Content~Type :MIME-Version: I-MS-Exchange-AntiSpam-
Messagebata-ChunkCount : X~-MS-Exchange-AntiSpan-Messagelata-Ui¥-HS-Exchange-Ant i Spani-
MessageData-1;

Lh=Mx15miYEqevuipaQr2SobrTlezvinjRelEVsd/Ho03=; .

b=nZB I R/QqPEgBVIT TRUCARESSALOSEAST e TANumUIMPoclbwh FelO1 1 0MUBSo T+ 4 owORSwag kLTWRRw I 2G1L
*lth?cOchjB94IE42UVR+4V+ZoszUmYWbETill21Ae25KleKIqi91?BFbSIyDHQGtnyeiLZiXOhEHkZ616
HcyﬁﬁngXILbzvakﬂkvé07G3i5yle3xIx24EcUibwdoTSbBHnLFnkrDX+Q0yTIthC!LadeOMZdGnKEy?me
ug572hM54M?0&9Lﬁdh:JOJ3zCh?RkaTnQRBkquRGchaxjGohpOnHXﬁYEIptNddOGuIZV9UUP4BJWSQQean
ago-Authentication-Results: i=I; mx.microscft.com 1; spf=pags (sender ip i
40.107,102.1258) smtp. ropticdonain=hcimall . com
sitp.mailfrom=aoclegiodeabogadoadelima.pe; dmarc=kastguasspass actlon=none
imessays acxt signed);
arc=pass (0 oda=1 ltdi=1 spf={l,1,enip.waiifirom=colegicdeahogadosdelima.pe]
dizim=[1,1, header.d=cclegiodaabogadoadelina . pel
dmarc=[1, 1, header. from=colejyiodeabogadozdelima.pa] )

Recaived: from BLAPRO3CAQL70.nanprd03.prod.cutloobk.oom {(2603:10b6:208:32£::17)
by EACPZO2MBOSST  MAMEZ222  PROD. OUTHOGK.COM (2603:1006:303:252:112) with

Microseft SMTP Server (version=TLEl Z,
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Colegio de Abogados de Lima
Tribunal de Honor

ivaflores, 14 de mayo de 2025

Doctor:

i ‘ Por la presente le notifico la resoluciéon emitida por el
Tribunal de Honor de fecha 23 de marzo del afio gn curso, expediente
No. 364-2017, en el procedlmlento disciplinario“promovido por el

Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de\Huaura, contra
g e g

SERVICIOS HERMANOCS 'SHELBY

PECHA: . 19. 15’919(325
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'CONSIDERANDO:

ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA
CONSEJO DE ETICA

EXPEDIENTE N° 364-2017

DENUNCIANTE : PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATO

RIA DE HUARA _
DENUNCIADO  : [
RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETicA Ne..J0%0 <. 2018-CEIDEPICAL

Lima, 17 de diciembre del 2018
el PRIMER JUZGADO ‘DE

en contra del abogado de la
Bl con Reg. CAL h por
go de Efica del Abogado y, acompafando el

VISTA.- La _Comunicacién
INVEST P
Orden:

presuntas faltas contra el Cadi
dictamen dei Consejero ponente;

remitida por

ACTUACIONES REALIZADAS EN LA PRESENTE INVESTIGACION

PRIMERO.- Que, el PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

DE HUARA remite la iciembre del 2017 en

contra del abogado para efectos de que

se investigue su conducta por presuntas faltas contra el Codigo de Etica del
Abogado. ;

SEGUNDO.- Que, mediante Resolucién dél Consgjo de Etica N° 128
DEP/CE/CAL del 29 de diciembre de] 20 e _ADN =

Comunicacion en contra del abogado
presunta trasgresion de los articulos 6° inc. 1), 19°inc. €) y 39° del Codigo de ]
del Abogado, teniendo por ofrecidos los medios probatorios que se indica¥

corriendo fraslado de la comunicacién y sus recaudos al; abogado. denunciado cor

la finalidad que presente sus descargos en el plazo ifﬁpmr able de diez dfas
hébi]es. ""ii'..:

TERCERQ.- Que, con resolucion del Con
del 01 de junio del 2018, se citd a-Audig

094




085

IMPUTACIONES FORMULADAS POR LA PARTE DENUNCIANTE

CUARTO.- Que, el Juzgado manifiesta que el abogado denunciado se encuentra
patrocinando en el presente proceso tanto al
como al tercero civilmente responsable de la

@ -1 <l proceso penal  N° 4216-2015 Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Huara, seguido contra
h por el delito de Homicidio Culposo en agravio de

y otro.

SEXTO.- DESCARGOS DEL._ABOGADO DENUNCIADO
=Rl o YARJVS DER ADUGADO DENUNCIADO

Que, el abogado denunciado no ha presentado escrito de descargo pese a
encontrarse debidamente notificado.

SETIMO.- OBJETO DE LA INVESTIGACION

El objeto de ia presente investigacion tiende a establecer si el abogado
denunciado, ha transgredido con su conducta los articulos 6° inc. 1,19%Iinc.c. y
39° del Codigo de Etica del Abogado.

ANALISIS FACTICO Y VALORATIVO EN LA ACTUACION

OCTAVO- De lo antes expuesto se puede colegir lo siguiente:

1.- Que_estd probado que el abogado denunciado
fectivamente patrociné al actor civil en el proceso penal N° 4216- .

2015-82, tal como se aprecia a (fs. 38 af 43) donde aparece el “Escrito de

Oposicidn Contra el Requerimiento de Sobreseimiento”; como al Tercero

Civiimente Responsable con el “Escrito de Solicito Sobreseimiento del Caso y
otro” ( fs. 64 al 65).

—

——

2.- Que, de todo lo actuado, se acredita que efectivamente se encuentra probado
el conflicto de intereses y el patrocinio simultaneo, ya que efectivamente el
abogado denunciado se encuentra patrocinando tanto al
como al tercero civimente responsable
; en el proceso penal contra

or el delito de homicidio culposo, en agravio de
tal como consta en los escritos que se encuentran como medios

probatorios en el Exp. N° 04216-2015-82 por el delito de homicidio culposo, en
agravio de



desvirtuada, y se toma en cuenta su conducta para efectos de emitir la sancién
correspondiente. '

4.- Que, el Art. 19 de! Cédigo de Etica del Abogado establece * El abogado
debe abstenerse de aceptar patrocinar en aquellas causas donde haya estado
en capacidad de conocer que:

“Inc ¢) Exista conflicto de infereses, salvo que cuente con el consentimiento
informado’ expreso de los involucrados.”

5.- Que, el Art. 38 del Cédigo de Etica del Abogado sefiala El CONFLICTO DE
PATROCINIO SIMULTANEO “ E| abogado no debe aceptar el patrocinio

simultaneo de intereses directamente adversos en asuntos sustancialmente

relacionados, salvo que cuente con el consentimiento informado de los clientes
involucrados”.

NOVENO.- CONCLUSIONES Y MEDIDAS DISCIPLINARIAS:
————lt bV L EVOIVNES ¥ MEDIDAS DISCIPLINARIAS:

Que, de conformidad a los_medios probatorios que obran en autos, se ha podido
acreditar la infraccion ética efectuada por el abogado denunciado, el cual ha
transgredido con su conducta los Arts. 6° inc. 1), 19°inc. ¢) y 39° del Cédigo de
Etica del Abogado. '

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar FUNDADA la Comunicacion remitida poR gl

PRIMER JUZGADO DE {INVES ON ARA en N
del aboi;ado de la Orden con Reg. 0

or haber trasgredido los articulos 6° Inc. 1) 18° inc. ¢) y 39° del C
de Etica del Abogado imponiéndole la medida disciplinaria de SEIS MESE
SUSPENSION EN EL EJERCICIO PROFESIONAL . °

ARTICULO SEGUNDO- Consentida y ejecutorada—que—se

resolucion, se debera cursar los oficios respectivos a las Cortes S
Republica, Colegios de Abogados del Pert, Oficina de Registro de la Ordéh,
conforme al Art. 57° del Estatuto de la Orden, de acuerdo a lo previsto en el Art.’
41° del Reglamento de! Procedimiento Disciplinario de los Organos de Control
Deontol6gicos de-los Colegios de Abogados del Perd.

ARTICULO TERCERO.la presente resolucion podra ser impugnada de %
conformidad con lo sefialado en el Art.100 del Cédigo de Etica del Abogado y Arfy

30 del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de los Organos de o3
Deontol6gico de los Colegios de Abogados del Pert.

MARIA CATALINA VERA TUDELA PENA,
Consejsro

WALTER 2EDIXON AYALA GONZALES
Presidente
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NOT]FICACIéN -EXPEDIENTE : 3842017~
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GO0 - 00BI28 000007 - .

SENOR (A)
DIRECCION { .
L]

EXPEDIENTE : 364 - 2017 )

s Copia de la Resolucion del Consejo de Etica N° 1085-2018 CE/DEP/CAL de fecha 17 de diciembre de 2018
1" *) » Copia de la Resolucion del Consejo de Etica N° 1127-2018 CE/DEEACAL de fecha 21 de diciembre de 2018

Recibido por: _ ............................... DI, N"_

{(Nombre y Apellido de f documenta}
Parentesco/Famiifar.... eressssssreresnnnn FOCHE: £23703T. 2007 Hora: . Y AT

Firma:.................
{De quien recepci
Observacién Detallada: -

»  Quién atendio se negd a identificar y a firmar el acta de nofificacion.

= Quién atendib no quiso recibir la notificacién.

= Sedejé en el buzdn del edificio o case

e Se dejb en porferia o vigilante

s La Direccitn no existe

e Bajo puerla

. Suministro:  Luz N°... P -
gua i § g b;)’?vr ..... —

. N° de puertfa lado derecho: ... I . ........

Bl acto de fa notificacion Hane por ohjeto poner en conocimiento de Jos interesados &l contenido de jas resolucionas fudiciales. Bf
) Juez, en decision motivada, puede ordenar que se notiffgue & persona ajena af proceso.

Las resoluciones judiciales solo producen efecios en virtud de notificacion fecha con arreglo a Jo dispuesto en este Codigo, salve Jos
casos expresamente exceptusdos.

ART. 160 CPC Hitrega de Ja céduls al interesadp

5f le novificacion se face por céduls, el fimcionaro o empleade envarzade de practicarla antrege &f irterssado copie de la ooduls,
haciendo constar, con su firms, el difa y kora del acto. FI orighal se agreps al expediente con nota de Jo actuedo, lugar, dia y hora
del acto, suscrita por ef ratificador y el fnteresado, safvo que este se negare o no pudiere firmar, de Jo cuaf se defars constancia
ART. 161 CPC Entrega de fa Cédula a Personas Distintas

87 of notifficador no encontrara a la persona a quien va notificar Ja resolucidn que admite Ja demanda, Je dajars avise para que espere
el diz Indicado en este con el objeto de notificerie. Si tampoco se le hallara en J& nueva fecha, se entregara fa cédula 2 fa persona
capaz que se encuentre en Ja casa, departamento v oficirg, o &l encargado del edificio, procediendo en ja formas dispuesta en el
Artleulo 160° . 5 no podiers entregaris, Ja sdherird en™fa puerta de accedp correspondiente 8 Jos Jugares citados o Ja dejara debejo

de Ja puerta, segin sea el caso. )
Esta norma se aplica a Jz notificecion de Jes resoluciones a que se refiere el Artfoulo 459° .+
FIRMA, .
) NOMBRE: ' © MOTVO WANERLES e .
Ca.03.19 = Y un, b 1]
DNE . SamudogeCasa | | g Dpto. fﬂm 2 Ml ? Crintad
vtons Ll 8l |36 (322
- Wil [ 1
PARENTESCO: Direc. Incompleta ||| 5 Tans | 5 $a 5 0
TELEFONO: Dirsc. No sxiste |, == ” - =
wERTe | Gt 0K | GTROS | M
SUMNIST Ry FECHA: ZSZCB g'g-g Rechazado H b g A
Descon0&do \g.:w_ i § b th- dam
: ¥ i PIDFT R ME
wreracze PV ureracper_ HIY inapelges | ";T it i Y e
e o Ll i
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EXP. N°364-201 DEP/CA

Sefiores:

PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE HUAURA
Av. Echenique N° 898 — Huacho

Huaura

ASUNTO: ADJUNTO COPIA DE LA RESOLUCION
DEL__CONSEJO DE ETICA N° 1085-2018-
CE/DEP/CALY 1127-2018-CE/DEP/CAL.

REF: OFICIO N° 4216-2015-82-1JIPH-CSJHA-
GGMC-MECP.

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludario cordialmente,
y a su vez remitir copia de la Resolucién del Consejo de Etica N° 1085-
2018-CE/DEP/CAL y 1127-2018-CE/DEP/CAL de fecha 17 y 21 de
diciembre de 2018, a fin de que tome conocimiento del estado de su
comunicacion proveniente de su Despacho en el procedimiento
deontolégico que se le sigue a N
conforme copia de la referencia, que se adjunta a la presente y dio origen
a esta investigacion.

Hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de
mi especial consideracion y estima personal

Atentamente,

Consejo dcaPrfﬂalonal_
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