
ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA 
DIRECCIÓN DE ETICA PROFESIONAL 

Miraflores, 05 de setiembre del 2025 
OFICIO N* 209 -2025-CAL/DEP 
Señor Doctor 

RONY JESUS ARQUIÑEGO PAZ 5 EE Viitno de Jutici y Derechos Fumanos . .. P — 
MENTARIA Y ARCHIVO Director de Promoción de la Justicia y Fortalecimiento de la%á SarRTES 

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos RECIBIDO 
Calle Sipión Llona 350 09 SEP. 2025 
Presente. - V LÍLO QP 

Fima: 
Recibido por: Asunto — : GU multa de 02 URP- Expediente N"364-2017 /7 

De mi consideración: 

Por medio de la presente me dirijo a usted para saludarlo cordialmente y a la vez 
informarle que en el Expediente N%364-2017 del Procedimiento Disciplinario, el 
Tribunal de Honor del Colegio de Abogados de Lima, mediante Resolución de fecha 
23 de marzo del 2025, RESUELVE: Confirmar la resolución del Consejo de Ética 
N*1085-2018 en cuanto declara fundada la denuncia interpuesta por el Primer 
Juzgado de Investigación Preparatoria de Huaura en contra del abogado  

 con colegiatura  Revocar: la sanción disciplinaria 
de suspensión por (6) meses en el ejercicio de la profesión. Reformándola en 
reducir la sanción disciplinaria a una QD multa de dos (02) URP, 
sanción que empezó a computarse desde el 20 de mayo de 2025 hasta el 20 de 
noviembre de 2025, conforme al artículo 102 literal b) del Código de Ética del 
Abogado, se adjunta a la presente copia de lo siguiente: 

* - Resolución del Tribunal de Honor de fecha 23.03.2025 
* Resolución del Consejo de Ética N° 1085-2018-CE/DEP-CAL de fecha 

17.12.2018. 

Sin otro en particular, hago propicia la ocasión para renovarle mi consideración y 
estima personal. 

Atentamente, 

o 



Colegio de Abogados de Lima 
Tribunal de Honor 

Expediente N? 364-2017 

Denunciante: Primer Juzgado de Investigación Preparatoria de 

Huaura-Corte Superior de Justicia de Huaura. 

Denunciado: Abogado  

Colegiatura  

Lima, 23 de marzo de 2025. 

Visto: 

El recurso de apelación interpuesto por el abogado , 

contra la Resolución del Consejo de Ética Profesional N* 1085- 

2018/CE/DEP/CAL que, declarando fundada la denuncia promovida 

por el Primer Juzgado de Investlgacmn Preparatoria de Huaura, le 

aplica la sanción disciplinaria de seis (6) meses de suspensión en el 

ejercicio de la profesion. 

Citadas las partes a la vista de la causa, no concurrieron y; 

Considerando: 

Primero.- Que mediante Oficio N* 4216-2015-82-1JIPH-CSIHA- 

GGMC-MECP de 28 de noviembre de 2017, el Primer Juzgado de 

Investigación Preparatoria de Huaura, adjuntando piezas procesales, le 

imputa al abogado apelante, haber patrocinado tanto a la NEE 

como al tercero civil responsable 

G n el proceso penal N* 4216- 
2015, seguido contra (D y GUNENENNED 
@ o el delito de Homicidio Culposo en agravio de QD 

— 
Segundo. — Que el Consejo de Ética, luego de analizar los documentos 

procesales que sirven de recaudo al oficio que contiene la denuncia, 

concluye mediante resolución que corre de fojas 94 a 96 que está 

próbado que el abogado apelante efectivamente patrocino al actor civil 

/] _ 
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Colegio de Abogados de Lima 
ribunal de Honor 

en el proceso penal N* 4216-2015, según escrito de fojas 38 al 43, como 

al tercero civilmente responsable, según el mérito del escrito de fojas 

64 al 65. Por lo que considera que, se ha probado la existencia del 

conflicto de intereses y el patrocinio simultaneo, en el referido proceso 

penal, evidenciándose la existencia de infracción ética al haber 

vulnerado el abogado os artículos 6* inc. 1, 19° inc. 

C) y 39° del Código de Ética del Abogado, motivando a que se le 

aplique la sanción disciplinaria materia de su apelación. 

Tercero. — Que el abogado Ferrer Rodriguez, no estando conforme cotú 

la resolución que lo sanciona, ha interpuesto recurso de apelación que 

corre de fojas 111 a 156 alegando que, no ha transgredido el Código de 

Ética del Abogado, y ha actuado de acuerdo a los parámetros que señala 

la ley. Señala que la Resolución impugnada no ha tomado en cuenta que 

ejerció el patrocinio de (D quieo 
en el proceso penal N° 4216-2015, seguido por ante el Juzgado Penal 

de Huaura, aparece como parte civil, en su condición de cónyuge de la 

víctima mortal, QU y + mismo 
tiempo, como Tercero civilmente responsable en su condición de 

Representante lega! de la (G 
Indica que, por ser abogado de (G 
y a su pedido es que, ha autorizado los dos escritos que sirven de medio 

de prueba en su contra, lo que considera que no es causal de 

incompatibilidad ni es patrocinio incompatible, negando haber 

incurrido en falta ética, según lo señalado por la resolución que lo 

sanciona. Alega también no haber formulado sus descargos al traslado 

de la apertura del procedimiento disciplinario, al haber sido notificado 

a un domicilio en Lima que ya no le corresponde, ubicándose su actual 

domicilio en la localidad de Huaura, donde reside y trabaja como 

abogado, desde el año 2012, por lo que no tuvo oportunidad de conocer 

la denuncia y poder formular sus descargos. 

Cuarto. - Que de la revisión de lo actuado, de la resolución impugnada 

y del recurso de apelación se desprende lo siguiente: está probado que 
el abogado  en patrocinado de doña 
CEN |- autorizado dos escritos presentados en el Exp. N* 
4210-2015, proceso penal seguido contra—y otro, 

1 
Av. Santa Cruz N° 255 Miraflores (Lima 18) Perá -Teléfonos: 710-6660/710-6645



Colegio de Abogados de Lima 
Tribunal de Honor 

por el delito de homicidio culposo en agravio de su esposo (I D 
G En cuyo proceso, doña (D 
G :parece como parte agraviada en su condición de 
viuda de la víctima del hecho materia del proceso, y también como 
tercero civilmente responsable, al ser la representante legal de la 

, propietaria del vehículo con 
el cual se produjo la muerte de su esposo, vehículo conducido por 
ú chofer de dicha empresa. Como quiera que la 
sanción aplicada se sustenta en el cargo de haber presentado escritos a 
nombre de la parte civil y también del tercero civilmente responsable, 
lo que se considera como un patrocinio incompatible y conflicto de 
intereses, hay que hacer la precisión de que, la parte civil y el tercero 
civilmente responsable, por un caso muy especial, viene a ser la misma 

- persona, se trata de doña (D como 
agraviada de su causante, y también como tercero civilmente 
responsable, por ser la Representante legal de la empresa, dueña del 
vehículo que produjo el hecho ilícito penal de homicidio culposo, 
conducido por el procesado (D quien es Chofer de 
la empresa. 

Quinto. - Que de la misma revisión se desprende, que este hecho sui 

generis coloca al abogado denunciado en una situación igualmente 
inédita ya que teniéndose en cuenta los hechos, debemos determinar si 
dicha conducta reviste o no infracción ética. Se infiere que, el abogado 
apelante no ha actuado mal per se, ya que en el presente caso muy 
particular, no existe una acción contraria a la ética; sin embargo, el 
abogado denunciado ha debido inhibirse en firmar ambos escritos, para 
evitar una posible incompatibilidad, motivo por el cual le alcanza una 
leve' responsabilidad ética, resultando la sanción impugnada en 
absolutamente desproporcionada y poco razonable. 

Por estas consideraciones, el Tribunal de Honor del Colegio de . 
Abogados de Lima 

_A. Santa Cruz N* 255 Mirafores (Lima 18) Perú “Teléfonos: 710-6660/710-6645



Colegio de Abogados de Lima 
Iribunal de Honor 

Resuelve: 

— Confirmar la Resolución del Consejo de Ética Profesional N* 1085- 
2018/CE/DEP/CAL en el extremo que declara fundada la denuncia 
promovida por el Primer Juzgado de Investigación Preparatoria de 
Huaura; Revocarla en cuanto le aplica al abogado  

 con colegiatu  la sanción disciplinaria de seis (6) 
meses de suspensión en el ejercicio de la profesión y Reformándola, 

reducir la sanción disciplinaria aplicada a una UN multa 
ascendente a dos (2) unidades de referencia procesal; disponiéndose 
previa notificación a las partes la remisión del expediente a la Dirección 
de Etica Profesional para cumplimiento de lo ejecutoriado. 

%Mé/ 7 
MN BELTONDS 14 TE 

— 

Av. Santa Cruz N” 235 Miraflores (Lima 18) Perú -Teléfonos: 710-6660/710-6645



“DFVOLVER | 
LA VICTORIA 

Colegio de Abogados de Lima R1 901592 33076 a uy URGENTE 

Miraflores, 9 de abril de 2 

Señores: 

Primer Juzgado de Investigación Preparatoria de 

Huaura. — 

Ref. Oficio N? 4216-2015-82-1 JIPH-CSJHA-GGMC-MECP 

Por la presente le notifico la resolución emitida por el 
Tribunal de Honor de fecha 23 de marzo del 2025, expediente No. 
364-2017, en el procedimiento disciplinario promovido por el Prime 

abogado  

X-';'¿. . " méué_?,‘ma 

25 

NTR o 

Av. Santa Cruz N* 255 Miraflores (Lima 18) Perú -Teléfonos: 710-6660/710-6645 
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Denny Douglgs Santamaria del Solar 

De: 
Enviado el: miércoles, 14 de mayo de 2025 12:23 
Para: 

‘Asunta: Exp N* 364-2017. Res TH 23-3-2025 

Datos adjuntos: Exp N* 364-2017. Res TH 23-3-2025.pdf 

Dector: 

 

Por la presente le notifico la resolución emitida por el Tribunal de Honor de la 

Orden de fecha 23 de marzo de 2025, expediente'N* 364-2017, procedimiento disciplinario 

promovido por el Primer Juzgado de Investigación Preparatoria de Huaura, contra el 

abogado  con colegiatura  

) 
Se acompaña Res. del Tribunal de Honor de fecha 23-3-2025. 

!scremr¡o Relator. Tribunal de Honor 
Av. Santa Cruz 255 - Miraflores 
Teléf. 7106645 

www.cal.org.pe 



Denny Douglas Santamaria del Solar Denny “ougas sante 

De: 

Para: 
Enviado el: miércoles, 14 de mayo de 2025 12:23 - 
Asunto: No se puede entregar: Exp N* 364-2017. Res TH 23-3-2025 

No se pudo entregar a estos destinatarios o grupos: 

! !uzcn !e correo !e !est¡natarlo esta lleno y no pue!le aceptar mensajes por el momento. 
Intente reenviar el mensaje más tarde o póngase en contacto con el destinatario directamente. 

) 
Información de diagnóstico para los administradores: 

Generando servidor: EA2P222MB0827.NAMP222.PROD.QUTLOOK.COM 

!emote server returned '554 5.2.2 mailbox full; STOREDRY.Deliver.Exception:QuotaExceededException; Failed to 

process message due to a permanent exception with message [BeginDiagnosticData]Microsoft Unified Storage is fuli. 

QuotaExceededException: Microsoft Unified Storage is full.[EndDiagnosticData] [Stage: DeliverMessage]' 

Encabezados de mensajes originales: 

a=rsa-shal5ó; s=arcselactor10001; d=microsoit.com; cv=pass; 

=0T 25 SkKmd 6rVZ oDV 31 LwxlTi 2wV.IDORSP705uUBIVWSZEVSELEFay K/ e fmB I8 Tozu/ 4 £ VJTW“SHpo 

iJLwNMMANOiZi mUuwx8iECSRSsOGr 1BRUE>UEÁ…D+91&"E— le! »Ju[rS “3 15“+<_Ni‘pd -umeihSsZaCay »OyLa 

d/Tap+Pejte ORMApO yu1 SMSnkN¿oop 
Equ24V2dy3 i=Rh3RMSOCEXj Y3T115 

laxed; dsmicrosoft.zom; 
s=areseie 
h=From:Sat 

MassageDafta 
MessageData-1; 

bh=MX15Dm8YEqevuipaQr25oPrTlczVeniKsXZVsd/H908=; " 

RIR/OqpíaBViITRu.CaREGSdb0SGd67cTINumUJMDoclbwkFcioii0MuBt. 

CheYScoccWi89+rEdzVvR+4v+20zEzUmYWbETilT212e2DKQ1 zH T 41 917 BFbSryDHQGEN 

WoyX Sov: gAILLv…,kaNl'vJ 0763i5yT1b3xIx24EcUibwdoTERBEnNLInkrDX+00yTICntC/Lax3joMZ4c 

Ug57hM54Mvol SLAdh=30332Ch 7R<TRTHOR3kbaTRGKcbaxjGohpt0r YYIptriuadosuIZv9UNPA2 ¡W:,—'J Selima 

Akc—Authentir:ation—Results: i=l; mx.microsoft.com 1; spf=pass (sender ip is 
40.107,102.125) smtp.repttcedomain: l1.com 

amty.mailfrom=cnlegiodeabogadoadelima .pa; dimarc= 
header. from=colagicdeaboga delima.pes dkim=non: 

arc=pass (0 oda=1 ltdi=1 spf=í1,l,smtp.mallÁrcmf 

el [1,1,header.d=colegiodeabogadosdelima.pel 
[1,1,header. from=colejiodeabogadosdelima.ps]) 

: from BLAPRO3CA0170.namprd03.prod.outloo!.com (2603:10b6:208:32 

by EAZ MBOS27,NAMP222, PROD. ONTECOK.COM (2603:1066:303:25e::12) with 

Microsoft SMTP Server (version=TLEIL “, 

uesspass action=none 

ned); 
cdeabogadosdelima.pel 



"DEVOLVER | 

LA ViCTORIA! 

RTGOACOS COSOE 
Colegio de Abogados de Lima 

Tribunal de Honor 

iyáflores, 14 de mayo de 2025 

Doctor: N 
  

Huaura. — 

, Por la presente le notifico la resolución emitida por el 
Tribunal de Honor de fecha 23 de marzo del año en curso, expediente 
No. 364-2017, en el procedimiento disciplinario yromovido por el 
Primer Juzgado de Investigación Preparatoria de 
el abogado   con colegiatura  

 - 

+ 
SERVICIOS HERMANOS SHELBY 

o3 
ol 
ENTRE¡DO 

A ovceuXVe, Mo Se cvconTe 

Ala Qecios/a EN Su 

Domiálic INDrca El 

— 
fl'\‘&\?ofi AJa‘(‘ de Sec Vºg¡': 

Av. Santa Cruz N° 255 Miraflores (Lima 18) Perú -Teléfonos: 710-6660/710-6645 



' CONSIDERANDO: 

-- 094 

ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA 

CONSEJO DE ÉTICA 

EXPEDIENTE N* 364-2017 

DENUNCIANTE : PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACIÓN PREPARATO 
RIA DE HUARA . 

DENUNCIADO :  

RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA N*.. 0%— 2018-CEMDEPICAL 

Lima, 17 de diciembre del 2018 
VISTA.- La Comunicación remitida por el .PRIMER JUZGADO -DE 
INVESTIGACIÓN PREPARATORIA DE HUARA en contra del abogado de la 
Orden:   con Reg. CAL N*  por 
presuntas faltas contra el Código de Ética del Abogado y, acompañando el 
dictamen del Consejero ponente; 

ACTUACIONES REALIZADAS EN LA PRESENTE INVESTIGACIÓN 

PRIMERO.- Que, el PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACIÓN PREPARATORIA 
DE HUARA remite la Comunicación con fecha.07 de diciembre del 2017 en 
contra del abogado  para efectos de que 
se investigue su conducta por presuntas faltas contra el Código de Ética del 
Abogado. 

SEGUNDO.- Que, mediante Resolución dél Consejo de Ética N* 1280-20174 
DEP/CE/CAL del 29 de diciembre del 2017, se ADMITE a trámités A 
Comunicación en contra del abogado  
presunta trasgresión de los articulos 6° inc. 1), 19°inc. €) y 39° del Código de Ki 
del Abogado, teniendo por ofrecidos los medios’ proBatorios que se indicá 
corriendo traslado de la comunicación y sus recaudos lá__¡[¿abogado denunciado 
la finalidad que presente sus descargos en el plazo improrrogable de diez días 
hábiles. - 

 

TERCERO.- Que, con resolución del Con: 
del 01 de junio del 2018, se citó ?ud' 

sejo de 
ia Úni 

., NO habiendo congurrid 



095 

IMPUTACIONES FORMULADAS POR LA PARTE DENUNCIANTE 

CUARTO.- Que, el Juzgado manifiesta que el abogado denunciado se encuentra patrocinando en el presente proceso tanto al 
como al tercero civilmente responsable de la 
CD en el proceso penal N* 4218-2015 Primer _ Juzgado de Investigación Preparatoria de Huara, seguido contra 
_ por _el delito de Homicidio Culposo en agravio de 

y otro. 

SEXTO.- DESCARGOS DEL ABOGADO DENUNCIADO == O ARSUS DEL ABOGADO DENUNCIADO 

Que, el abogado denunciado no ha presentado escrito de descargo pese a encontrarse debidamente notificado. 

SÉTIMO.- OBJETO DE LA INVESTIGACIÓN o= T2 U ET0 DE LA INVESTIGACION 

El objeto de la presente investigación tiende a establecer si el abogado denunciado, ha transgredido con su conducta los artículos 6° inc. 1, 19* inc. c. y 39* del Código de Etica del Abogado. 

ANÁLISIS FÁCTICO Y VALORATIVO EN LA ACTUACIÓN 

OCTAVO- De lo antes expuesto se puede colegir lo siguiente: 

1.- Que, está probado que el abogado denunciado  
fectivamente patrocinó al actor civil en el proceso penal N* 4216- . 2015-82, tal como se aprecia a (fs. 38 al 43) donde aparece el “Escrito de Oposición Contra el Requerimiento de Sobreseimiento”; como al Tercero Civilmente Responsable con el “Escrito de Solicito Sobreseimiento del Caso y otro”.( fs. 84 al 65). _ 

2.- Que, de todo lo actuado, se acredita que efectivamente se encuentra probado el conflicto de intereses y el patrocinio simultaneo, ya que efectivamente el abogado denunciado se encuentra patrocinando tanto al 
como al tercero civilmente responsable 

; eN el proceso penal contra 
or el delito de homicidio culposo, en agravio de 
tal como consta en los escritos que se encuentran como medios i probatorios en el Exp. N° 04216-2015-82 por el delito de homicidio culposo, en 

agravio de 

3.- Qu probado que el abogado denunciado  
 e ha contestado la denuncia; lo N 

hantum sobre los/ hos denuncigg = 



desvirtuada, y se toma en cuenta su conducta para efectos de emitir la sanción correspondiente. 
- 

4.- Que, el Art. 19 del Código de Ética del Abogado establece * El abogado debe abstenerse de aceptar patrocinar en aquellas causas donde haya estado en capacidad de conocer que: 

“Inc ¢) Exista conflicto de intereses, salvo que cuente con el consentimiento informado' expreso de los involucrados.” 

5.- Que, el Art. 39 del Código de Ética del Abogado señala El CONFLICTO DE PATROCINIO SIMULTÁNEO “ El abogado no debe aceptar el patrocinio simultáneo de intereses directamenfe adversos en asuntos sustancialmente relacionados, salvo que cuente con el consentimiento informado de los clientes involucrados”. 

- NOVENO.- CONCLUSIONES Y MEDIDAS DISCIPLINARIAS: — LUNLLUSIONES Y MEDIDAS DISCIPLINARIAS: 

Que, de conformidad a los_medios probatorios que obran en autos, se ha podido acreditar la infracción ética efectuada por el abogado denunciado, el cual ha transgredido con su conducta los Arts. 6* inc. 1), 19° inc. c) y 39* del Código de Ética del Abogado. 

SE RESUELVE: - &g Á 
ARTICULO PRIMERO.- Declarar FUNDADA la Comunicación remitida pos el Ng PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACIÓN PREPARATORIA DE HUARA en coft X del abogado de la Orden  con Reg. N or haber trasgredido los artículos 6° Inc. 1) 19* inc. c) y 39° del C de Ética del Abogado imponiéndole la medida disciplinaria de SEIS MESE: SUSPENSIÓN EN EL EJERCICIO PROFESIONAL. h 

41° del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de los Órganos de Control Deontológicos de-los Colegios de Abogados del Perú. 

ARTÍCULO TERCERO:La presente resolución podrá ser impugnada dey conformidad con lo señalado en el Art.100 del Código de Ética del Abogado y Arty 30 del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de los Órganos de Deontológico de los Colegios de Abogados del Perú. 

ALA GONZALES ™" 
Presidente 
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ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA 

CONSEJO DE ETICA 
2832048 

 
NOTlFlCACléN CEXPEDIENTE :3862017.- 

- PAN eo nambnnentos, N, 
SENOR (A) :  

DIRECCION : 

EXPEDIENTE : 364 - 2017 - 

« Copia de la Resolución del Consejo de Ética N* 1085-2018 CE/DEP/CAL de fecha 17 de diciembre de 2018 
v’ ) * - Copia de la Resolución del Consejo de Ética N* 1127-2018 CE/DEP/CAL de fecha 21 de diciembre de 2018 

.. ON ... III ; 
.. Fecha: 227037 

Quién atendió se negó a identificar y a firmar el acta de notificación. 
Quién atendió no quiso recibir la notificación. 
Se dejó en el buzón del edificio o casa 
Se dejó en portería o vigilante 
La Dirección no existe B 
Bajo puerta 1 

Suministro: — Luz 
gua 
N* de puerta lado 

B acto de la notificación tiene por objeto poner en conocimianto de los interesados el contenido de las resoluciones judicials. El 
) Juez, en decision motivada, puede ordenar que se notifique a persona ajena al proceso. 

Las resoluciones judiciales solo producen efectos en virtud de patificación hecha con arreglo a lo dispuesto en este Codigo, salvo los 
casos expresamente exceptuados. 
ART. 160 CPC Entrega de la cédula al interesado 
$7 la notífcación se hace por céduls, el fencionetio o empleado encersado de precticare entrese al interesado copie de la cédola, 
haciendo constar, con su fima, el da y hora del acto. El orlginal se aerega al expediente con nota de lo actuado, Juger, dia y hora 
del scto, suserita por el notificador y el iteresado, selvo que este se negare o no pudiere firmar, de lo cual se dejara constancia 
ART. 161 CPC flrtregs de la Cádula a Personas Distintas 
ST el notificador no encontrera a la persons  quien va notificar la resolución que admite la demanda, le dejara aviso para que espere 
el día indíeado en este con el objeto de notificerlo. Si tampoco se le hallara en la nueva fecha, se entregera la cédula 2 la persona 
capaz que se encuentre en Ja casa, departamento v oficina, o al encargado del edifcio, procediendo en la forma dispuesta en el 
Artculo 160° . Sino pudiers entregorl, Ja aderirá en'la puerta de accedo carrespondiente » los lugares citados o ls dejuro debejo 
de la puerta, según ses el caso. - 
Esta nomma se aplica u la notificación de las resoluciones a que se relere el Antículo 459° .* 

FIRMA. 

NOMBRE: - - MOTIVO NUUERLES| PSOS ‘m.; -- 
5 ? Un. T. — 0N . somumonconn eee a | s 

Yano Trebaja 2G aC | 4 hac | 9 bc ia 
PARENTESCO: Cirec. Incompleta 5 Tienda 5 SA» | 5 Cemenc| 10 Momo 
TELEFONO: Dirac. No existo - 
summsrro: _ BO — FECNA'MB a2 Rechazado 
LATERAL IZO: — PV — Lrera DER_ H) zona paigom 
IRA. VISITA: 8470 PUERTA 

MENSAJERO NOTIFICHD! 

slot] 1a
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+ ENEN JUZOADO UE INVERTICACION 
| AV.ECNENIQUE N" 858 -HUACHO 

5 B0 N2 TIE DEPICAL 

MIIIIIIIIHIIIIIIIIIIIIIIIIII III 
“ 000 - CBI28 -000007 

EXP. N°364-201 DEP/CAL 

Señores: 
PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACIÓN PREPARATORIA DE HUAURA 
Av. Echenique N* 898 - Huacho 

Huaura 

ASUNTO: ADJUNTO COPIA DE LA RESOLUCIÓN 
DEL CONSEJO DE ETICA N* 1085-2018- 
CE/DEP/CAL Y 1127-2018-CE/DEP/CAL. 

REF: OFICIO N* 4216-2015-82-1JIPH-CSJHA- 

GGMC-MECP, 

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo cordialmente, 

y a su vez remitir copia de la Resolución del Consejo de Ética N* 1085- 

2018-CE/DEP/CAL y 1127-2018-CE/DEP/CAL de fecha 17 y 21 de 

diciembre de 2018, a fin de que tome conocimiento del estado de su 

comunicación proveniente de su Despacho en el procedimiento 

deontológico que se le sigue a  

conforme copia de la referencia, que se adjunta a la presente y dio origen 

a esta investigación. 

Hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de 

mi especial consideración y estima personal 

Atentamente, 
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