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SUMILLA: Interponemos demanda
competencial en defensa del caracter
intangible del Cronograma Electoral.

AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

RONALD JOHANNE ANGULO ZAVALETA, Procurador Plblico del Jurado Nacional
de Elecciones, designado mediante Resolucion Suprema Nro. 181-2011-JUS, identificado

con [N con domicilio procesal en |

Cercado de Lima y Casilla Fjj| | | | I <! STNOE, ante Ud. con el debido respeto

me presento y digo; I

Que, con la aprobacién del Pleno del Jurado Nacional de Elecciones (Acuerdo de fecha
29.08.2025), en adelante INE, me apersono ante el Tribunal Constitucional, para
INTERPONER DEMANDA COMPETENCIAL contra el PODER JUDICIAL, a quien
se le debera notificar la presente demanda en: Palacio Nacional de Justicia, Av. Paseo de la
Republica s/n — Cercado de Lima.

,ASImlsmo debera ser emplazado con la presente demanda, el PROCURADOR PUBLICO
stEL PODER JUDICIAL, doctor JOHAN JOSIF ECHEGARAY ESCALANTE, 2 quien

_”r"‘se le deberd notificar en: ||| GGG - s sido.

I. PETITORIO.

De conformidad con el articulo 202, numeral 3, de la Constitucién, concordante con los
articulos 108 y 109 del nuevo Cédigo Procesal Constitucional, interponemos DEMANDA
COMPETENCIAL contra el Poder Judicial, a efectos de que:

1. Se declare que el Jurado Nacional de Elecciones (en adelante, “JNE”) posee la
competencia exclusiva para (i) mantener y custodiar el Registro de Organizaciones
Politicas; (ii) velar por el cumplimiento de las normas sobre organizaciones politicas
Y demds disposiciones referidas a materia electoral; y, (iii) administrar justicia en
materia electoral — competencias asignadas, respectivamente, por los numerales 2,
3,y 4 del articulo 178 de la Constitucién — y, por lo tanto, se disponga lo siguiente:
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1.1 Que, las resoluciones emitidas por el Pleno del JNE en materia electoral, no son
revisables en sede judicial conforme a lo establecido por los articulos 142 y 181
de la Constitucion Politica del Perq.

1.2 Que, la interposicion de una demanda de amparo no suspende el cronograma
electoral iniciado, el cual debera continuar su curso inexorablemente, mas aln si
éste se encuentra regido por el principio de preclusion electoral; conforme
también lo indica el fundamento 39.b de la sentencia recaida en el Expediente
05854-2005-PA/TC (“Caso Lizana Puelles™), 1a cual tiene calidad de precedente
vinculante.

1.3 Que, en el caso de que se observe la vulneracion de algiun derecho fundamental,
el proceso de amparo solo tendra por objeto determinar las responsabilidades a
que hubiera lugar, puesto que al haber precluido alguna etapa o hito electoral, la
misma devendrd en irreparable; ya que se debera ponderar el principio y derecho
a la seguridad juridica, asi como el normal desarrollo del proceso electoral.

1.4 Que, al amparo de lo establecido por el articulo 178, numeral 4, de la
Constitucion, concordante con la jurisprudencia reiterada del Tribunal
Constitucional, se establezca que el INE es el Supremo Intérprete del Derecho
Electoral.

2 Como consecuencia de lo anterior, se declaren NULAS y SIN EFECTO LEGAL las
siguientes resoluciones judiciales emitidas por el Tercer Juzgado Especializado en lo
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima en el proceso de amparo recaido
en el Expediente 06374-2025-0-1801-JR-DC-03 — asi como en el cuaderno de actuacion
inmediata de sentencia recaido en el Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DC-03—, pues
ordenan al JNE establecer una excepcion al Cronograma Electoral para las elecciones
generales del afio 2026 aprobado mediante Resolucion 0126-2025-JNE, y publicado en
el diario oficial E/ Peruano el 7 de abril de 2025, y, como consecuencia de ello, autorizar
la participacién de la Organizacion Politica denominada UP Unidad Popular, en dicho
proceso electoral:

- Resolucién 6 de 25 de julio de 2025, que declaré fundada la demanda de
amparo promovida por la UP Unidad Popular contra el INE;

- Resolucién 1 de 31 de julio de 2025, a través de la cual se declar6 fundada la
solicitud de actuacion inmediata de sentencia presentada por la demandante;
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- Resolucién 2 de 18 de agosto de 2025, mediante la cual se declar6 nula la
Resolucion N.° 0316-2025-JNE y se ordené al Pleno y al Director Nacional
del Registro de Organizaciones Politicas (en adelante, “ROP”) del INE
cumplir con lo ordenado, bajo apercibimiento de aplicarse multas individuales
y progresivas; y,

- Resolucion 4 de 27 de agosto de 2025, a través de la cual se sanciond a los
integrantes del Pleno del JNE y al Director Nacional del ROP con multas
ascendentes a 5 Unidades de Referencia Procesal (“URP”), y se reiterd el
mandato contenido en la Resolucién 2 de 18 de agosto de 2025.

- Asi como cualquier otra, que se emita subsiguientemente en el mismo
proceso, y que reproduzca vicios de incompetencia sustancialmente iguales.

%
2\ Los fundamentos, tanto de hecho como de derecho de nuestra demanda, son los que se
fjj exponen a continuacion:

N
b

2" 1. CUESTIONES PROCESALES PREVIAS

2.1 Legitimacion procesal activa.

En su articulo 108, el nuevo Cddigo Procesal Constitucional sefiala expresamente lo siguiente
sobre la legitimacion para demandar — y para ser demandado — en la via del proceso
competencial:

El Tribunal Constitucional conoce de los conflictos que se susciten sobre las
competencias o atribuciones asignadas directamente por la Constitucién o las leyes
organicas que delimiten los &mbitos propios de los poderes del Estado, los érganos
constitucionales, los gobiernos regionales o municipales, y que opongan:

(..)

3) a los poderes del Estado entre si o con cualquiera de los deméas dérganos
constitucionales, 0 a estos entre si.
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Los poderes o entidades estatales en conflicto actuaran en el proceso a través de sus
titulares. Tratdndose de entidades de composicién colegiada, la decisién requerira
contar con la aprobacién del respectivo pleno.

Sobre esa base, se evidencia que, a través de este proceso, cualquiera de los poderes del
Estado y/o entidades constitucionales auténomas, pueden demandarse entre si con la
finalidad de salvaguardar las competencias que les son atribuidas por la Constitucion o las
Leyes Organicas.

En este caso, tal y como se ha sefialado supra, es evidente que el INE es un ENTE
CONSTITUCIONAL AUTONOMO cuyas atribuciones estan detalladas no solo en su ley
organica— Ley 26486, Organica del Jurado Nacional de Elecciones —, sino también en la
propia Constitucion.

Ademas, esta acreditado que nuestra demanda busca resguardar las competencias asignadas
al JNE directamente por la Constitucion; de manera especifica, por su articulo 178,
numerales, 2, 3 y 4. Por consiguiente, tanto desde la perspectiva del sujeto demandante como
del contenido de nuestra pretension, es evidente que lo solicitado se ajusta a lo previsto por
3 ¢l nuevo Codigo Procesal Constitucional para la procedencia del proceso competencial.

EIZ Legitimacion procesal pasiva.

" De acuerdo a lo expuesto, nuestra demanda se dirige contra el Poder Judicial del Peri pues,
através de las resoluciones emitidas por el Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional
de la Corte Superior de Justicia de Lima en el Expediente 06374-2025-0-1801-JR-DC-03, se
vienen menoscabando indebidamente nuestras competencias comprometiendo, asi, la
legitimidad del proceso de elecciones generales programado para el afio 2026.

Asimismo, al ser un Poder del Estado cuyas atribuciones estan reguladas por la Constitucion,
el Poder Judicial posee legitimacién pasiva para ser demandado en la via competencial
(articulo 108, numeral 3, del nuevo Cddigo Procesal Constitucional).

Por tanto, solicitamos que nuestra demanda sea notificada tanto a la entidad demandada como
a su Procuraduria Publica en las direcciones que se indican:

Destinatario | Direccion |
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Palacio de Justicia, Avenida Paseo de la
Poder Judicial del Peru Republica, S/N, Cercado de Lima. Lima
Metropolitana.
Procuraduria Publica Especializada en los Avenida Petit Thouars 3951, distrito de
Asuntos Judiciales del Poder Judicial San Isidro, Lima Metropolitana.

2.3 Contenido de la Pretension.

El proceso competencial es sui generis pues, ademas de definir con efectos generales a qué

“entidad le corresponden — o como deben ejercerse — las competencias constitucionales
‘objeto de la controversia, éste también es una via idénea para declarar la NULIDAD de
“fesoluciones u otros actos especificos que se encuentren viciados de incompetencia y que se
_ ..f,___",;desprendan de aquél.

i

Ello consta en el articulo 112 del nuevo Cddigo Procesal Constitucional cuyo tenor es el
siguiente:

En los procesos competenciales, la sentencia se obtiene con el voto conforme de
cuatro magistrados. En caso de empate, el presidente del Tribunal Constitucional
tiene voto decisorio. De no llegarse al nimero de votos exigidos, se tendrd por
infundada la demanda. La sentencia del Tribunal vincula a los poderes publicos y
tiene plenos efectos frente a todos. Determina los poderes o entes estatales a que
corresponden las competencias o atribuciones controvertidas y anula las
disposiciones, resoluciones o actos viciados de incompetencia. Asimismo, resuelve,
en su caso, lo que procediere sobre las situaciones juridicas producidas sobre la base
de tales actos administrativos.

Queda claro que, en estricto, el proceso competencial no es ni un proceso de tutela de
derechos ni un proceso de control abstracto de constitucionalidad de las normas, en la medida
en que su objeto no consiste en evaluar si una norma determinada es compatible o no con la
Constitucion u otras normas que integran el parametro de constitucionalidad.

Por el contrario, constituye un proceso constitucional cuyo objeto consiste en defender la
distribucion de competencias consagrada por la Constituciéon — y, de esa manera, garantizar
que las actuaciones de los poderes publicos no contravengan el PRINCIPIO DE
SEPARACION DE PODERES.
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Precisamente por esa razon, es que el Codigo Procesal Constitucional permite que (i) se
determine, a quién le corresponde y/o como debe ejercerse la competencia controvertida; vy,
(i1) se declare la nulidad de actuaciones especificas, en caso éstas se encuentren viciadas de
incompetencia.

En atencion a ello, y de acuerdo a lo establecido expresamente por el articulo 112 del nuevo
Codigo Procesal Constitucional, es que, en este caso, solicitamos tanto una declaracion
abstracta de que el Poder Judicial NO ES COMPETENTE para alterar el Cronograma
Electoral aprobado por el INE cuando algunas de sus etapas hayan precluido, como la
declaracion especifica de nulidad de las resoluciones judiciales emitidas en el Expediente
06374-2025-0-1801-JR-DC-03 (asi como en el cuaderno de ejecucion anticipada de
sentencia recaido en el Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DC-03) , que asi lo ordenan.

2.4 ;Qué tipo de conflicto competencial se presenta en este caso?
Sin perjuicio de ello, resulta necesario, de un lado, pasar revista a la clasificacion de
conflictos competenciales establecida por la jurisprudencia constitucional y, de otro,

determinar cudl de ellos es el que se presenta aqui.

\ﬁon ello en mente, resulta necesario tomar en cuenta que, en el fundamento 28 de la sentencia
jgi}nitida en el Expediente 00007-2021-PCC/TC, el Tribunal Constitucional explico

- /.detalladamente cudles son las diversas formas en las que puede manifestarse un conflicto

Conflicto positivo, que se genera cuando dos o mas poderes del Estado u
organos constitucionales se disputan, entre si, una competencia o atribucién
constitucional. Sobre este tipo de conflicto puede citarse a modo de ejemplo,
las siguientes ejecutorias:

- Sentencia 00001-2018-CC/TC, en la que el Tribunal Constitucional
declaré fundada en parte la demanda de conflicto de competencias
presentada por la Municipalidad Provincial de San Miguel en contra
de la Municipalidad Distrital de El Prado. En tal sentido, reconocié la
competencia de la municipalidad demandante para llevar a cabo
proyectos de inversion publica en materia de infraestructura,
saneamiento y educacion.
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- Sentencia 00003-2007-PCC/TC, mediante la cual el Tribunal
Constitucional declaré fundada la demanda interpuesta por la
Municipalidad Distrital de Surquillo en contra de la Municipalidad
Distrital de Miraflores. Por tanto, declar6 nulo el Acuerdo de Concejo
N.° 032-2007-MM, a través del cual la emplazada aprobd la
privatizacion del Mercado de Abastos N°1 y afecté las esferas de
competencia municipales del gobierno local de Surquillo, y vulneraba,
por tanto, lo dispuesto en los articulos 194 y 195, incisos 3 y 5 de la
Constitucion.

- Sentencia 00004-2004-CC/TC, a través de la cual el Tribunal
Constitucional estimé la demanda de conflicto de competencias
positivo promovida por el Poder Judicial en contra del Poder
Ejecutivo. En tal sentido, reafirmé la  competencia
constitucionalmente conferida al Poder Judicial para participar en el
proceso presupuestario presentando su proyecto de presupuesto al
Poder Ejecutivo sin que este Gltimo lo modifique, para su integracion
al proyecto general de presupuesto y posterior sustentacion ante el
Congreso de la Reptblica.

Conlflicto por menoscabo de atribuciones constitucionales, que se produce
cuando, sin que exista un conflicto en relacion con la titularidad de una
competencia, un poder estatal u 6rgano constitucional ejerce sus atribuciones
de un modo tal que afecta el adecuado ejercicio de las competencias
reservadas a otro poder u 6rgano constitucional. Este tipo de conflicto puede
clasificarse, a su vez, en: a) conflicto constitucional por menoscabo en sentido
estricto; y, b) conflicto constitucional por menoscabo de interferencia. De
acuerdo con el primer tipo de conflicto constitucional por menoscabo, si bien
las competencias han sido delimitadas con precision, una de las entidades las
ejerce de forma inadecuada o prohibida e impide con ello que la otra ejerza
las suyas a cabalidad. En tanto que, en el conflicto constitucional por
menoscabo de interferencia, las competencias de los 6rganos constitucionales
estan enlazadas a tal punto que uno de ellos no puede ejercer la suya sino tiene
la cooperacion o la actuacion de la competencia que le pertenece al otro. El
Tribunal, en su practica jurisprudencial, ha resuelto algunos conflictos
competenciales por menoscabo de atribuciones constitucionales, entre los que
se puede mencionar:
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Sentencia 00002-2018-PCC/TC, a través de la cual el Tribunal
Constitucional declar6é fundada la demanda planteada por el Poder
Ejecutivo contra el Poder Judicial. Segin lo alegado por la parte
demandante, el Poder Judicial habia menoscabado el ejercicio de sus
atribuciones exclusivas en materia de renovacion de cuadros y
otorgamiento de ascensos en la PNP, dado que a través de resoluciones
judiciales se ordenaba al Ministerio del Interior la reposicidon de
efectivos policiales que habian sido pasados a retiro por la causal de
renovacion de cuadros, ademds de reconocerles diversos derechos y
beneficios, asi como también, en algunos casos, ascenderlos.

Sentencia 00005-2016-PCC/TC, mediante la cual el Tribunal
Constitucional declaré fundada la demanda interpuesta por el Poder
Ejecutivo en contra del Poder Judicial. A juicio del demandante, a
partir de una ilegitima interpretacion que el Poder Judicial desarrolld
en un conjunto de resoluciones para otorgar derechos y permisos de
pesca a particulares, desconociendo la atribuciéon exclusiva del
Produce, termind afectando sus atribuciones exclusivas en materia de
pesqueria, acuicultura, aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales y la conservacion de la diversidad bioldgica.

Sentencia 00006-2006-PCC/TC, a través de la cual el Tribunal
Constitucional estimé la demanda de conflicto de competencias
interpuesta por el Poder Ejecutivo en contra del Poder Judicial. En este
caso, el Tribunal consider6é que se habia configurado un conflicto de
atribuciones por menoscabo toda vez que el Poder Judicial, a través
del ejercicio ilegitimo de su funcién jurisdiccional, produjo un
detrimento en las atribuciones constitucionales del Poder Ejecutivo,
tales como la de cumplir y hacer cumplir las leyes (articulo 118, inciso
1) y cumplir y hacer cumplir las sentencias y resoluciones
jurisdiccionales (articulo 118, inciso 9); ello mediante el
pronunciamiento estimatorio de demandas de amparo y de
cumplimiento en las que se declararon inaplicables normas legales que
regulaban la actividad de juegos de casinos y maquinas tragamonedas,
cuya constitucionalidad habia sido ratificada por este Tribunal en
reiterados pronunciamientos.
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- Conflicto negativo, que se origina cuando dos o mas poderes del Estado u
organos constitucionales se niegan a asumir una competencia o atribucion
constitucional por entender que han sido asignadas a otro poder u érgano
estatal. Entre los conflictos negativos que el Tribunal Constitucional hatenido
ocasion de analizar, cabe mencionar:

- Sentencia 00002-2019-PCC/TC, mediante la cual el Tribunal
Constitucional declaré improcedente la demanda de conflicto
competencial interpuesta por la Municipalidad Provincial de Huaylas
en contra del Ministerio de Economia y Finanzas (en adelante, MEF).
La demandante negaba tener competencia para asumir el pago de
devengados producto del Decreto de Urgencia 037-94 a los
trabajadores activos y pensionistas de la Sociedad de Beneficencia
Publica de Caraz y, por su parte, el MEF también negaba tener dicha
atribucion. Al respecto, el Tribunal precisé que, si bien el MEF, por
mandato de ley, inicialmente tuvo la responsabilidad de la aplicacion
de lo dispuesto por el Decreto de Urgencia 037-94; en la actualidad,
conforme a lo establecido por la Ley 30281, no le corresponde asumir
el pago de los referidos devengados.

- Sentencia 00007-2016-PCC/TC, mediante la cual el Tribunal
Constitucional declar6 infundada la demanda de conflicto
competencial planteada por el Gobierno Regional del Callao en contra
del Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC). En ¢l caso,
el Tribunal advirtié que tanto la parte demandante como la parte
emplazada, coincidieron en que las labores de mantenimiento y
conservacion de la obra de mejoramiento de la avenida Néstor
Gambeta correspondian al MTC; por ello, consider6é que no se habia
configurado un conflicto competencial negativo, toda vez que el
demandado admitié que debia asumir las acciones de mantenimiento
respectivas en la avenida Néstor Gambeta por ser una via de caracter
nacional.

- Conlflicto por omision de cumplimiento de acto obligatorio, que se suscita
cuando un poder del Estado u 6rgano constitucional omite llevar a cabo una
actuacion especifica y, asi, termina impidiendo que el otro actlie de acuerdo
con sus competencias. A modo de ejemplo puede verse:

09
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Sentencia 00004-2016-CC/TC, mediante la cual el Tribunal
Constitucional declar6é infundada la demanda interpuesta por la
Contraloria General de la Republica contra el Poder Ejecutivo, el
Poder Legislativo y el Poder Judicial. A juicio de la Contraloria, los
dos primeros habian incurrido en la omision de asignarle los recursos
presupuestales necesarios para cumplir integramente con lo ordenado
por las sentencias 00118-1995-AA/TC y 01102-2000-AA/TC, y por
la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) en el caso Acevedo Buendia y otros vs Per. Por otro lado, segiin
la demandante, el Poder Judicial habia menoscabado su autonomia
economica y funcion de control, al haber expedido las resoluciones
330,426,475,509 y 511, correspondientes al Expediente 45417-2007,
a cargo del Noveno Juzgado Especializado en lo Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima, las que debian ser dejadas sin
efecto, seglin su pretension. Pese al fallo desestimatorio, el Tribunal
exhortd al Ejecutivo y al Legislativo para que doten a Contraloria de
un presupuesto suficiente para cumplir con las obligaciones derivadas
de los fallos indicados supra.

Sentencia 00005-2005-PCC/TC, a través de la cual el Tribunal
Constitucional declard fundada en parte la demanda competencial que
interpuso el Banco Central de Reserva del Perd (BCR) contra la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de
Fondos de Pensiones (SBS). El BCR no acusaba a la SBS de haberse
arrogado la competencia de emitir opinion previa a la autorizacién o
denegacion de la transformacion de una sucursal de empresa
financiera extranjera en una empresa constituida en territorio peruano,
sino de desconocer que dicha competencia existia; en tal sentido, la
acusaba de haber afectado sus competencias constitucionales al omitir
solicitarle la referida opinidn previa.

Sobre la base de todo ello, no queda duda que la controversia que se presenta en este caso
constituye un CONFLICTO POR MENOSCABO DE ATRIBUCIONES
CONSTITUCIONALES EN SENTIDO ESTRICTO.

El conflicto de competencias que se presenta aqui, no esta referido a la titularidad de las
competencias ejercidas por una u otra institucion sino, mas bien, a los LIMITES que debe

10
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respetar el Poder Judicial en el ejercicio de sus atribuciones constitucionales, a fin de no
desnaturalizar o vaciar de contenido las competencias que corresponden al JNE.

En ese sentido, la estructura del presente conflicto competencial resulta similar a la de las
controversias que fueron resueltas en los expedientes 00006-2006-PCC/TC, 00005-2016-
PCC/TC y 00002-2018-PCC/TC — mencionadas supra y calificadas expresamente como
casos de conflicto por menoscabo de atribuciones en sentido estricto —, asi como a la recaida
en el Expediente 00003-2022-PCC/TC, la cual también guarda relacion con los limites del
poder jurisdiccional de los jueces que intervienen en la resolucion de procesos de amparo.

Con ello en mente, solicitamos al Tribunal Constitucional que, al resolver la presente causa,
tome en cuenta que el objeto de nuestra demanda consiste en determinar los puntos
establecidos en el petitorio de la misma, a los que nos remitimos.

1. ANALISIS DE FONDO.

3.1 Sobre el caso Lizana Puelles y su importancia para la presente causa.

El tenor literal del articulo 142 de nuestra Constitucion es el siguiente:

No son revisables en sede judicial las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones

en materia electoral, ni las de la Junta Nacional de Justicia en materia de evaluaciéon
y ratificacion de jueces.

“Por su parte, su articulo 181 sefiala:

El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones aprecia los hechos con criterio de
conciencia. Resuelve con arreglo a ley y a los principios generales de derecho.
En materias electorales, de referéndum o de otro tipo de consultas populares, sus
resoluciones son dictadas en instancia final, definitiva, y no son revisables. Contra
ellas no procede recurso alguno.

Si se leen estas normas de manera aislada, podria concluirse que las resoluciones del Pleno
del INE son definitivas en un sentido absoluto y, por tanto, no son susceptibles de
cuestionarse en ninglin caso ante los organismos jurisdiccionales que conforman el Poder
Judicial, ni siquiera a través del proceso constitucional de amparo.
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Sin embargo, hace ya muchos afios, el Tribunal Constitucional determiné que estas normas
no deben interpretarse en el sentido de impedir que el Poder Judicial — o, eventualmente, el
propio Tribunal Constitucional — lleven a cabo el control constitucional de las resoluciones
emitidas por el Pleno del JNE.

Esta posicion institucional del Tribunal Constitucional ha sido consagrada — con caracter de
precedente constitucional vinculante — en la sentencia emitida en el Expediente 05854-
2005-PA/TC (denominado comunmente como el caso Lizana Puelles), en cuyo segundo
punto resolutivo se sefiald expresamente lo siguiente:

2. De acuerdo con los articulos 201° de la Constitucion y 1° de la LOTC, este Tribunal, en
su calidad de supremo intérprete de la Constitucion, segin ha quedado dicho en el
Fundamento 35, supra. establece que toda interpretacion de los articulos 142° y 181° de
la Constitucion que realice un poder publico en el sentido de considerar que una

~ resolucion del INE que afecta derechos fundamentales, se encuentra exenta de control
/! constitucional a través del proceso constitucional de amparo, es una interpretacién
U_ inconstitucional. Consecuentemente, cada vez que ¢l JNE emita una resolucién que
vulnere los derechos fundamentales, la demanda de amparo plantcada cn su contra
{  resultard plenamente procedente.

; En aplicacién del articulo VII del Titwlo Preliminar del CPConst., est¢ criterio normative
constituye precedente vinculante para todos los Poderes Publicos.

Todo jucz y tnibunal de la Republica -sea que realice funciones estrictamente

jurisdiccionales o materialmente jurisdiccionales- se encuentra vinculado por este

criterio, bajo responsabilidad (articulo VI del Tiwlo Preliminar del CPConst. y Primera

Disposicion Final de 1a LOTC).

En esos términos, queda claro que estd plenamente garantizada la posibilidad de promover
una demanda de amparo contra el Pleno del JNE y, de esa manera, obtener una revisién en

clave constitucional de lo que éste pueda determinar en ejercicio de sus atribuciones.

Sin embargo, si se revisa el texto completo de la sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional en el caso Lizana Puelles, se evidencia que éste no solo consagra la
posibilidad de plantear demandas de amparo contra el JNE en materia electoral, sino que
también establece limites respecto de la manera en la que el control constitucional sobre
dicha materia debe ejercerse.

Asi, por ejemplo, debe considerarse que, en el fundamento juridico 38 de la sentencia bajo
andlisis, el Tribunal Constitucional determina con absoluta claridad que el control
constitucional de las resoluciones del Pleno del INE solo es juridicamente viable en la medida
en que sea compatible con la SEGURIDAD JURIDICA que, necesariamente, debe existir
en todo proceso electoral.
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Asi, segun el Tribunal Constitucional, el control constitucional sobre las resoluciones del
JNE no puede convertirse en una excusa para desconocer los “plazos perentorios y
preclusivos” que deben respetarse para organizar una eleccion de manera ordenada. Dicho
en otros términos, en ejercicio de sus competencias constitucionales para resolver demandas
de amparo contra el JNE, los jueces y Tribunales de la Repiblica NO DEBEN
DESCONOCER EL CRONOGRAMA ELECTORAL.

Por esa razdn, al establecer parametros respecto de la forma en que debe operar el control
constitucional de las resoluciones del JNE, el Tribunal Constitucional sefiala expresamente

| 39. En tal virtud, este Colegiado considera necesario precisar los siguientes aspectos:

a) El Tribunal Constitucional es un drgano constituido sometido a la Constitucién y a

su ley orgénica. En su funcion de méaximo intérprete constitucional (articulo 201° de
Y la Constitucion y articulo 1° de la LOTC), tiene el deber de integrar todas las
normas constitucionales, y otorgar asi seguridad juridica y unidad normativa al
Derecho Electoral Constitucional, garantizando el respeto a los derechos
fundamentales y la primacia normativa de la Constitucién (articulo Il del Titulo
Preliminar del CPConst.).

En atencion a la seguridad juridica que debe rodear todo proceso electoral y a las
especiales funciones conferidas a los drganos del sistema electoral en su conjunto
(JNE, ONPE, RENIEC —-articulos 178° 182° y 183° de la Constitucién—), en
ningun caso la interposicion de una demanda de amparo contra el JNE suspende el
calendario electoral, el cual sigue su curso inexorable. Toda afectacion de los
derechos fundamentales en la que incurra el JNE, devendra en irreparable cada vez
que precluya cada una de las etapas del proceso electoral o que la voluntad popular,
a la que hace alusion el articulo 176° de la Constitucion, haya sido manifestada en
/ ~las umas. En dichos supuestos ¢l proceso de amparo solo tendra por objeto

que éste, en ningun caso, puede dar lugar a la modificacion del Calendario Electoral.
Veamos':

Como puede advertirse, segun lo determinado en el caso Lizana Puelles, ¢l Calendario
Electoral siempre debe seguir su CURSO INEXORABLE; razén por la cual, éste no puede
ser detenido o modificado de manera alguna por el Poder Judicial al resolver un proceso de
amparo.

! Fundamento juridico 39 de la sentencia emitida en el Expediente 05854-2005-PA/TC, caso Lizana Puelles.
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De ahi que, ante la preclusion de una de las etapas del Cronograma Electoral, lo que
corresponda sea declarar la SUSTRACCION DE LA MATERIA o, en todo caso, analizar
el fondo del asunto en el proceso de amparo que se promueva contra el JNE pero desde la
perspectiva del articulo 1 del Cédigo Procesal Constitucional original; el cual es equivalente
al segundo parrafo del articulo 1 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, cuyo tenor literal
es el siguiente:

Si luego de presentada la demanda, cesa la agresion o amenaza por decision
voluntaria del agresor, o si ella deviene en irreparable, el juez, atendiendo al agravio
producido, declarara fundada la demanda precisando los alcances de su decision,
disponiendo que el emplazado no vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que
motivaron la interposicion de la demanda, y que si procediere de modo contrario se
le aplicaran las medidas coercitivas previstas en el articulo 27 del presente codigo,
sin perjuicio de las responsabilidades que correspondan.

Por consiguiente, cuando una etapa del proceso electoral ha concluido, no cabe reabrirla, ni
“restituir el estado de las cosas al momento anterior” sino, nicamente, emitir una sentencia
de caracter declarativo, que se ajuste a lo establecido por el articulo 1 del Cédigo Procesal
Constitucional — idéntico, en lo que aqui resulta relevante, al articulo 1 del nuevo Cédigo
Procesal Constitucional —.

\2\\
) I;h.”.'x' Asi las cosas, es evidente que, a través del PRECEDENTE CONSTITUCIONAL
5/ VINCULANTE contenido en el caso Lizana Puelles el Tribunal Constitucional no esta
~  haciendo otra cosa que DELIMITAR CON EFECTOS GENERALES las competencias

que puede ejercer el Poder Judicial al resolver demandas de amparo promovidas contra

resoluciones emitidas por el Pleno del INE en materia electoral.

3.2 La intangibilidad del Calendario Electoral en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional.

Por més de veinte afios, las reglas establecidas por el precedente Lizana Puelles han sido
respetadas consistentemente por la jurisprudencia constitucional.

De manera enunciativa, pueden citarse los siguientes casos que han sido resueltos por el
Tribunal Constitucional en estricta aplicacion de los criterios establecidos alli:

14

1z



PROCURADURIA PUBLICA
JURADO NACIONAL DE ELECCIONES

- Qué resolvio el Tribunal
Constitucional?

Fundamento destacado

1. Expediente 06211-2007-
PA/TC: Se declaro
IMPROCEDENTE la
demanda por sustraccion de
la materia, en atencion al
caracter  preclusivo  del
calendario electoral.

Que el Tribunal Constitucional ha establecido, en reiterada jurisprudencia,
que "en atencion a la seguridad juridica que debe rodear todo proceso
electoral y a las especiales funciones conferidas a los 6rganos del sistema
electoral en su conjunto (JNE, ONPE, RENIEC - articulos 178°, 182° y
183° de la Constitucion-), en ningun caso la interposicion de una demanda
de amparo contra el INE suspende el calendario electoral, el cual sigue su
curso inexorable. Toda afectacion de los derechos fundamentales en la
que incurra el JNE, devendra en irreparable cada vez que precluya
cada una de las etapas del proceso electoral o que la voluntad popular,
a la que hace alusion articulo 176° de la Constitucién, haya sido
manifestada en las urnas. En dichos supuestos el proceso de amparo s6lo
tendra por objeto determinar las responsabilidades a que hubiera lugar, de
conformidad con el articulo 1° del Coédigo Procesal Constitucional
(considerando 3).

2. Expediente 06377-2007-
PA/TC: Se declard
IMPROCEDENTE la
demanda por sustraccion de
la materia, en atencion al
caracter  preclusivo  del
calendario electoral.

Que el Tribunal Constitucional ha establecido, en reiterada jurisprudencia,
que "en atencidn a la seguridad juridica que debe rodear todo proceso
electoral y a las especiales funciones conferidas a los 6rganos del sistema
electoral en su conjunto (JNE, ONPE, RENIEC - articulos 178°, 182° y
183° de la Constitucion-), en ninglin caso la interposicion de una demanda
de amparo contra el JNE suspende el calendario electoral, el cual sigue su
curso inexorable. Toda afectacion de los derechos fundamentales en la
que incurra el JNE, devendra en irreparable cada vez que precluya
cada una de las etapas del proceso electoral o que la voluntad popular,
a la que hace alusion articulo 176° de la Constitucién, haya sido
manifestada en las urnas. En dichos supuestos el proceso de amparo sélo
tendra por objeto determinar las responsabilidades a que hubiera lugar, de
conformidad con el articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional
(considerando 2).

3. Expediente 04419-2011-
PA/TC: Se declard
IMPROCEDENTE la
demanda por sustraccion de
la materia, en atencién al
caracter  preclusivo  del
calendario electoral.

Que el Tribunal Constitucional ha establecido (Cfr. STC N.0 5854-2005-
AA/TC, Caso Pedro Andrés Lizana Puelles contra el Jurado Nacional de
Elecciones), que "en atencion a la seguridad juridica que debe rodear todo
proceso electoral y a las especiales funciones conferidas a los 6rganos del
sistema electoral en su conjunto (JNE, ONPE, RENIEC -articulos 178°,
182° y 183° de la Constitucion- ), en ningln caso la interposicion de una
demanda de amparo contra el JNE suspende el calendario electoral, el cual
sigue su curso inexorable. Toda afectacion de los derechos fundamentales
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en la que incurra el JNE, devendra en irreparable cada vez que precluya
cada una de las etapas del proceso electoral o que la voluntad popular a la
que hace alusion el articulo 176° de la Constitucion, haya sido manifestada
en las urnas. En dichos supuestos el proceso de amparo sélo tendra por
objeto determinar las responsabilidades a que hubiera lugar, de
conformidad con el articulo 1 o del Cddigo Procesal Constitucional
(considerando 4).

4. Expediente 00114-2019-
PA/TC: Se declar6
INFUNDADA la demanda
porque el actor presentd las
listas de adherentes de su
organizacion politica en vias
de inscripcion de manera
extemporanea, y debe primar

Llo__ establecido en el

:éaiqn‘ rio electoral.

En dicho escenario, la supuesta falta de comunicacién de una fecha cierta
para cumplir la presentacion de firmas de adherentes alegada por el
recurrente carece de todo sustento; pues, a través de la citada resolucion,
el actor sabia que el plazo maximo para completar las firmas necesarias
de adherentes seria fijado por el pleno del JNE mediante el
cronograma electoral para las elecciones generales y de
representantes peruanos ante el Parlamento Andino 2016, el cual fue
aprobado por la Resolucion 0338-2015-JNE, de fecha 23 de noviembre
de 2015, y publicado en el diario oficial El Peruano con fecha 28 de
noviembre de 2015. Asi, se establecio que el plazo maximo para
completar dicho procedimiento vencia el 10 de febrero de 2016, por lo que
se advierte que la organizacion demandante conté con mds de tres meses
para subsanar la observacion que se realizd a su inscripcion, y no es
admisible el argumento de desconocimiento sobre la fecha de cierre del
ROP que pretende argumentar el recurrente, en tanto que esta fue
determinada por las leyes electorales vigentes en dicho momento
(fundamento juridico 8).

15, Expediente 02466-2019-

PA/TC: Se declard
FUNDADA Jla demanda,
pero Unicamente de manera
declarativa  por  haberse
producido la sustraccion de la
materia, en aplicacion de las
reglas contenidas en el
precedente Lizana Puelles.

Como anteriormente ha sido precisado (cfr. fundamento 4), con fecha 31
de diciembre de 2018, se emitié la Resolucion 3598-2018-JNE, la cual
acredita a don Eloy Chavez Hernandez como alcalde del Concejo Distrital
de Villa Maria del Triunfo, provincia y departamento de Lima, por el
periodo de gobierno 2019- 2022. A lo que debe afiadirse que, en materia
de amparo electoral, las fases resultan preclusivas, conforme se ha
establecido en la sentencia recaida en el Expediente 5854-2005-PA/TC
(fundamento 39b), lo cual supone que el proceso electoral en el que el
recurrente particip6 ha concluido definitivamente para todos sus efectos
(fundamento juridico 20).

6. Expediente 03338-2019-
PA/TC: Se declara
FUNDADA Ila demanda,
pero Unicamente de manera

Como ha sido precisado en el fundamento 12, supra, mediante la
Resolucién 3591-2018-JNE, de fecha 21 de diciembre de 2018, publicada
el 28 de diciembre de 2018 en el diario oficial EI Peruano, el JNE dio por
concluido el proceso de elecciones municipales 2018. A lo que debe
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declarativa  por  haberse
producido la sustraccion de la
materia, en aplicacién de las
reglas contenidas en el
precedente Lizana Puelles.

afiadirse que en materia de amparo electoral, las fases resultan
preclusivas, conforme se ha establecido en la Sentencia 05854-2005-
PA/TC (fundamento 39b), lo cual supone que el proceso electoral en el
que el recurrente participd ha concluido definitivamente para todos sus
efectos (fundamento juridico 26).

7. Expediente 04173-2022-
PA/TC:

Se declaré

IMPROCEDENTE la

demanda por sustraccion de

la materia, en atencion al

Asimismo, de la Resolucion 923-2021-JNE, publicada el 26 de noviembre
de 2021, se aprecia que el cronograma electoral para las elecciones
internas de los partidos politicos, aprobado por el Jurado Nacional de
Elecciones, establecio fechas limites preclusivas a fin de cumplir con el
calendario electoral correspondiente a las elecciones Regionales y
Municipales 2022, y fijé6 como fecha definitiva para la presentacion de las
candidaturas, el 9 de abril de 2022. Posteriormente, mediante el numeral 5
de la Resolucion 388-2022-JNE, publicada el 6 de abril de 2022, el Jurado
Nacional de Elecciones modifico la fecha de presentacion de candidaturas
y establecié como fecha definitiva para tal tramite, el 11 de abril de 2022
(fundamento juridico 6).

aracter  preclusivo  del
2 Qg\ ario electoral.
o ):]
7
,)‘»:/// .
=87 Expediente 04704-2022-
PA/TC: Se declaro
IMPROCEDENTE la

demanda por sustraccion de
la materia, en atencién al
caracter  preclusivo  del
calendario electoral.

Como lo ha recordado el Tribunal Constitucional en diversos
pronunciamientos, en materia de amparo electoral, las fases resultan
preclusivas, lo cual supone que el proceso electoral en el que el recurrente
fue excluido ha concluido definitivamente para todos sus efectos. Siendo
ello asi, las presuntas vulneraciones a los derechos invocados se han
convertido en irreparables. Por esta razon, corresponde desestimar la
demanda, en aplicacion a contrario sensu del articulo 1 del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional, por haberse producido la sustraccién de la
materia controvertida.

9. Expediente 00532-2023-
PA/TC: Se declaro
IMPROCEDENTE la
demanda por sustraccion de
la materia, en atencién al
caracter  preclusivo  del
calendario electoral.

Como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en diversos
pronunciamientos, en materia de amparo electoral las fases resultan
preclusivas, lo que significa que el proceso electoral en el que el
recurrente fue excluido ha concluido definitivamente para todos sus
efectos. Por ende, dado que las presuntas vulneraciones a los derechos
invocados se han convertido en irreparables, corresponde desestimar la
demanda en aplicacion a contrario sensu del articulo 1 del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional, por haberse producido la sustraccién de la
materia controvertida (fundamento juridico 6).
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10. Expediente 00574-2023- Como .10 -ha sefialado gl Tribunal Constitucional en diversos
PA/TC: Se declare | Pronunciamientos, en materia de amparo electoral, las fases resultan
IMPROCEDENTE la preclusnv_as, lo cual supone que e.l.proceso electoral en el que el recut:rente
fue excluido, ha concluido definitivamente para todos sus efectos. Siendo
asi, las presuntas vulneraciones a los derechos invocados se han convertido
en irreparables. Razon por la cual, corresponde desestimar lademanda, en
aplicacion a contrario sensu del articulo 1 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, por haberse producido la sustraccién de la materia
controvertida.

demanda por sustraccién de
la materia, en atencién al
caracter  preclusivo  del
_—+ealendario electoral.

N

’%pediente 01648-2023- | Como ya ha dejado en claro este Tribunal en reiterada jurisprudencia, en
Se declara | ningun caso la interposicion de una demanda de amparo contra el Jurado
FUNDADA la demanda, | Nacional de Elecciones suspende el calendario electoral, el cual seguira su
pero Unicamente de manera | curso; por esta razon, toda afectacion de los derechos fundamentales en
declarativa  por  haberse | las que pueda haber incurrido el INE devendra irreparable cada vez
producido la sustraccion de la | que precluyan las etapas del proceso electoral, o que la voluntad
materia, en aplicacion de las | popular haya sido manifestada en las urnas. Lo expuesto se sustenta en la
reglas contenidas en el | necesaria seguridad juridica, que debe caracterizar a todo proceso electoral
precedente Lizana Puelles. (fundamento juridico 23).

Si bien estos casos son solo una pequefia proporcion del total, la tendencia establecida en
ellos es clara.

Resulta evidente que, incluso cuando el Tribunal Constitucional determina que existe mérito
para declarar FUNDADAS las demandas interpuestas contra el JNE, ello no da lugar a que
se retrotraiga el estado de las cosas al momento anterior a la vulneracion de derechos
fundamentales producida — haciendo retroceder el Cronograma Electoral o estableciendo
excepciones al mismo — sino, inicamente, a que se emitan pronunciamientos de caracter
declarativo, en aplicacion del articulo 1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional — tanto
en su versién original como en su version vigente —.

En ese sentido, se ha determinado que los organismos jurisdiccionales del Poder Judicial
pueden tramitar demandas de amparo promovidas contra el Pleno del INE, inclusive,
declarandolas fundadas si existieran razones justificadas para ello. Sin embargo, no poseen
competencia para alterar el Calendario Electoral pues, si ello ocurriera, terminaria
vulnerandose el principio de seguridad juridica y menoscabandose el trabajo del INE; el cual
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esta constitucional y moralmente obligado a garantizar que las elecciones se lleven a cabo de
manera ordenada, transparente y legitima.

3.3 Necesidad de resguardar el principio de seguridad juridica en materia electoral.

Asi las cosas, se evidencia que la jurisprudencia constitucional ha favorecido
consistentemente la defensa del PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA en materia
electoral.

Debe tomarse en cuenta que, si bien la seguridad juridica no esta reconocida expresamente
en la Constitucion, la jurisprudencia la ha desarrollado reiteradamente como un principio
consustancial al Estado Constitucional. Asi, a manera de ejemplo, puede mencionarse que el
Tribunal Constitucional lo ha sefialado en el fundamento juridico 8 de la sentencia emitida
en el Expediente 05178-2022-PA/TC.

Si el Tribunal Constitucional no hubiera precisado — con caracter de precedente — la
naturaleza preclusiva del Cronograma Electoral en el caso Lizana Puelles, podria darse el
caso que, en la via judicial, se habilite extemporaneamente la participacion de algunas
organizaciones politicas en la contienda electoral, pero no la de otras que se encuentran en la
misma situacién, lo que podria comprometer el derecho fundamental a la igualdad en la
<\\aplicacion de la ley.

En efecto, ;qué pasaria si una organizacion politica que se encuentra en este supuesto supera
la valla electoral y logra obtener representacion parlamentaria, pero, posteriormente, la
resolucion que la habilité a participar en el proceso termina siendo revocada? ;cuél seria el
desenlace, por ejemplo, si una organizacion politica que se encuentra en este supuesto logra
pasar a la segunda vuelta para la eleccion del Presidente y Vicepresidentes de la Repiblica?
Evidentemente, estas preguntas son de dificil solucién y el mero hecho de tener que
plantearlas contribuiria a generar desconfianza y polarizacion en torno al proceso electoral.

Precisamente por esa razon es que, a partir del caso Lizana Puelles — y de manera consistente
desde entonces — la jurisprudencia ha determinado que la Constitucion debe interpretarse a
la luz del PRINCIPIO DE FUNCION INTEGRADORA; el cual ha sido conceptualizado
de la siguiente manera?:

2 Al respecto, ver, entre muchos otros pronunciamientos, el fundamento juridico 12 de la sentencia emitida en
el caso Lizana Puelles, Expediente 05854-2005-PA/TC.
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d) El principio de funcion integradora'*: El “producto” de la interpretacion sélo podra
ser considerado como valido en la medida que contribuya a integrar, pacificar y
ordenar las relaciones de los poderes publicos entre si y las de éstos con la
sociedad.

Sobre esa base, es claro que, si bien resulta razonable admitir la presentacion de demandas
de amparo contra resoluciones emitidas por el Pleno del JNE, dicha preocupacion debe
ponderarse con la necesidad de resguardar la SEGURIDAD JURIDICA en el émbito
electoral de la que dependen, en gran medida, la legitimidad del Estado Constitucional.

Sobre la base de todo lo expuesto, puede concluirse que, si no se respeta la intangibilidad
del Calendario Electoral, nuestro pais no estaria en condiciones de realizar procesos
electorales que se ajusten a los estandares internacionales existentes sobre la materia.

De ahi que, a nuestro criterio, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha acertado al
establecer un LIMITE a las competencias constitucionales que ejercen los jueces al resolver
demandas de amparo en materia electoral.

.. Sin embargo, al desconocer el precedente dictado por ese Tribunal en el caso Lizana Puelles,
. las resoluciones emitidas en el Expediente 06374-2025-0-1801-JR-DC-03 — asi como en el
cuaderno de actuacion inmediata de sentencia recaido en el Expediente 06374-2025-91-
/ 1801-JR-DC-03 — amenazan con alterar el equilibrio de competencias entre el Poder
Judicial y el INE establecido y observado consistentemente por la jurisprudencia desde hace
mas de dos décadas.

Por esa razon, acudimos al Tribunal Constitucional a fin de que se restablezca la adecuada
distribucién de competencias entre las partes y, de esa manera, se garantice que las
Elecciones Generales del afio 2026 puedan llevarse a cabo con el grado de certeza y seguridad
juridica.

3.4 Sobre la tramitacion del proceso de amparo recaido en el Expediente 06374-2025-0-
1801-JR-DC-03.

Antecedentes.
En el fundamento juridico 30 de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el
Expediente 00002-2011-PCC/TC, se sefiald de manera muy clara que, sin perjuicio de la

procedencia del amparo electoral en algunos supuestos excepcionales, el INE es, sin duda
alguna, el SUPREMO INTERPRETE DEL DERECHO ELECTORAL. Veamos:
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El Tribunal Constitucional ha enfatizado que la fuerza vinculante de los derechos
fundamentales y determinados deberes internacionales de proteccion de los derechos
humanos, exigen interpretar los articulos 142°y 181° de la Constitucidn, en el sentido
de que, excepcionalmente, es posible controlar las resoluciones del JNE a través del
proceso de amparo, cuando son flagrantemente violatorias de los derechos
fundamentales (cfr. SSTC 2366-2003-PA, 5854-2005-PA y 2730-2006-PA). Sin
embargo, ello no enerva el reconocimiento de que el JNE es el supremo
intérprete del Derecho electoral, y que sus principales funciones se desenvuelven
en el ambito jurisdiccional (énfasis agregado).

Este criterio jurisprudencial fue ratificado de manera muy clara en el fundamento juridico 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00007-2021-PCC, en el que también se calificé al
JNE, sin ambigiiedad alguna, como el supremo intérprete del derecho electoral:

En todo caso, mas all4 de este supuesto excepcional, lo cierto es que el JNE ha sido
reconocido en la jurisprudencia de este 6rgano de control como “supremo intérprete
del derecho electoral”, cuyas “principales funciones se desenvuelven en el
ambito jurisdiccional” (Sentencia 00002-2011-CC/TC, fundamento 31) (énfasis
agregado).

/ De esa manera, es claro que el Tribunal Constitucional reconoce al JNE de manera
indiscutible la competencia constitucional de velar por el cumplimiento de las normas
electorales y, ademas, de administrar justicia en materia electoral.

Siendo las cosas asi, en ejercicio de sus competencias constitucionales como supremo
intérprete del Derecho Electoral, el Pleno del JNE ha determinado, sobre la base del
principio de que la ley posterior prima sobre la ley anterior, que el articulo 96 de la Ley
26859, Orgéanica de Elecciones — que permitia la inscripcion provisional de las
Organizaciones Politicas — ha sido DEROGADO IMPLICITAMENTE por el articulo 10
de la Ley 28094 , de Organizaciones Politicas — que no contempla dicha figura y solo prevé
la inscripcion definitiva de tales organizaciones —.

Por consiguiente, en la medida en que dicha determinacion ha sido adoptada por el INE en
ejercicio legitimo de su competencia constitucional de interpretar el derecho electoral
(articulo 178, numeral 4, de la Constitucidn), es claro que ésta resulta vinculante y debe ser
respetada por todos los poderes phblicos, maxime si se toma en cuenta que tal criterio ha sido
aplicado reiteradas veces en las resoluciones emitidas por el Pleno de la institucion.
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Por su parte, debe mencionarse que, conforme a la Ley 31772, y su reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo 011-2023-JUS, el JNE, a través de la Direccion Central de
Gestion Institucional (ahora Gerencia General) remitio al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos el Oficio N° 000301-2024-DCGI/JINE, de fecha 22 de mayo de 2024, a través del
cual se informa que, entre otros, que el articulo 96 de la Ley Orgéanica de Elecciones ha sido
derogado tacitamente, informacién que ha sido publicada en el Sistema Peruano de
Informacion Juridica (SP1J).

Cabe resaltar que, conforme al Decreto Supremo 009-2024-JUS, Decreto Supremo que
aprueba el Reglamento que establece disposiciones sobre publicacion y difusion de normas
juridicas de caracter general, resoluciones y proyectos normativos, €l SPIJ “Es el medio
informatico con caracter de edicion oficial para la difusion de las normas juridicas de
caracter general que integran la legislacion nacional, debidamente sistematizada, concordada
y actualizada”.

Por lo expuesto ha quedado acreditado que el articulo 96 de la Ley Organica de Elecciones,
en cuanto regula la figura de la inscripcion provisional de organizaciones politicas, ha sido
derogado tacitamente por la Ley de Organizaciones Politicas, norma posterior y especializada

. que regula de forma integral y excluyente el procedimiento de inscripcidn, reconociendo

!~ unicamente la inscripcion definitiva como valida y habilitante. Dicha derogacion tacita, al
estar publicada en el SP1J, y siendo este sistema un medio con caracter de edicidn oficial, se
ha incorporado vélidamente en el ordenamiento juridico, siendo por tanto, aplicable erga
omnes.

En dicho sentido, el JNE, a través de su Pleno, no solo ha determinado la derogacidn tacita
del articulo 96 de la Ley Organica de Elecciones por el articulo 10 de la Ley de
Organizaciones Politicas, sino que ha seguido el procedimiento legal y reglamentariamente
establecido para que dicha derogacion forme parte del ordenamiento juridico.

Dicho criterio, en efecto, consta en diversas resoluciones del Pleno del JNE.

Al respecto puede citarse, por ejemplo, el fundamento juridico 2.19 de la Resolucion 0975-
2022-JNE de 27 de junio de 2022 emitida por el Pleno del JNE en el Expediente JNE
2022014917. A mayor abundamiento, éste también ha sido expuesto por el Pleno del INE en
las resoluciones que se indican a continuacion:

- Resolucion 0973-2022-JNE de 27 de junio de 2022, emitida en el Expediente JNE
2022014844,
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- Resolucion 0974-2022-JNE de 27 de junio de 2022, emitida en el Expediente JNE
2022014979.

Por esa razon, cuando la organizacion politica en vias de inscripcién denominada UP Unidad
Popular solicité su inscripcion provisional en el Registro de Organizaciones Politicas
("ROP?), el Pleno del INE declar¢ infundado el recurso de apelacion referido al dicho pedido
a través de la Resolucion 0160-2025-JNE de 12 de abril de 2025, emitida en el Expediente
JNE 2025001330.

Esta decision se fundament en la postura institucional adoptada anteriormente por el INE y
aplicada en otros casos; es decir, en el hecho de que la inscripciéon provisional de las
organizaciones politicas no es juridicamente viable, pues el articulo 96 de la Ley Orgénica
de Elecciones ha sido derogado implicitamente. Al respecto, se sefiald expresamente lo
siguiente en el fundamento juridico 2.31 de la Resolucion bajo comentario:

2.31. Por lo expuesto, este Supremo Tribunal Electoral considera que ha operado la derogacion
tacita del articulo 96 de la LOE, con la dacién del articulo 10 de la LOP, y la modificatoria
del articulo 4 de la mencionada ley por la Ley N.° 30673, Ley que maodifica la Ley 28094,
Ley de Organizaciones Politicas; La Ley 26859, Ley Organica de Elecciones; La Ley
27683, Ley de Elecciones Regionales; y la Ley 26864, Ley de Elecciones Municipales; con
la finalidad de uniformizar el cronograma electoral, dado que este Glitimo articulo contiene
un cambio de regulacion respecto a lo que establecia la LOE (ver SN 1.8.), en tanto, su
ultimo parrafo establece de manera clara e indubitable que las organizaciones politicas

De esa forma, en uso de las competencias constitucionales que le corresponden como
SUPREMO INTERPRETE DEL DERECHO ELECTORAL, ¢l JNE denegé la
inscripcion provisional de la organizacion politica UP Unidad Popular, pues, actualmente,
dicha figura no existe en el ordenamiento juridico peruano.

Por consiguiente, en la medida en que UP Unidad Popular no logrd su inscripcién definitiva
en el ROP — ni, mucho menos, su inscripcion provisional por ser ésta una figura inexistente
— a la fecha limite establecida para ello por el Cronograma Electoral (12 de abril de 2025),
dicha organizacién politica quedé EXCLUIDA de poder participar en el proceso electoral
por mérito del articulo 4 de la Ley de Organizaciones Politicas.

Como puede advertirse, en este caso, el JNE no modificé ninglin criterio o linea
jurisprudencial para perjudicar a UP Unidad Popular. Simple y llanamente, se le aplico la
interpretacion institucional que el JNE ya habia desarrollado en otros casos, en uso legitimo
de sus competencias constitucionales para interpretar las normas electorales y administrar
justicia en materia electoral.
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Finalmente, debe tomarse en cuenta que, mediante Resolucion 285-2025-JNE publicada en
el diario oficial El Peruano el 8 de agosto de 2025, el Pleno del JNE confirmo la inscripcion
definitiva en el ROP de la organizacion politica UP Unidad Popular, la que se hizo efectiva
el 23 de junio de 2025.

Por consiguiente, queda claro que no se le ha negado a esta organizacion politica su
personeria juridica ni la posibilidad de participar en procesos electorales conforme a ley.
Simple y llanamente, ésta ha quedado excluida de las elecciones generales del afio 2026, por
no haber culminado su proceso de inscripcion a la fecha de corte establecida por el
Cronograma Electoral (12 de abril de 2025).

-Tramitacion del proceso de amparo.

La Resolucion 0160-2025-JNE de 12 de abril de 2025 fue cuestionada por la Organizacion
Politica UP Unidad Popular ante el Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la

! Corte Superior de Justicia de Lima a través del proceso de amparo recaido en el Expediente

“) 06374-2025-0-1801-JR-DC-03.

En dicho expediente, sin convocar audiencia tnica para escuchar las posiciones de las
partes, el magistrado a cargo del caso declar6 fundada la demanda de amparo promovida
contra el JNE mediante sentencia de fecha 25 de julio de 2025.

Desde el punto de vista procesal, ello es IRREGULAR pues, si bien el ultimo pérrafo del
articulo 12 del nuevo Cédigo Procesal Constitucional permite al juez prescindir de la
audiencia unica, dicha facultad debe reservarse para casos en los que la resolucion de la
controversia sea sumamente sencilla, y no para situaciones de alta trascendencia social que
inciden sobre el proceso electoral tales como la discutida en este expediente.

Sin perjuicio de ello, lo relevante para estos efectos es que, en lugar de respetar la
INTANGIBILIDAD DEL CRONOGRAMA ELECTORAL establecida, con caracter de
precedente, en el tercer punto resolutivo del caso Lizana Puelles, el Juez le atribuy6 a su
sentencia caracter restitutivo menoscabando, asi, las competencias constitucionales del JNE
y comprometiendo la seguridad juridica del proceso electoral. Veamos:
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Por lo tanto, por las consideraciones expuestas, el Juez Titular del Tercer Juzgado
Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
administrando Justicia a nombre de 1a Nacién, ha resuelto:

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo interpuesta por DUBERLI
APOLINAR RODRIGUEZ TINEO, en representacion de la organizacién
politica “UP Unidad Popular”, en contra el JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES, por la vulneracién del derecho a la participacidn politica de la
organizacién politica descrita, en lo que se refiere al “derecho de constituir
organizaciones politicas” (como derecho implicito del derecho a ser elegido, en
su ambito colectivo), en consecuencia, se declara:

a. NULO el Oficio N° 001059-2025-DNROP/JNE, de fecha 7 de abril de
2025,y
b. NULA a Resoluciéon N° 160-2025-JNE, de fecha 12 de abril de 2025,

2. ORDENAR al JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, reponiendo las cosas
al estado anterior de la vulneracion, que, a través de la Direccidn Nacional del
Registro de Organizaciones Politicas, se reconozca la “inscripcién provisional”
de la organizacién politica “UP Unidad Popular”, a la fecha de la solicitud de
inscripcién provisional, o en su defecto, la fecha de su calificacion, esto es, el 7
de abril de 2025, en razén de que al momento del pedido se encontraba vigente
el articulo 96 de la Ley Organica de Elecciones. Por lo que, una vez culminado
favorablemente el periodo de tachas, se debera inscribir definitivamente a dicha

En efecto, tanto el caso Lizana Puelles, como la abundante jurisprudencia emitida desde
\ entonces, son manifiestamente claras al sefialar que, cuando ha precluido una o més etapas
\ _\ﬂel proceso electoral, la competencia de los jueces que resuelven demandas de amparo en
ateria electoral debe circunscribirse a emitir una sentencia declarativa, al amparo del
‘ “-/artlculo 1 del Cédigo Procesal Constitucional — equivalente al articulo 1 del nuevo Cédigo
" Procesal Constitucional —

Siendo las cosas asi, atendiendo al caracter preclusivo del Cronograma Electoral, es inviable
que una inscripcion de ese tipo pueda realizarse extemporaneamente en julio o agosto de
2025, tal y como pretende el Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima.

Sin embargo, en este caso, el Juez decidi6 no respetar los limites impuestos por la
Constitucion y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, a sus competencias
constitucionales disponiendo — a como dé lugar — que la Organizacién Politica UP Unidad
Popular participe en las Elecciones Generales del afio 2026.

De esa forma, el Juzgado a cargo del caso ha extralimitado sus competencias y, ademas,
contribuido a menoscabar el rol constitucional que debe desempefiar el INE.

Como consecuencia de esta sentencia, que relativiza la INTANGIBILIDAD DEL
CRONOGRAMA ELECTORAL consagrada, con caracter de precedente, en el caso Lizana
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Puelles, diversas otras organizaciones politicas en vias de inscripcion podrian buscar que se
declare judicialmente su derecho a participar en las elecciones previstas para el préximo afio.

Como es evidente, ello abre la puerta a situaciones de incertidumbre, no solo porque puede
existir falta de certeza respecto de qué organizaciones pueden participar en la eleccién, sino
también porque, eventualmente, los electores podrian tener que acudir a las urnas sin que los
procesos de amparo relacionados con la materia hayan concluido.

El Tribunal de su Presidencia entendera que ello podria generar un efecto perjudicial muy
grande sobre el principio de seguridad juridica, el ejercicio de los derechos politicos por parte
de la poblacion y, eventualmente, sobre la legitimidad del proceso electoral en su conjunto.
Por todo ello, y por ser lo que corresponde de acuerdo a Derecho, el INE cuestiond la
sentencia emitida a través del recurso de apelacidn, el cual — actualmente — viene siendo
tramitado ante el Superior Jerdrquico de manera regular.

Sin perjuicio de ello, mediante Resolucion 1 de 31 de julio de 2025, el Juzgado declard
fundada la solicitud de actuacién inmediata de sentencia presentada por UP Unidad Popular
y, por tanto, orden6 al JNE cumplir “de manera provisional e inmediata” el mandato
contenido alli. Veamos:

Por lo expuesto, al haberse acreditado el cumplimiento de los requisitos para
otorgar actuacién inmediata de sentencia, este Juzgado Constitucional resuelve:

1. Declarar FUNDADA la solicitud de actuaciéon inmediata de sentencia,
presentado por DUBERLI APOLINAR RODRIGUEZ TINEO, en
representacion de la Organizacién Politica “UP Unidad Popular”.

2. Ordenar<TCA_EJECUCION PROVISIONAL E INMEDIATA e la
sentencia emitida por la Resolucion N°6, de fecha 25 de julio del 2025,
por lo que:

De esa forma, el Tercer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima no
solo ha emitido una sentencia que contraviene los criterios VINCULANTES establecidos en
el caso Lizana Puelles, sino que pretende que el JNE establezca excepciones al Cronograma
Electoral de inmediato, a fin de favorecer a UP Unidad Popular.

Frente a este acto de desacato a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, y de menoscabo
de nuestras competencias, el Pleno del JNE emiti6 la Resolucidén 0316-2025-JNE de fecha 1
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de agosto de 2025, a través de la cual declard6 INEJECUTABLE la resolucion que ordena la
actuacion inmediata de la sentencia emitida en el Expediente 06374-2025-0-1801-JR-DC-
03. Veamos:

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, con el fundamento de voto el sefior
magistrado Rubén Jaime Torres Cortez, en uso de sus atribuciones,

RESUELVE

1. DECLARAR INEJECUTABLE el mandato de actuacién inmediata de la sentencia contenida
en la Resolucién N.° 1, del 31 de julio de 2025, emitida por el Tercer Juzgado Especializado
en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, dictada en el proceso de
amparo signado con el Expediente N.° 06374-2025-0-1801-DC-03, por cuanto afecta el
cronograma electoral y pone en riesgo el desarrollo del proceso electoral en igualdad de
condiciones.

2. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones seran
notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos
y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrénica, aprobado con la Resolucién N.°
117-2025-JNE.

Registrese, comuniquese y publiquese.

S8.

BURNEO BERMEJO
MAISCH MOLINA
RAMIREZ CHAVARRY
OYARCE YUZZELLI

Esta resolucion se sustenta, entre otros argumentos, en el articulo 47 de la Ley Orgénica de
Elecciones, en virtud del cual las medidas cautelares adoptadas por el Poder Judicial deben
cumplirse, en la medida en que no lesionen el caracter inmodificable del Cronograma
Electoral:

(..)

Los jurados electorales especiales ejecutan las medidas cautelares que los dérganos
jurisdiccionales competentes dispongan, siempre y cuando no lesione el caracter
inmodificable del cronograma electoral ni pongan en riesgo el desarrollo del
proceso electoral, de conformidad con lo dispuesto por el articulo XI del Titulo
Preliminar (énfasis agregado).

A mayor abundamiento, debe destacarse que, en el fundamento juridico 2.23 de dicha
Resolucidn, el Pleno del JNE seifial6 lo siguiente sobre el particular:
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2.23. En atencién a ello y bajo una interpretacion analoga al mandato objeto del caso, se tiene
el articulo 47 de la LOE (ver SN 1.6.), el cual establece que se ejecutan las medidas
cautelares que los érganos jurisdiccionales competentes dispongan, siempre y cuando no
lesione el caracter inmodificable del cronograma electoral ni pongan en riesgo el desarrollo
del proceso electoral, de conformidad con lo dispuesto por el articulo Xl del Titulo
Preliminar.
De esa forma, se evidencia que, en ejercicio de su atribucion constitucional de actuar como
SUPREMO INTERPRETE del derecho electoral, el Pleno del JNE determiné que las
ordenes emitidas por el Tercer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima no eran susceptibles de ser ejecutadas, en aplicacion del articulo 47 de la Ley Organica
de Elecciones, y en atencién a la necesidad de preservar la INTANGIBILIDAD del
Cronograma Electoral.

Ante dicha situacion, el Juzgado a cargo del Expediente emitié la Resolucion 2 de 18 de
agosto de 2025, a través de la cual declaré nula la Resolucion 0316-2025-INE vy reiterd las
ordenes emitidas previamente por su Despacho, bajo apercibimiento de imponer sanciones
de multa a los integrantes del Pleno del JNE y al Director Nacional del ROP en caso de
incumplimiento.

g Finalmente, ante la negativa del JNE de ejecutar el mandato en cuestion, mediante
| . /i// Resolucion 4 de 27 de agosto de 2025, se hicieron efectivos los apercibimientos dictados
77" previamente y, por tanto, se impusieron multas ascendentes a 5 Unidades de Referencia
Procesal (“URP”) tanto a los integrantes del Pleno del JNE, como al Director Nacional del

ROP.

3.5 Extralimitacion del Poder Judicial y menoscabo de las competencias
constitucionales del JNE.

Sobre la base de todo lo expuesto, queda claro que el Tribunal Constitucional, en su condicién
de SUPREMO INTERPRETE DE LA CONSTITUCION, ha interpretado los articulos
142 y 181 de la Carta Fundamental — asi como las competencias reconocidas a favor de la
JNE por el articulo 178 de la Constitucion— en el siguiente sentido:

- Lo establecido en los articulos 142 y 181 de la Constituciéon no supone que las
resoluciones emitidas por el JNE en materia electoral sean incuestionables de manera
absoluta. Por el contrario, debe admitirse la posibilidad de que éstas sean impugnadas
ante el Poder Judicial a través del proceso constitucional de amparo.
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- Sin embargo, al resolver procesos de amparo contra el JNE, los 6rganos
jurisdiccionales del Poder Judicial NO POSEEN LA COMPETENCIA para
modificar el Cronograma Electoral, el cual debe seguir su curso inexorable cada vez
que precluye alguna de sus etapas. Por tanto, en caso exista mérito para declarar
fundado un amparo electoral en este supuesto, no cabe retrotraer las cosas al estado
anterior sino, mas bien, emitir una sentencia declarativa al amparo del articulo 1 del
nuevo Codigo Procesal Constitucional — equivalente al articulo 1 del Cddigo
Procesal Constitucional original —.

En este caso, el Poder Judicial, a través del Tercer Juzgado Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, no ha respetado esta distribucion de competencias.

Al excederse en el ejercicio de sus competencias constitucionales, emitiendo las resoluciones
judiciales mencionadas en nuestro petitorio, el Juzgado en cuestion viene
MENOSCABANDO el gjercicio de las siguientes competencias constitucionales con las que
cuenta el JNE:

- Competencia constitucional de mantener y custodiar el ROP prevista en el articulo
178, numeral 2, de la Constitucion: Segun la norma fundamental, es el INE quien
ejerce la competencia de administrar el ROP y, por consiguiente, determinar — en
aplicacion del derecho electoral — cuéles son las organizaciones politicas que
cumplen los requisitos para inscribirse oportunamente y, por tanto, tienen el derecho
de participar en cada proceso electoral. En este caso, el Poder Judicial se atribuye a
si mismo el derecho de modificar via amparo la oportunidad en la que debe
considerarse que una organizacion politica se ha inscrito en el ROP, con el agravante,
de que lo hace contraviniendo la intangibilidad del Cronograma Electoral. Por tanto,
queda claro que, en este extremo, las competencias constitucionales del JNE estan
siendo menoscabadas.

- Competencia constitucional de velar por el cumplimiento de las normas sobre
organizaciones politicas, prevista en el articulo 178, numeral 3, de la Constitucion.
De manera concordante con lo anterior, en nuestro Sistema Constitucional, es el INE
y no el Poder Judicial la entidad encargada de supervisar el cumplimiento del derecho
electoral. Mas aun, segln la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el INE ejerce
esta competencia como MAXIMO INTERPRETE DEL DERECHO
ELECTORAL. En este caso, sin embargo, el Juzgado a cargo del Expediente 06374-
2025-0-1801-JR-DC-03 pretende dejar sin efecto la interpretacion realizada por el
JNE sobre el derecho electoral, con el agravante de que lo hace vulnerando la
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seguridad juridica y modificando el Cronograma Electoral. En consecuencia, queda
claro que esta competencia también estd siendo menoscabada.

- Competencia constitucional de administrar justicia en materia electoral prevista por
el articulo 178, numeral 4, de la Constitucion: Finalmente, debe considerarse que, al
pretender dejar sin efecto las determinaciones del JNE sobre la organizacion politica
denominada UP Unidad Popular, en este caso, el Poder Judicial también viene
menoscabando esta competencia atribuida expresamente al INE.

Por todo lo expuesto, puede concluirse que las resoluciones judiciales objeto de nuestro
petitorio se encuentran VICIADAS DE INCOMPETENCIA, pues éstas son la
consecuencia de la extralimitacion del Poder Judicial en sus competencias constitucionales
y, a la vez, generan el menoscabo de las atribuciones del JNE.

En consecuencia, por ser lo que corresponde de acuerdo a Derecho, solicitamos que este
extremo de nuestra demanda se declare FUNDADO y, como consecuencia de ello, NULAS
las cuatro resoluciones judiciales mencionadas en nuestro petitorio, asi como cualquier otra,
que se emita subsiguientemente en el mismo proceso, y que reproduzca vicios de
incompetencia sustancialmente iguales.

IV. APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO PROCESAL
CONSTITUCIONAL.

La tramitacién de todos los procesos constitucionales debe llevarse a cabo de conformidad
‘con los principios orientadores regulados en el titulo preliminar del nuevo Codigo Procesal
7)/Constitucional. Estos principios determinan que tales procesos tengan una finalidad
s/ eminentemente tuitiva de tal manera que, en esta sede, lo fundamental sea otorgar tutela
procesal efectiva interpretando las diversas exigencias procesales en una Optica pro actione.

De ahi que, en los parrafos tercero y cuarto del articulo IIT del Titulo Preliminar del nuevo
Cdédigo Procesal Constitucional se sefiale expresamente lo siguiente:

Asimismo, el Juez y el Tribunal Constitucional deben adecuar la exigencia de las
formalidades previstas en este Coddigo al logro de los fines de los procesos
constitucionales.
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Cuando en un proceso constitucional se presente una duda razonable respecto de si el
proceso debe declararse concluido, el Juez y el Tribunal Constitucional declarardn su
continuacion.

Por esa razén, confiamos en que, durante el tramite de la presente demanda competencial
todas las disposiciones procesales aplicables seran interpretadas de la manera mds favorable
a la continuidad del proceso electoral, priorizandose la necesidad de obtener tutela procesal
efectiva por encima de cualquier consideracion ritualista.

IV. MEDIOS PROBATORIOS:

1.

Cronograma Electoral para las Elecciones Generales del afio 2016 aprobado mediante
Resolucién 0126-2025-JNE, y publicado en el diario oficial El Peruano el 7 de abril
de 2025.

. Resolucién 0160-2025-JNE de 12 de abril de 2025, emitida en el Expediente JNE

2025001330, a través del cual el Pleno del INE declard infundado el recurso de
apelacion presentado por la organizacion politica UP Unidad Popular, a través de la
cual pretendia que se declare su inscripcion provisional en el ROP.

. Resolucién 6 de 25 de julio de 2025, emitida por el Tercer Juzgado Especializado en

lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima en el Expediente 06374-
2025-0-1801-JR-DC-03, que declaré fundada la demanda promovida contra el INE
por la organizacion politica UP Unidad Popular.

Resolucién 1 de 31 de julio de 2025, emitida por el Tercer Juzgado Especializado en
lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima en el cuaderno signado en
el Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DC-03, que declaré fundada la solicitud de
actuacion inmediata de sentencia presentada por la organizacion politica UP Unidad
Popular.

Resolucion 0316-2025-JNE de fecha 1 de agosto de 2025, emitida en el Expediente
JNE 2025001330, a través de la cual el Pleno del JNE declard inejecutable la
actuacion inmediata de la sentencia dictada por el Tercer Juzgado Especializado en

lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima en el Expediente 06374~
2025-0-1801-JR-DC-03.
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6. Resolucion 0285-2025-JNE, publicada en el diario oficial EI Peruano el 8 de agosto
de 2025, que confirmé la inscripcion de manera definitiva en el ROP a la organizacion
politica UP Unidad Popular, con fecha 23 de junio de 2025.

7. Resolucion 2 de 18 de agosto de 2025, emitida por el Tercer Juzgado Especializado
en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima en el cuaderno signado
en el Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DC-03, que declar nula la Resolucion
0316-2025-JNE y ordené cumplir con el mandato judicial bajo apercibimiento de
multa.

8. Resolucion 4 de 27 de agosto de 2025, emitida por el Tercer Juzgado Especializado
en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima en el cuaderno signado
en el Expediente 06374-2025-91-1801-JR-DC-03, a través de la cual se sancion6 a
los integrantes del Pleno del JNE y al Director del ROP con multas ascendentes a 5
URP.

9. Resoluciones en las que el Pleno del JNE ha aplicado el mismo criterio que en el caso
de la organizacion Politica UP Union Popular: Resolucion 0973-2022-JNE de 27 de
junio de 2022, emitida en el Expediente JNE 2022014844; Resolucién 0974-2022-
JNE de 27 de junio de 2022, emitida en el Expediente JNE 2022014979; vy,
Resolucion 0975-2022-JNE de 27 de junio de 2022, emitida en el Expediente INE
2022014917.

V. ANEXOS
Anexamos al presente escrito el mérito de los siguientes documentos en calidad de anexos:

ANEXO 1:  Acuerdo de Pleno de 29 de agosto de 2025 que autoriza la presentacion
de la presente demanda

ANEXO 2:  Cronograma Electoral para las Elecciones Generales del afio 2016
aprobado mediante Resolucion 0126-2025-JNE, y publicado en el
diario oficial £/ Peruano el 7 de abril de 2025.

ANEXO 3  Resolucion 0160-2025-JNE de 12 de abril de 2025, emitida en el
Expediente JNE 2025001330, a través del cual el Pleno del JNE
declaré infundado el recurso de apelacion presentado por la
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ANEXO 4:

ANEXO 5:

ANEXO 6:

ANEXO 7:

ANEXO 9:

ANEXO 8:

organizacion politica UP Unidad Popular, a través de la cual pretendia
que se declare su inscripcion provisional en el ROP.

Resolucion 6 de 25 de julio de 2025, emitida por el Tercer Juzgado
Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima en el Expediente 06374-2025-0-1801-JR-DC-03, que declaro6
fundada la demanda promovida contra el JNE por la organizacién
politica UP Unidad Popular.

Resolucion 1 de 31 de julio de 2025, emitida por el Tercer Juzgado
Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima en el cuaderno signado en el Expediente 06374-2025-91-1801-
JR-DC-03, que declaré fundada la solicitud de actuacién inmediata de
sentencia presentada por la organizacion politica UP Unidad Popular.

Resolucion 0316-2025-JNE de fecha 1 de agosto de 2025, emitida en
el Expediente JNE 2025001330, a través de la cual el Pleno del INE
declard inejecutable la actuacion inmediata de la sentencia dictada por
el Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima en el Expediente 06374-2025-0-1801-JR-
DC-03.

Resolucion 0285-2025-JNE, publicada en el diario oficial E/ Peruano
el 8 de agosto de 2025, que confirmo la inscripcion de manera
definitiva en el ROP a la organizacion politica UP Unidad Popular,
con fecha 23 de junio de 2025.

Resolucion 2 de 18 de agosto de 2025, emitida por el Tercer Juzgado
Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima en el cuaderno signado en el Expediente 06374-2025-91-1801-
JR-DC-03, que declard nula la Resolucion 0316-2025-JNE y ordend
cumplir con el mandato judicial bajo apercibimiento de multa.

Resolucion 4 de 27 de agosto de 2025, emitida por el Tercer Juzgado
Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima en el cuaderno signado en el Expediente 06374-2025-91-1801-
JR-DC-03, a través de la cual se sanciond a los integrantes del Pleno
del INE y al Director del ROP con multas ascendentes a 5 URP.
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ANEXO 10: Resoluciones en las que el Pleno del INE ha aplicado el mismo criterio
que en el caso de la organizacion Politica UP Unidn Popular:
Resolucion 0973-2022-JNE de 27 de junio de 2022, emitida en el
Expediente JNE 2022014844; Resolucion 0974-2022-INE de 27 de
junio de 2022, emitida en el Expediente JNE 2022014979; vy,
Resolucion 0975-2022-JNE de 27 de junio de 2022, emitida en el
Expediente JNE 2022014917.

POR TANTO:

Solicitamos a ese Tribunal que tramite con oportunidad la presente demanda competencial
y, la declare FUNDADA en todos sus extremos y, como consecuencia de ello:

1. Se declare que el Jurado Nacional de Elecciones (en adelante, “JNE”) posee la
competencia exclusiva para (i) mantener y custodiar el Registro de Organizaciones
Politicas; (ii) velar por el cumplimiento de las normas sobre organizaciones politicas
v demas disposiciones referidas a materia electoral; y, (iil) administrar justicia en
materia electoral — competencias asignadas, respectivamente, por los numerales 2,
3, y 4 del articulo 178 de la Constitucion — y, por lo tanto, se disponga lo siguiente:

1.1 Que, las resoluciones emitidas por el Pleno del JNE en materia electoral, no son
revisables en sede judicial conforme a lo establecido por los articulos 142 y 181 de la
Constitucion Politica del Peru.

1.2. Que, la interposicion de una demanda de amparo no suspende el cronograma
electoral iniciado, el cual debera continuar su curso inexorablemente, mas aln si éste
se encuentra regido por el principio de preclusion electoral; conforme también lo
indica el fundamento 39.b de la sentencia recaida en el Expediente 05854-2005-
PA/TC (“Caso Lizana Puelles”), la cual tiene calidad de precedente vinculante.

1.3. Que, en el caso de que se observe la vulneracion de alglin derecho fundamental,
el proceso de amparo solo tendra por objeto determinar las responsabilidades a que
hubiera lugar, puesto que al haber precluido alguna etapa o hito electoral, la misma
devendra en irreparable; ya que se debera ponderar el principio y derecho a la
seguridad juridica, asi como el normal desarrollo del proceso electoral.

1.4 Que, al amparo de lo establecido por el articulo 178, numeral 4, de la
Constitucion, concordante con la jurisprudencia reiterada del Tribunal
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Constitucional, se establezca que el JNE es el Supremo Intérprete del Derecho
Electoral.

2. Como consecuencia de lo anterior, se declaren NULAS y SIN EFECTO LEGAL
las siguientes resoluciones judiciales emitidas por el Tercer Juzgado Especializado
en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima en el proceso de amparo
recaido en el Expediente 06374-2025-0-1801-JR-DC-03 — asi como en el cuaderno
de actuacién inmediata de sentencia recaido en el Expediente 06374-2025-91-1801-
JR-DC-03—, pues ordenan al JNE establecer una excepcion al Cronograma Electoral
para las elecciones generales del afio 2026 aprobado mediante Resolucién 0126-
2025-JNE, y publicado en el diario oficial E/ Peruano el 7 de abril de 2025, y, como
consecuencia de ello, autorizar la participacion de la Organizacion Politica
denominada UP Unidad Popular, en dicho proceso electoral:

- Resolucion 6 de 2995 de julio de 2025, que declaré fundada la demanda de
amparo promovida por la UP Unidad Popular contra el INE;

- Resolucion 1 de 31 de julio de 2025, a través de la cual se declaré fundada la
solicitud de actuacion inmediata de sentencia presentada por la demandante;

- Resolucion 2 de 18 de agosto de 2025, mediante la cual se declaré nula la
Resolucion N.° 0316-2025-JNE y se ordend al Pleno y al Director Nacional
del Registro de Organizaciones Politicas (en adelante, “ROP”) del JNE
cumplir con lo ordenado, bajo apercibimiento de aplicarse multas individuales
y progresivas; y,

- Resolucion 4 de 27 de agosto de 2025, a través de la cual se sancioné a los
integrantes del Pleno del JNE y al Director Nacional del ROP con multas
ascendentes a 5 Unidades de Referencia Procesal (“URP”), y se reiteré el
mandato contenido en la Resolucién 2 de 18 de agosto de 2025.

- Asi como cualquier otra, que se emita subsiguientemente en el mismo
proceso, y que reproduzca vicios de incompetencia sustancialmente iguales.

Todo ello de conformidad con el articulo 290 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica
del Poder Judicial, aprobado mediante Decreto Supremo 017-93-JUS.
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PRIMER OTROSI DECIMOS:. Que, adjunto copia de mi DNI y de las Resoluciones N°
181-2011-JUS y N° 000101-2023-P/JNE, por las cuales se me nombra y ratifica como
Procurador Publico del Jurado Nacional de Elecciones.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
Legislativo 1326 y su Reglamento, el cual Restructura el Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado, DELEGO mi representacion en el presente proceso a los abogados
siguientes: Dr. Domingo Garcia Belaunde con CAL- Dr. Victor Oscar Shiyin Garcia
Toma con CAL- Dr. Enrique Alberto Ghersi Silva con CAL - y Dr. Lucas Daniel
Ghersi Murillo con CAL -, para que en mi representacion conjunta y/o indistintamente
realicen todas las acciones legales necesarias que la Constitucion, Cédigo Procesal
Constitucional y codigos afines permiten, asi como a la de asistir a las audiencias publicas y
demas diligencias, en representacion del Jurado Nacional de Elecciones.

- TERCER OTROSI DECIMOS: Que, para los fines de ley y a efectos de recibir
validamente las notificaciones y comunicaciones que se dispongan en el presente proceso, se

i’ efialan los siiuientes correos electronicos: 0

“ Finalmente, se precisan los 51guxentes nameros telefonicos de referen01a Ronald Angulo

Zavaleta _ Lucas Ghersi Murillo [[JJ BBl Domingo Garcia Belaunde
y Victor Garcia Tomall con el objeto de facilitar la comunicacién y
coordinacion en lo que corresponda.

CUARTO OTROSI DECIMOS: Que, no se adjunta comprobante de pago alguno, toda vez
que este proceso se encuentra exonerado del pago de tasas judiciales.

Lima, 11 de septiembre de 2025
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