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requirnéndose la imposicion de una medida disciplinana
mas severa, como es la destitucion; pues las
inobservancias advertidas implican la comision de una
conducta disfuncional que compromete gravemente la
dignidad del cargo que ostenta.

7.3. Por estos motivos, debe aceptarse la propuesta
formulada por la Jefatura de la Autoridad MNacional
de Control del Poder Judicial, e imponer la medida
disciplinaria de destitucion al investigado, la misma que
resulta razonable, proporcional y acorde con la infraccion
incurrida y las circunstancias de su comision.

Por estos fundamentos; en mento al Acuerdo N®
826-2025 de la decima quinta sesion del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con
la participacion de las sefioras Tello Gilardi y Barrios
Alvarado, y los senores Bustamante Zegarra, Caceres
Valencia y Zavaleta Grandez; en uso de las atnbuciones
conferidas por el articulo ochenta y dos del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.
De conformidad con la ponencia del sefor Zavaleta
Grandez. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Imponer la medida disciplinaria de destitucion al
sefior Mell Humberto Jesus Valdez Mostajo, por su
actuacion como especialista judicial de los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia
de Tacna. Inscribiéndose la medida disciplinaria impuesta
en el Registro Nacional de Sanciones confra Servidores
Civiles.

Registrese, publiquese, comuniguese y cumplase.

JAMNET TELLO GILARDI
Presidenta

Mediants resclucion N° 115 de facha 2 de marzo de 2021, de fojas 33 a
34, emitida en el Expediente N° 01105-2018-17-2301-JR-PE-04 (cuadermo
de prision preventiva), la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justida de Tacna concedid el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica de la sefiora Patrida Julia Quispe Flores y Alfredo Abdel
Chamorro Zevallos contra &l Auto de Vista N° 108 de fecha 3 de febrero
de 2021; y, dispuso formar un cuademno con copias certificadas de los
principales actuados (Expedierte N* 01105-2018-21-2301-JR-PE-04),
remitiéndose este extremo al juzgado de origen para los efectos de ley.
‘FUNDADQ en parte el requerimiento de prision preventiva, ordenandose
medida de detencidn domiciiaria en contra de Benavides Llancay Chucuya
Layme, Ramirez Alanoca y Torres Robledo, y medida de prisidn preventiva
en contra de Infantas Franco, Quispe Flores, Duran Sahua, Chavarri Yana,
Villafuerte Garcia y Duerias Nonega, por el hecho 1 en fa atribucion por
el defito de colusion agravada, y en contra de Chamorro Zevallos, por f
delito de cohecho active genérico, con una duracion de quince meses; e
INFUNDADO: i) El requerimienta en contra de Torres Robledo, Infantas
Franco, Benavides Llancay, Quispe Flores, Durand Sahua, Chavama Yana,
Villafuerte, Chucuya Layme, Cutipa Lope, Ramirez Alanoca y Duefias
Noriega, por la organizacion criminal de "Los Limpios de Tacna’, ii) por
la imputacion respecto del defito de organizacion criminal en contra de
Chamorro Zevallos, i) ef requerimiento en contra de Cutipa Lope, por las
razones atribuidas en el hecho IV; iv) e requerimiento en el extremo de
los hechos V' y VI v) la medida coercitiva solictada en ef hecho |, en la
circunstancia de la atribucion en contra de Torres Robledo, por ef fiderazgo
y autoria mediata en la atribucion a la organizacion criminal y vi) el
requerimiento en contra de Chucuya Layme, imputado en el hecho VIIl. Con
lo demés que contiene (...)" (ver fojas 61).

*  "CONFIRMAR EN PARTE la resolucion nimero ciento uno (de fecha
veintitrés de diciembre del dos mil veinte) en los siguigntes extremos:
i. INFUNDADO &l requerimiento atribuido en contra de Luis Torres Robledo,
Jorge Luis Infantas Franco, Julio Teresa Benavides Llancay Patricia Julia
Quispe Flores, José Antonio Durand Sahua, Luis Michael Chavarria Yana,
Santiago Hugo Emesto Villafuerte Garcia, Pascual Julio Chucuya Layme,
Lizandro Enrique Cutipa Lope, Alfonso Ramirez Alanoca y Jaime Alberto
Duerias Noriega, por la organizacion criminal de “Los Limpios de Tacna’.
ii. INFUNDADO ef pedido de medida cautelar por laimputacidn respecio del
delito de organizacion criminal en contra de Alffredo Chamorro Zevallos.
ifi. INFUNDADQ el requerimienta en el extremo de los hechos Vy VI,
iv. INFUNDADO ia medida coercitiva solicitada en el hecho [ en la
circunstancia de la atribucion en contra de Luis Torres Robledo, por el
liderazgo y autoria mediata en la atribucidn a la organizacion criminal

v. INFUNDADO el requerimiento en conira de Pascual Julio Chucuya
Layme, imputado en el hecho VI
vi. ORDENA LA MEDIDA DE DETENCION DOMICILIARIA en contra de
Julia Teresa Benavides Liancay, Pascual Julio Chucuya Layme y Luis Torres
Robledo,
vii. IMPONE LA MEDIDA DE PRISION PREVENTIVA en contra de Patricia
Julfa Quispe Flores, Santiago Hugo Emesto Villafuerte Garcia y Alfredo
Chamorro Zevallos. Con lo demés que contiene.
2. REVOCAR EN PARTE la resolucidn nimero ciento uno (de fecha
veintitrés de diciembre del dos mil veinte) en los extremos QUE IMPONE
MEDIDA DE PRISION PREVENTIVA en contra de Jorge Luis Infantas
Franco y Jaime Duefias Norfega; en consecuencia, REFORMANDOLA,
se les impone la medida coercitiva de carécter personal de DETENCION
DOMICILIARIA por &f plazo de quince meses. {...)
3. REVOCAR EN PARTE la resolucion nimero ciento uno (de fecha
veintitrés de diciembre del dos mil veinte) en ef extremo del monto de la
caucion econdmica impuesta a Luis Torres Robledo (...).
4. ANULAR EN PARTE la resclucion ciento uno (...) en el extremo que
declara INFUNDADQel requerimiento en contra de Lizandro Enrique Cutipa
Lope, {...); y ORDENANDO que la A quo, proceda a emitir pronunciamiento
conforme a ley de manera inmediata, previa audliencia.
5. ANULAR EN PARTE la resdlucion ciente une {...) en el extremo que
IMPONE la medida de prisién preventiva en contra del imputado Luis
Michael Chavarria Yana, {...) ORDENANDO que la A quo, nmediataments
proceda a emitir pronunciamiento conforme a ley, previa audiencia. Bajo
responsabilidad funcional.
6. ANULAR EN PARTE la resolucion ciente une {...) en el extremo que
ORDENA la detencion domiciliaria en contra de Alfonso Ramirez Alanoca
(..) ¥y ORDENARON gie fa A quo, inmediatamente procede a emitir
pronunciamiento conforme a ley. Bajo responsabilidad funcional
7. ANULAR EN PARTE la resclucion ciente uno {...) en el extremo que
IMPONE la medida de prision preventiva en contra del imputado Josg
Antonio Duran Sahua (...); y ORDENARON que la A quo, nmedatamente
proceda a emitir pronunciamiento conforme a Ley previa audiencia
correspondiente. Bajo responsabiidad funcional”

¢ De fojas 9 a 32, obra el Auto de Vista emitido por la Sala Penal de
Apelaciones de Tacna, contenida en la Resolucion N° 108 de fecha 3 de
febrero de 2021, que resolvid en un extremo:
4. ANULAR EN PARTE la resolucion ciento uno (...} en el extremo que
declara INFUNDADQel requerimiento en contra de Lizandro Enrique Cutipa
Lope, {...); y ORDENANDO que ia A quo, proceda a emitir pronunciamiento
conforme a ley de manera inmediata, previa audiencia.
5. ANULAR EN PARTE la resolucién ciento uno (...} en el extremo que
IMPONE la medida de prision preventiva en contra del imputado Luis
Michael Chavarria Yana, {...) ORDENANDQ que la A quo, nmediataments
proceda a emitir pronunciamiento conforme a ley, previa audiencia. Bajo
responsabilidad funcional
6. ANULAR EN PARTE la resolucién ciento uno (...} en el extremo que
ORDENA la detencion domiciliaria en contra de Alfonso Ramirez Alanoca
{..) v ORDENARON que la A guo, inmediatamente procede a emitir
pronunciamiento conforme a ley. Bajo responsabilidad funcional
7. ANULAR EN PARTE la resolucion ciento uno {...) en el extremo que
IMPONE la medida de prision preventiva en contra del imputado José
Antonio Duran Sahua (...); y ORDENARON que la A que, nmedatamente
proceda a emitir pronunciamiento conforme a Ley previa audiencia
correspondiente. Bajo responsabilidad funcional”
Conforme al articulo 248, inciso 6) del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefiala:
“6. Concurso de Infracciones.- Cuando una misma condicta califique
como mas de una infraccion se aplicard la sancicn prevista para la
infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas
responsabilidades gue establezcan las leyes”.
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Imponenmedidadisciplinariade destitucion
a juez de paz de Primera Nominacién del
Distrito de Huachac - Chupaca de la Corte
Superior de Justicia de Junin

INVESTIGACION DEFINITIVA
N® 197-2023-JUNIN

Lima, diecinueve de junio de dos mil veinticinco.-

VISTO:

La propuesta de destitucion del sefior || | | | | | EEIEEE
, en su actuacion como juez de paz de
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Primera Nominacion del Distrito de Huachac - Chupaca
de la Corte Superior de Justicia de Junin, contenida
en la resolucion nimero cuatro de fecha dieciocho de
setiembre de dos mil veinticuatro, de fojas ciento ocho a
ciento diecisiete, expedida por la Jefatura de la Autoridad
MNacional de Control del Poder Judicial.

CONSIDERANDO:
Primero. Antecedentes.

1.1. Mediante Oficio numero cero cero cero ciento
diecisiete guion dos mil veintitrés guion ODAJUP guion P
guion CSJJU guion PJ, de fecha treinta de marzo de dos
mil veintitrés, de fojas uno a dos, presentando a la Mesa
de Partes de la entonces Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia
de Junin, con el cual se remite copias de la solicitud de
destitucion del investigado de fecha veinte de febrero de
dos mil veintitrés, de fojas tres a cinco, suscrita por las
autoridades, instituciones y ciudadanos del Distrito de
Huachac, Provincia de Chupaca, Departamento de Junin
dando a conocer que el juez de paz

incumrrio en faltas muy graves en el
desempeno de sus funciones, al participar en la campana
electoral de las Elecciones Municipales y Regionales dos
mil veintitrés guion dos mil veintiséis, como candidato a
la regiduria de la municipalidad del refendo distrito, por
el partido politico Peni Libre, habliendo ganado en su
lista; por lo que, estaria desemperfiando ambos cargos en
forma simultanea.

1.2. Por resolucion nimero uno de fecha treinta de
mayo de dos mil veintitrés, de fojas treinta y dos a treinta y
nueve, expedida por la entonces Oficina Desconcentrada
de Control de la Magistratura de la Corte Superior
de Justicia de Junin, resolvio iniciar procedimiento
administrativo disciplinanio al sefior Marnano Guzman
Inga Chuquichaico, en su actuacion como juez de paz de
Primera Nominacion del Distrito de Huachac - Chupaca,
atribuyéndole el siguiente cargo:

“(..) habria participado como candidato a la regiduria
de la Municipalidad de Huachac, habiendo ganado el
partido politico en el cual participé y ejerciendo ala vez el
cargo de Juez de Primera Nominacion de Huachac; (.. )"

1.3. Por resolucion nimero dos de fecha veintitrés de
agosto de dos mil veintitrés, de fojas cuarenta y nueve a
cincuenta y dos, emitido por la Oficina Desconcentrada de
la Autoridad Macional de Control del Poder Judicial de la
Corte Superior de Justicia de Junin, se citd al investigado
Mariano Guzman Inga Chuquichaico, para la realizacion
de la Audiencia Unica para el dia doce de setiembre de
dos mil veintitrés, a las once de la mafana.

1.4. Culminada la etapa de investigacion, luego de
la Audiencia Unica de fecha doce de setiembre de dos
mil veintitrés, de fojas sesenta a sesenta y cuatro, el
magistrado instructor de Oficina Desconcentrada de la
Autoridad de Control de la Corte Superior de Justicia de
Junin, por Informe numero veinte guion dos mil veintitrés,
de fecha once de diciembre de dos mil veintitrés, de fojas

sesenta y siete a sesenta y nueve, propuso se imponga al
investigado [ (2 52r o
disciplinaria de destitucion, en su actuacion como juez
de paz no letrado del Distrito de Huachac, Provincia de
Chupaca, Departamento de Junin.

1.5. Por Informe: (Queja nimero cero cero ciento
noventa y siete guion dos mil veintitrés) guion dos mil
veinticuatro guion J guion ODANC guion Junin, de fecha
dieciocho de junio de dos mil veinticuatro, de fojas setenta
y dos a setenta y siete, emitido por el Jefe de la Oficina
Descentralizada de la Autoridad MNacional de Control de
la Corte Superior de Justicia de Junin, propuso ante la
Jefatura de la Autoridad Macional de Control del Poder

Judicial, se imponga la medida disciplinarna de destitucion
al investigado [N o~
su actuacion como juez de paz no letrado del Distnio de
Huachac, Provincia de Chupaca, Departamento de Junin.

1.6. Por resolucion nimero cuatro de fecha dieciocho
de setiembre de dos mil veinticuatro, de fojas ciento ocho
a ciento diecisiete, expedida por la Jefatura de la Autoridad

MNacional de Control del Poder Judicial propone al Conselo

Ejecutivo del Poder Judicial imponga al sefior
— la sancion disciplinaria de
destitucion, en su actuacion como juez de paz de Pnmera
MNominacion del Distrito de Huachac - Chupaca de la Corte
Supernor de Justicia de Junin por el cargo atribuido.

1.7. Mediante Oficio Expediente numero ciento
noventa y siete guion dos mil veintitrés guion JMN guion
ANC diagonal PJ, de fecha uno de octubre de dos mil
veinticuatro, a fojas ciento treinta y dos, cursado por
el Jefe de la Autoridad de Control del Poder Judicial
remite la Investigacion Definitiva numero ciento noventa
y siete guion dos mil veintitrés guion Junin, en mérito
de la resolucion numero cuatro de fecha dieciocho
de setiembre de dos mil veinticuatro, por la cual se
dispone elevar al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial la
propuesta de destitucion del sefior Mariano Guzman Inga
Chuquichaico, en su condicion de juez de paz de Primera
MNominacion del Distrito de Huachac - Chupaca de la Corte
Supenor de Justicia de Junin.

1.8. Atendiendo al oficio antes descrito, por resolucion
de fecha tres de octubre de dos mil veinticuatro, el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial se avoco al conocimiento de
la presente investigacion disciplinaria. Asimismo, dispuso
remitir los actuados a la Jefa de la Oficina Macional de
Justicia de Paz y Justicia Indigena - ONAJUP, para que
en el plazo no mayor de diez dias habiles, contados a
partir de recibido el expediente disciplinario, emita el
informe tecnico respectivo, conforme a lo establecido en
el articulo cincuenta y siete, numeral dos, del Reglamento
del Régimen Disciplinario del Juez de Paz, aprobado por
Resolucion Administrativa numero doscientos noventa y
siete guion dos mil quince guion CE guion PJ.

1.9. Por Informe nimero cero cero cero cero cero dos
guion dos mil veinticinco guion ONAJUP guion CE guion
PJ, de fecha dieciocho de febrero de dos mil veinticinco,
de fojas ciento cuarenta y dos a ciento cuarenta y
ocho, la Jefa de la Oficina Nacional de Justicia de Paz
y Justicia Indigena opind que el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial apruebe la propuesta de destitucion del
investigado; sefialando que actualmente no es juez de
paz en ejercicio.

Segundo. Competencia del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial.

2 1. Elarticulo ciento cuarenta y tres de la Constitucion
Politica del Pert establece que el Poder Judicial esta
integrado por drganos jurisdiccionales que administran
justicia en nombre de la MNacion y por érganos gue gjercen
su gobierno; aspecto este ultimo regulado también en el
articulo setenta y dos del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial, el cual sefala que la
direccidn nacional corresponde al Presidente de la Corte
Suprema, al Consejo Ejecutivo y a la Sala Plena de la
Corte Suprema; y, en los disfritos judiciales corresponde
al Presidente de la Corte Superior, al Consejo Ejecutivo
Distrital y a la Sala Plena de dicha Corte, en donde lo
hubiere.

2.2. El numeral treinta v ocho del articulo siete del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, establece como una de sus
funciones “Resolver en primera instancia administrativa
las propuestas de destitucion y separacion formuladas
por la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial contra los jueces de paz y auxiliares
Jurisdiccionales” y, dado que se ha propuesto la medida
disciplinaria de “destitucion”, el Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial tiene competencia para emitir
pronunciamiento al respecto.

2 3. Elarticulo veinticuatro, numeral cuatro, literal c), del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinano
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa numero
doscientos cuarenta y tres guion dos mil quince guion CE
guion PJ, aplicable al caso por razon de temporalidad,
dispone que: ‘c) Cuando se trata de la propuesta de
destitucion.- Si el magistrado instructor estima que las
infracciones determinan la aplicaciéon de una sancion de
destitucion, emitira un informe debidamente sustentado,
opinando sobre la responsabilidad del investigado y la
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graduacion de la sancion. Dicho informe serda elevado
a la Jefatura de la ODECMA o de la Unidad de Linea
de la OCMA, segun corresponda, la misma que emitira
la referida propuesta con sus propios fundamentos o
haciendo suyos los fundamentos de la propuesta que
se elevara a la Jefatura Suprema de la OCMA para su
evaluacion y eventual remision a la Presidencia del Poder
Judicial, 6rgano competente para elevar la propuesta
de destitucion al Consejo Nacional de la Magistratura,
tratandose de jueces supenores. especializados o jueces
de paz letrado, o proceder al pronunciamiento por parte
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial en caso de
tratarse de auxiliares jurisdiccionales o jueces de paz” (el
subrayado es nuestro).

24. El articulo wveintinueve del Reglamento del
Reégimen Disciplinario del Juez de Paz, aprobado por
Resolucion Administrativa nimero doscientos noventa y
siete guion dos mil quince guion CE guion PJ, establece
que ..), la destitucion se impone en caso de la
comision de faltas muy graves, o cuando el juez de paz
es condenado o inhabilitado por la comision de un delito
doloso. Consiste en la separacion definitiva del cargo y
acamrea lainhabilitacion para el efercicio de cualquiercargo
publico, sea honorario o remunerado, por un periodo de
cinco (9) arfios. La destitfucion es impuesta por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, requiriéndose el voto de mas
de la mitad del nimero total de sus integrantes”.

_2.5. De conformidad con las nomas descritas, este
Organo de Gobierno es competente para resolver la

ropuesta de destitucion formulada contra el sefior ||
b, en su actuacion como juez
de paz de Primera Nominacion del Distrito de Huachac
- Chupaca de la Corte Supenor de Justicia de Junin,
remitida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control
del Poder Judicial mediante resolucion numero cuatro de
fecha dieciocho de setiembre de dos mil veinticuatro.

Tercero. Objeto de pronunciamiento.

Es objeto de examen la resolucion namero cuatro
de fecha dieciocho de setiembre de dos mil veinticuatro,
de fojas ciento ocho a ciento diecisiete, expedida por la
Jefatura de la Autoridad MNacional de Control del Poder
Judicial, que propone al Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial imponga la medida disciplinana de destitucion
al senor Marano Guzman Inga Chuquichaico, en su
condicion de juez de paz de Primera Nominacion del
Distrito de Huachac - Chupaca de la Corte Superior de
Justicia de Junin.

Cuarto. Precision de la imputacion factica y
tipificacion de la conducta disfuncional.

4 1. Imputacion factica.

El cargo atribuido al investigado esta contenido en
la resolucion namero uno de fecha treinta de mayo de
dos mil veintitrés, de fojas treinta y dos a treinta y nueve,
expedida por la entonces Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia
de Junin, que resolvio abrir procedimiento administrativo
disciplinario contra el investigade Mariano Guzman Inga
Chuguichaico, en su condicion de juez de paz de Pnmera
MNominacion del Distrito de Huachac - Chupaca de la Corte
Supernor de Justicia de Junin, por el siguiente cargo:

“(.._) habria participado como candidato a la regiduria
de la Municipalidad de Huachac, habiendo ganado el
partido politico en el cual participé vy gjerciendo a la vez el
cargo de Juez de Primera Neminacion de Huachac; (.. )"

4.2, Imputacion juridica.

Con dicha conducta disfuncional el investigado habria
incumplido sus deberes previstos en los numerales cinco
y siete del articulo cinco de la Ley de Justicia de Paz, que
establece:

“Articulo 5. Deberes
El juez de paz tiene el deber de:

(),

5. Desempefiar sus funciones con dedicacion vy
diligencia.

()

7. Acatar las disposiciones de caracter administrativo
del Poder Judicial.

()"

Asimismo, el investigado habria inobservado la
prohibicion prevista en el numeral uno del articulo siete de
la citada ley, que preveé:

“Articulo 7. Prohibiciones
El juez de paztiene prohibido:

1. Intervenir en actividades politico-partidarias, de
acuerdo a la ley de la matena

fosad

Subsumiendose en las faltas muy graves contenidas
en el numeral uno del articulo veinticuatro del Reglamento
del Régimen Disciplinario del Juez de Paz, aprobado por
Resolucion Administrativa numero doscientos noventa
y siete guion dos mil quince guion CE guion PJ, que
dispone:

“Articulo 24°.- Faltas muy graves
De conformidad al articulo 50° de la Ley de Justicia de
Paz, son faltas muy graves:

1. Desempenrar simultaneamente el cargo de juez
de paz y de alcalde, teniente alcalde, regidor, agente
municipal, gobernador o teniente gobernador.

(=)~

4.3. En base a ello, la Jefatura de la Autoridad
MNacional de Control del Poder Judicial propone la
medida disciplinaria de destitucion al investigado Manano
Guzman Inga Chuquichaico, en su condicion juez de paz
de Primera Nominacion del Disfrito de Huachac - Chupaca
de la Corte Supernor de Justicia de Junin.

Quinto. Argumentos de descargo del investigado.

De la revision de los actuados, se advierte que el
investigado no presentod informe y/o escrito de descargo;
y, sin perjuicio de ello, el investigado en la Audiencia Unica
de fecha doce de setiembre de dos mil veintitrés, de fojas
sesenta a sesenta y cuatro, manifesto lo siguiente:

i) Cuando se dio la campana politica, se encontraba
delicado de salud; por lo que, su participacion no fue tan
seguida; y, cuando salid ganadora comunico al alcalde,
para que recibiera el documento de cambio de juez, no
teniendo respuesta alguna.

ii) De acuerdo a los usos y costumbres, no podia dejar
el despacho hasta que se designe una nueva autoridad
elegida por el pueblo. Ademas, que en su momento
presentd carta de renuncia al cargo, al encontrarse
delicado de salud y en tratamiento para su mejoria, en
ninguin momento ha sido su deseo quedarse en el cargo
de juez de paz.

Sexto. Del informe técnico emitido por la Jefatura
de la Oficina Nacional de Justicia de Paz y Justicia
Indigena.

6.1. El numeral cincuenta y siete punto dos del
articulo cincuenta y siete del Reglamento del Régimen
Disciplinario del Juez de Paz, aprobado mediante
Resolucion Administrativa nimero doscientos noventa y
siete guion dos mil quince guion CE guion PJ, de fecha
veintitrés de setiembre de dos mil quince, prevé que el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial antes de pronunciarse
sobre la propuesta de destitucion presentada por la ahora
Jefatura de la Autoridad MNacional de Control del Poder
Judicial, debe recabar el informe técnico de la Oficina
Macional de Justicia de Paz y Justicia Indigena - ONAJUP.
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6.2. Siendo asi, la Oficina Nacional de Justicia de Paz
y Justicia Indigena - ONAJUP remitio el Informe nimero
cero cero cero cero cero dos guion dos mil veinticinco
guion ONAJUP guion CE guion PJ, de fecha dieciocho
de febrero de dos mil veinticinco, de fojas ciento cuarenta
y dos a ciento cuarenta y ocho, en el cual concluye que,
efectivamente, el juez de paz incurrio en falta muy grave,
tipificada en el numeral uno del articulo cincuenta de la
Ley de Justicia de Paz.

Sétimo. Analisis y fundamentos de la decision.

7.1. Sobre la determinacion de la responsabilidad
disciplinaria del investigado.

7.1.1. Atendiendo que mediante resolucion numero
cuatro de fecha dieciocho de setiembre de dos mil
veinticuatro, de fojas ciento ocho a ciento diecisiete, la
Jefatura de la Autoridad Macional de Control del Poder

Judicial propone la destitucion del investigado [N
h en su actuacion como juez
de paz de Primera MNominacion del Distrito de Huachac
- Chupaca de la Corte Superior de Justicia de Junin; vy,
considerando lo expuesto en el informe técnico emitido
por la Jefatura de la Oficina MNacional de Justicia de Paz
y Justicia Indigena - OMAJUP, en el presente caso se
analizara si el juez de paz investigado, efectivamente,
incurrio o no en la falta muy grave atribuida.

7.1.2. De acuerdo a la resolucion numero uno de fecha
treinta de mayo de dos mil veintitrés, de fojas treinta y dos
a treinta y nueve, gue abrio procedimiento administrativo

disciplinario contra el sefor || NG
h, en su actuacion como juez de paz de
Primera Nominacion del Distrito de Huachac - Chupaca
de la Corte Superior de Justicia de Junin, atribuyéndole
el cargo: “(..) habria participado como candidato a la
regiduria de la Municipalidad de Huachac, habiendo
ganado el partido politico en el cual participo y ejerciendo
a la vez el cargo de Juez de Primera Nominacion de
Huachac; (..))" Al respecto, se tiene lo siguiente:

a) Por Resolucion Administrativa nimero cuatrocientos
veintitrés guion dos mil dieciocho guion P guion CSJJU
diagonal PJ, de fecha once de abril de dos mil dieciocho,
de fojas quince a dieciséis, emitida por la Presidenciade la
Corte Superior de Justicia de Junin, se designo como juez

de paz titular del Distrito de Huachac, Provincia Chupaca,
Region Junin al seﬁorﬁ.
por el periodo de cuatro anos, cuyo computo se Inicia a
partir de la fecha de juramentacion al cargo.

b) Mediante Acta de Juramentacion de Jueces de

Paz del Distrito Judicial de Junin, de fecha veinte de abril

de dos mil dieciocho, a fojas diecisiete, el sefior || I
—juramenm como juez de paz
del Distrito de Huachac de la Provincia de Chupaca de la
Region Junin, Distrito Judicial de Junin.

c) Por Resolucion Administrativa nimero seiscientos
veintisiete guion dos mil veintidds guion P guion
CSJJU diagonal PJ, de fecha ocho de abril de dos mil
veintidos, de fojas dieciocho a diecinueve, emitida por
la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Junin,
resolvio disponer la designacion como juez de paz titular
del Distrito de Huachac de la Provincia de Chupaca de
la Region Junin, hasta que concluya el proceso electoral
Regionales y Municipales convocado mediante Decreto
Supremo numero cero cero uno guion dos mil veintidos

guion PCM, publicado el cuatro de enero de
veintidds, en el Diario Oficial El Peruano, del sefior

d) Del Acta de Proclamacion de Resultados de
Computo de Autoridades Municipales Distritales
Electas del Distnto de Huachac, Provincia de Chupaca,
Departamento de Junin, emitido por el Jurado Electoral

de Huancay | que el
investigado figura
en la lista del partido politico nacional Peru Libre en el

numero tres como regidor distrital.

&) Mediante Oficio numero cero cero cero cero ochenta
y ocho guion dos mil veintitrés guion ODAJUP guion P
guion CSJJU guion PJ, de fecha dieciséis de marzo de
dos mil veintitrés, de fojas once a once vuelta, emitido por

el Jefe de la Unidad de la Oficina Distrital de Apoyo a la
Justicia de Paz de la Corte Superior de Justicia de Junin,
solicito al Presidente del Jurado Especial de Elecciones

de Huancayo remita la credencial otorgada al senor
I oo rodidor de Ia
Municipalidad Distrital de Huachac, Provincia de Chupaca,
precisando que el referido ciudadano actualmente se
desempenia como juez de paz del Distrito de Huachac
designado mediante Resolucion Administrativa numero
cuatrocientos veintitrés guion dos mil dieciocho guion P
guion CSJJU diagonal PJ, requerimiento que fue atendido
por la Secretaria General encargada del Jurado [Nacional
de Elecciones mediante Oficio nuimero cero cero mil
veintitres guion dos mil veintitrés guion SG diagonal
JME, de fecha veintiuno de marzo de dos mil veintitrés,
a fojas doce, adjuntado la credencial que obra a fojas
trece, otorgada a favor del investigado como regidor de la
Municipalidad Distrital de Huachac, Provincia de Chupaca,
Departamento de Junin por el penodo de gobierno
municipal dos mil veintitrés guion dos mil veintiséis.

f) Mediante Carta dirigida a la Oficina Distrital de Apoyo
a la Justicia de Paz de la Corte Superior de Justicia de
Junin, recibida el veintidos de marzo de dos mil veintitrés

a fojas catorce, el investigado

h presenté su renuncia como Juez de paz de
Primera Mominacion del Distrito de Huachac, por motivo
de salud, teniendo como respuesta el Oficio namero cero
cero cero ciento treinta y seis guion dos mil veintitrés
guion ODAJUP guion P guion CSJJU guion PJ, de fecha
cuatro de abril de dos mil veintitrés, a fojas ochenta y
ocho, cursado por la Jefa de la Oficina Distrital de Apoyo
a la Justicia de Paz de la Corte Superior de Justicia de
Junin, en el cual indica que ha tomado conocimiento del
memorial presentado por las autoridades, instituciones
y ciudadanos del Distrito de Huachac comunicando que
el ahora investigado, ha participado en las Elecciones
Regionales y Municipales dos mil veintitrés guion dos mil
veintiséis, como candidato a regiduria de la Municipalidad
de Huachac, habiendo tnunfado su lista; vy, que a la fecha
viene desempefiando el cargo de regidor, el mismo que
ha sido confirmado por el Jurado Electoral Especial de
Huancayo, que ha remitido la credencial que le fue
otorgada como regidor, respecto del cual se ha informado
ala Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
de la Corte Superior de Justicia de Junin, a efectos que
se pronuncie sobre su carta de renuncia; y, estando en
proceso de eleccion la nueva tema para el Juzgado de
Paz del Distrito de Huachac debera de abstenerse a
seguir desempenando las funciones del juez de paz.

7.1.3. De la documentacion antes descrita, gueda
comprobado que el investigado ﬂ
h fue designado como juez de paz titular del
Distrito de Huachac, Provincia Chupaca, Region Junin
de la Corte Superior de Justicia de Junin, conforme la
Resolucion Administrativa nimero cuatrocientos veintitrés
guion dos mil dieciocho guion P guion CSJJU diagonal
PJ, de fecha once de abril de dos mil dieciocho, obrante
de fojas quince a dieciséis, juramentando en el cargo
mediante Acta de Juramentacion de Jueces de Paz del
Distrito Judicial de Junin, de fecha wveinte de abril de
dos mil dieciocho, a fojas diecisiete; y, por Resolucion
Administrativa numero seiscientos veintisiete guion dos
mil veintidos guion P guion CSJJU diagonal PJ, de fecha
ocho de abrl de dos mil veintidos, de fojas dieciocho a
diecinueve, se designo al investigado como juez de paz
fitular del Distrito de Huachac, hasta que concluya el
proceso electoral Regionales y Municipales convocado
mediante Decreto Supremo nimero cero Cero uno guion
dos mil veintidés guion PCM", con lo que se encuentra
plenamente acreditado que la vigencia de la designacion
del investigado como juez de paz titular del Distnto de
Huachac, desde el veinte de abril de dos mil dieciocho
hasta que concluya el proceso electoral municipal dos mil
veintitrés guion dos mil veintiséis, tal como esta descrito
en la Resolucion Administrativa numero seiscientos
veintisiete guion dos mil veintidés guion P guion CSJJU
diagonal PJ; y, que se encontraba en ejercicio de
funciones a la fecha de haber integrado la lista del partido
politico Peru Libre para participar en las elecciones
electorales regionales y municipales para el periodo dos
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mil veintitrés guion dos mil veintiséis, realizada el dos de
octubre de dos mil veintidds; y, al haber participado como
candidato a regidor, resultando ganadora su lista en dicho
proceso electoral, evidencia que el investigado ejercio
simultaneamente ambos cargos, como es el de juez de
paz y regidor del Distritc de Huachac. En tal sentido,
el investigado inobservo la prohibicion tipificada en el
numeral uno del articulo siete de la Ley nimero veintinueve
mil ochocientos veinticuatro - Ley de Justicia de Paz que
establece: “El juez de paz tiene prohibido: 1. Intervenir en
actividades politico-partidarias, de acuerdo a la ley de la
matera. (...)", concordante con el numeral uno del articulo
veinticuatro del Reglamento del Régimen Disciplinario de
Juez de Paz, aprobado por Resolucion Administrativa
numero doscientos noventa y siete guion dos mil quince
guion CE guion PJ, que sefiala: “De conformidad alarticulo
50° de la Ley de Justicia de Paz, son faltas muy graves:
1. Desemperiar simultaneamente el cargo de juez de paz
v de alcalde, teniente alcalde, regidor, agente municipal,
gobemador o teniente gobemador. (..)"

7.1.4. Asimismo, conforme al Decreto Supremo
numero cero cero uno guion dos mil veintidos guion PCM
que convoco a Elecciones Regionales y Municipales dos
mil veintidés, para el periodo dos mil veintitrés guion dos
mil veintiséis, que se realizé el dos de octubre de dos
mil veintidos, en el que resulté ganador el investigado
como regidor de la Municipalidad Distrital de Huachac
por el partido politico Peni Libre, iniciando su mandato el
uno de enero de dos mil veintitrés, pero recien presento
su renuncia el veintidés de marzo de dos mil veintitrés,
como se aprecia de la carta obrante a fojas catorce,
se aprecia que estando en funciones como regidor de
la Municipalidad Distntal de Huachac también ejercia
como juez de paz del mismo distrito; con lo que esta
demostrado el cargo imputado al investigado; y, lo que
esta reconocido por el propio investigado en la Audiencia
de Proceso Disciplinario de fecha doce de setiembre de
dos mil veintitrés, de fojas sesenta a sesenta y cuatro,
manifestando a fojas sesenta y uno: “(_.) si bien es cierto
la participacion en las camparias politicas y también en
este tiempo ya me encontraba delicado de salud como
bien es cierto, mi acompafamiento fue en reiteradas
veces, pero no tan seguido y ultimo cuando se llego a
que el partido entrara yo habia comunicado al alcalde
para gue recibiera el documento para el cambio de Juez y
de los cuales en verdad no tengo conocimignto, yo como
tercer regidor (.. ) de acuerdo a los usos y costumbres,
no podia dejar el despacho, hasta que venga una nueva
autoridad elegida por el pueblo, es todo lo que puedo
decir, porque ahorita nuestra funcion como regidores
es exclusivamente de fiscalizacion, (...)"; no resultando
suficiente una simple afirmacion de haber presentado su
carta renuncia, sin adjuntar documento fehaciente que
acredite lo alegado, ya que la supuesta renuncia no ha
sido aceptada mediante resolucion administrativa, tal
como lo establece el numeral dos del articulo nueve de
la Ley de Justicia de Paz; por lo que, efectivamente de
esta forma, carece de sustento una simple declaracion
sefalando que presento carta renuncia al cargo de juez de
paz, quedando, evidentemente, acreditado y confirmados
los hechos y el cargo que se le imputa.

715 En ese contexto, esta absolutamente
demostrada la participacion  y/o intervencion  del
investigado en actividades politico-partidarias, al ejercer
el cargo politico de regidor de la Municipalidad Distrital de
Huachac, Provincia de Chupaca, Departamento de Junin,
y a la fecha que asume cargo el uno de enero de dos mil
veintitrés, pues se encontraba vigente su designacion en
el cargo de juez de paz titular del Distrito de Huachac,
Provincia de Chupaca de la Region Junin; con lo queda
igualmente acreditado el ejercicio simultaneo de los
cargos de juez de paz y regidor en el Distrito de Huachac,
siendo pasible de sancién disciplinaria, foda vez que los
deberes y prohibiciones gue tienen los jueces de paz
estan previstos en la norma que regula su actuacion y no
resultan de complejidad, siendo minimamente exigibles
en conocimiento para los que ejercen el cargo, ya ello
garantiza un correcto desempefio; y, prevé aptitudes que
sirven para legitimar las decisiones que pudieran adoptar,
concluyendo que el investigado “
* indudablemente, infringié la prohibicién

1

prevista en el numeral uno del articulo siete de la Ley
de Justicia de Paz, incurriendo en falta disciplinaria muy
grave prevista en el numeral uno del articulo veinticuatro
del Reglamento del Régimen Disciplinario de Juez de
Paz, aprobado por Resolucién Administrativa numero
doscientos noventa y siete guion dos mil guince guion
CE guion PJ. Por ello, coresponde imponerie la sancion
maxima conforme lo establece el articulo cincuenta y
cuatrode la Ley de Justicia de Paz, como es la destitucion.

7.2. Determinacion de la sancion disciplinaria.

7.2.1. Se imputa al investigado [ NGcGcNcINININIEG

, en su actuacion como juez de paz de
Primera Nominacion del Distrito de Huachac - Chupaca
de la Corte Superior de Justicia de Junin, la comision de
la falta muy grave prevista en el numeral uno del articulo
veinticuatro del Reglamento del Régimen Disciplinario de
Juez de Paz; asi como, conforme al articulo veintinueve
del Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de
Paz, aprobado por Resolucién Administrativa numero
doscientos noventa y siete guion dos mil quince guion CE
guion PJ, como Unica sancion para los casos de comision
de faltas muy graves, es la sancion de destitucion.

7.2.2. Por otro lado, el Tribunal Constitucional en
mas de una oportunidad se ha pronunciado sobre
el principio de proporcionalidad, aplicado al control
de la potestad sancionadora de la Administracion,
estableciendo: “(..) 16. El principio de proporcionalidad
ha sido invocado en mas de una ocasion por este
Tnbunal, ya sea para establecer la legitimidad de los
fines de actuacion del legislador en relacion con los
objetivos propuestos por una determinada norma cuya
constitucionalidad se impugna (Exp. N° 0016-2002-Al/
TC), va sea para establecer la idoneidad y necesidad de
medidas implementadas por el Poder Ejecutivo a través
de un Decreto de Urgencia (Exp. N° 0008-2003-Al/TC),
o tambien con ocasion de la restriccion de derechos
fundamentales en el marco del proceso penal (Exp. N°
0376-2003-HC/TC). No obstante, este Colegiado no ha
tenido ocasion de desarrollar este principio aplicandolo al
control de la potestad sancionadora de la Administracion,
ambito donde precisamente surgio, como control de las
potestades discrecionales de la Administracion. 17. En
efecto, es en el seno de la actuacion de la Administracion
donde el principio de proporcionalidad cobra especial
relevancia, debido a los margenes de discrecion con que
inevitablemente actua la Administracion para atender las
demandas de una sociedad en constante cambio, pero
también, debido a la presencia de clausulas generales e
indeterminadas como el interés general o el bien comun,
que deben ser compatibilizados con otras clausulas o
principios igualmente abierfos a la interpretacion, como
son los derechos fundamentales o la propia dignidad de
las personas. (...)".

7.2.3. Respecto a la razonabilidad y proporcionalidad
de las sanciones administrativas, el Tnbunal
Constitucional ha senalado que la potestad administrativa
disciplinaria: “9. (...), esta condicionada, en cuanto a su
propia validez, al respeto de la Constitucion, los principios
constitucionales y. en particular, de la observancia de los
derechos fundamentales. Al respecto, debe resaltarse la
vinculatoriedad de la Administracion en la prosecucion de
procedimientos administrativos disciplinarios, al irrestricto
respeto del derecho al debido proceso y, en consecuencia
de los derechos fundamentales procesales y de los
principios constitucionales (vgr. legalidad, razonabilidad,
proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad) gue lo
conforman™.

Con relacion a la razonabilidad y proporcionalidad de
la sancion, es pertinente precisar que dichos principios
se encuentran establecidos en el articulo doscientos de
la Constitucion Politica del Peni, sefalando el Tribunal
Constitucional respecto a los mismos que: “15. (..) &l
principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion
respecto del resultado del razonamiento del juzgado
expresado en su decision, mientras que el procedimiento
para llegar a este resuftado seria la aplicacion del
principio de proporcionalidad con sus tres subprincipios:
de adecuacion, de necesidad y de proporcionalidad en
sentido estricto o ponderacion. (...)™.




NORMAS LEGALES

Domingo 31de agosto de 2025!#‘;1 El Peruano

7.2.4. Por lo tanto, conforme a los considerandos
precedentes y de lo actuado en el presente procedimiento
administrativo  disciplinario, en ese contexto, debe
observarse la debida adecuacion o proporcionalidad entrela
gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancién
aplicada; y, sobre la finalidad de determinar la gradualidad
de la sancion es fundamental puntualizar que el derecho
administrativo sancionador, lo que busca es sancionar
una conducta irregular desplegada por un determinado
administrado, surgiendo como bamera al criteno arbitrario
de la entidad quien, en esencia, actia como juez y parte;
por o que, ante la presuncion de una conducta imegular por
parte de una persona adscrita a una determinada entidad
debe, de manera inexorable, no solo ponderar la posible
sancion sobre dicha conducta, sino también sometera al
escrutinio de la razonabilidad; es decir, valorar si la posible
sancion aplicada resulta razonable en el caso particular, ya
que de no ser asi comesponderia adoptar otras medidas o,
en todo caso, dosificar la ya determinada.

7.25. Siendo asi, los principios de razonabilidad
y proporcionalidad constituyen un limite a la potestad
sancionadora que garantiza que la medida disciplinara
impuesta guarde correspondencia con los hechos y la
falta imputada.

7.2.6. Bajo estas premisas, se observa que:

a) El investigado es un juez de paz, con grado de
instruccion secundana completa, y al participar en el
proceso electoral para el pernodo dos mil veintitrés guion
dos mil veintiséis, estando vigente su designacion como
juez de paz ftitular, tenia plena comprension y capacidad
para entender la reprochabilidad de las conductas
disfuncionales advertidas y el correcto accionar con que
debio haber actuado en las mismas.

b) Tuvo un grado de participacion directa en la
conducta disfuncional.

7.2.7. Atendiendo a los criterios sefialados, que reflejan
la afectacion al servicio de justicia que tuvo en su actuar
del investigado, al no haber tramitado su renuncia al cargo
y ejercer el cargo politico, generando situaciones juridicas
inciertas que ponen en cuestionamiento los principios y
garantias para una correcta administracion de justicia. Por
ello, comesponde imponerle la sancion maxima que, parael
presente caso, conforme lo regulado en el articulo cincuenta
y cuatro de la Ley numero veintinueve mil ochocientos
veinticuatro, Ley de Justicia de Paz, es la destitucion.

7.2.8. Corresponde ahora realizar el control de
proporcionalidad de la sancion individualizada para las
conductas disfuncionales acreditadas, para lo cual se
desarrollara los siguientes subprincipios:

a) Idoneidad o adecuacion: en este estadio del
analisis se indagara si la restriccion constituye un
medio idéneo o adecuado para contnbuir a la obtencion
de una finalidad legitima. Toda medida que impligue
una intervencion en los derechos fundamentales debe
ser adecuada para contribuir a la obtencién de un fin
constitucionalmente legitimo.

b) De necesidad: se deben examinar las altemativas
existentes para alcanzar el fin legitimo perseguido y
precisar la mayor o menor lesividad de aquellas.

c) De proporcionalidad en sentido estricto: en
este Ultimo paso del analisis se considera si la restriccion
resulta estrictamente proporcional, de tal forma que
el sacrificio que resulta inherente a aquella no sea
exagerado o desmedido frente a las ventajas que se
obtienen mediante tal limitacion.

7.29. En cuanto al subprincipio de idoneidad o
adecuacion, si bien el articulo cincuenta y cuatro de la
Ley numero veintinueve mil ochocientos veinticuatro, Ley
de Justicia de Paz; asi como, el articulo veintinueve del
Reglamento del Regimen Disciplinario del Juez de Paz,
aprobado mediante Resolucion Administrativa numero
doscientos noventa y siete guion dos mil quince guion CE
guion PJ, prevén como Unica sancion para los casos de
comision de faltas muy graves, la sancion de destitucion;
sin embargo, la mera acreditacion de la comision de
una falta muy grave no determina automaticamente la
adopcion de esta medida.

7.2.10. En ese sentido, en atencion al subprincipio de
necesidad corresponde evaluar si dado el nivel o grado
en que se materializo la falta muy grave, la unica medida
posible para restablecer la norma quebrantada es la
sancion de destitucion.

7.2.11. En el presente caso, se ha acreditado el grado
de participacion directa del juez de paz investigado en
la falta que se le afribuye, al intervenir y/o participar en
actividades politico-partidarias; y, ejercer simultaneamente
los cargos de juez de paz y regidor del Distrito de Huachac,
hasta el veintidos de marzo de dos mil veintitrés, fecha en
la gue presento su carta de renuncia al cargo de juez de
paz; siendo asi, la conducta disfuncional cometida por el
investigado ha incidido de manera negativa en la imagen
publica que un juez de este Poder del Estado debe
proyectar frente a la sociedad.

7.2.12. En consecuencia, el reproche por la conducta
disfuncional reviste la intensidad suficiente para imponer
la sancion mas drasfica que contempla el margen punitivo
de la Ley numero veintinueve mil ochocientos veinticuatro,
Ley de Justicia de Paz, que para el presente caso es la
destitucion, Unica medida posible en orden al grado de
afectacion ocasionado al servicio de justicia.

7.2.13. Del mismo modo, es proporcional para lograr
la finalidad de sancionar eficazmente, considerando las
circunstancias propias del caso y que se busca restablecer
el respeto y la diligencia funcional con la que deben actuar
siempre los jueces del pais en todos sus niveles. Esta
finalidad justifica la graduacion de la sancion en su limite
maximo, no siendo desmedida, dado que tiene sustento
en los criterios analizados y expuestos.

7.3.Porlas consideracionesexpuestas, y considerando
individual y conjuntamente los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad de la sancion disciplinaria se concluye
el investigado, efectivamente, infringio la prohibicion
prevista en el numeral uno del articulo siete de la Ley
de Justicia de Paz, esto es: “1. Infervenir en actividades
politico-partidarias, de acuerdo a la ley de la materia. (.. )",
e incummio en la falta disciplinana muy grave establecida en
el numeral uno del articulo veinticuatro del Reglamento
del Regimen Disciplinarno de Juez de Paz, por lo que, de
conformidad con lo sefialado en el articulo veintinueve
del citado reglamento, la sancion de destitucién, es la
unica medida posible en orden al grado de afectacion
ocasionado al servicio de justicia.

Por estos fundamentos; en meérito al Acuerdo N°® 824-
2025 de la vigésima quinta sesion del Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial de la fecha, realizada con la participacion
de las sefioras Tello Gilardi y Barmrios Alvarado, y los
sefores Bustamante Zegarra, Caceres Valencia y Zavaleta
Grandez; en uso de las atribuciones conferidas por el
articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con la
ponencia del sefior Zavaleta Grandez. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Imponer la medida disciplinarna de destitucion
al seror N NN - .
actuacion como juez de paz de Primera Nominacion del
Distrito de Huachac - Chupaca de la Corte Superior de
Justicia de Junin; con las consecuencias establecidas
en el articulo cincuenta y cuatro de la Ley de Justicia de
Paz. Inscribiéndose la medida disciplinaria impuesta en el
Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles.

Registrese, publiquese, comuniguese y cumplase -

JAMNET TELLO GILARDI
Presidenta

" Decreto Supremo N° 001-2022-PCM - Decreto Supremo que convoca a
Elecciones Regionales y Municipales 2022.
“Articulo 1.-Convocatoria a Elecciones Regionales
Convoquese a Elecciones Regionales 2022 de gobemadores,
vicegobernadores y consejeros del consejo regional de los gobiemos
regionales de los departamentos de toda la Reptblica y de la Provincia
Constitucional del Callao, para el 2 de octubre de 2022.
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Articulo 2.- Convocatoria a Elecciones Municipales
Convoguese a Elecciones Municipales 2022 de alcaldes y regidores de los
concejos provinciales y concejos distntales de la Republica, para el 2 de
octubre de 2022".

2 Fundamentos 16 y 17 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en
el Expediente N 2192-2004-AA/TC Tumbes.

*  Fundamento 9 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N 1003-98-AATC Lima.

*  Fundamento 15 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 2192-2004-AATC Tumbes.
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Imponenmedidadisciplinariadedestitucion
a juez de paz urbano del Asentamiento
Humano La Ensenada de Chillén de Puente
Piedra, de la Corte Superior de Justicia de
Puente Piedra-Ventanilla

INVESTIGACION DEFINITIVA
N® 226-2023-PUENTE PIEDRA-VENTANILLA

Lima, dieciséis de julio de dos mil veinticinco -
VISTO:

La propuesta de destitucion del senor Edio
Carhuapoma Garcia, por su actuacion como juez de
paz urbano del Asentamiento Humano La Ensenada de
Chillon de Puente Piedra, de la Corte Superior de Justicia
de Puente Piedra-Ventanilla, contenida en la resolucion
numero veinte, de fecha quince de octubre de dos mil
veinticuatro, de fojas cuatrocientos cincuenta y seis a
cuatrocientos sesenta y nueve, expedida por la Jefatura
de la Autondad MNacional de Control del Poder Judicial.
Oido el informe oral mediante la plataforma Google Meet
en sesion de la fecha.

CONSIDERANDO:
Primero. Antecedentes.

1.1. Mediante escrito presentado el veinticuatro de
marzo de dos mil veintitrés, de fojas uno a cuatro, por
la sefiora Enka Crstina La Rosa Bruno, formuld queja
contra el senor Edio Carhuapoma Garcia, en su actuacion
como juez de paz urbano del Asentamiento Humano
La Ensenada de Chillon de Puente Piedra, por las
iregularidades funcionales en el tramite del Expediente
namero cero cero cero nueve guion dos mil veintitrés
guion JPULEDCH guion PJ guion PPV

1.2. Por resolucién numero dos de fecha cinco de
mayo de dos mil veintitrés, de fojas cincuenta y dos a
cincuenta cinco, la magistrada calificadora de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Puente Piedra-Ventanilla, dispuso
abrir investigacion preliminar contra el investigado, en
su condicion de juez de paz urbano del Asentamiento
Humano La Ensenada de Chillon de Puente Piedra de la
Corte Superior de Justicia de Puente Piedra-Ventanilla,
por los hechos denunciados. Asimismo, se programé la
declaracion preliminar del investigado Edio Carhuapoma
Garcia, del secretano judicial Luis Antonio Silva Huaman
y de la quejosa Erika Cristina La Rosa Bruno, para el dia
veintifrés de mayo de dos mil veintitres; lo que se llevo a
cabo en la fecha y hora programada, con asistencia de
todas las partes procesales.

1.3. Mediante Informe Preliminar de fecha diecisiete
de noviembre de dos mil veintitrés, de fojas doscientos
cuarenta y cuatro a doscientos sesenta, emitido por
la magistrada contralora de la Unidad de Calificacion e
Investigacion Preliminar de la Oficina Descentralizada
de la Autoridad de Control del Poder Judicial de la
Corte Superior de Justicia de Puente Piedra-Ventanilla,
oping por la apertura de procedimiento administrativo
disciplinario al investigado, en su condicién de juez de
paz urbano del Asentamiento Humano La Ensenada de
Chillon de Puente Piedra de la Corte Superior de Justicia
de Puente Piedra-Ventanilla, por el cargo preliminar B);, no

haber mérito para aperturar procedimiento administrativo
disciplinario por el cargo A); y. dicto la medida cautelar
de suspension preventiva por el plazo de seis meses al
investigado, por el cargo A) (advirtiendose que existe un
error en la resolucién, en tanto por ese cargo se declard
no haber mérito para iniciar procedimiento administrativo
disciplinario).

1.4. Por resolucién namero ocho de fecha quince de
diciembre de dos mil veintitrés, de fojas doscientos sesenta
y cuatro a doscientos ochenta, expedido por la Jefatura
de la Oficina Descentralizada de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial de la Corte Superior de Justicia
de Puente Piedra-Ventanilla, se propuso a la Autoridad
INacional de Control del Poder Judicial, entre otros, la
medida cautelar de suspension preventiva por el plazo
de seis meses en el gjercicio de todo cargo en el Poder
Judicial; asi como, abrir procedimiento disciplinario contra
el investigado Edio Carhuapoma Garcia, en su actuacion
como juez de paz urbano del Asentamiento Humano La
Ensenada de Chillén de Puente Piedra, del mismo distrito
judicial, por los cargos B), B1), C) y D).

1.5. Por resolucion numero trece de fecha tres de julio
de dos mil veinticuatro, de fojas trescientos ochenta y tres
a frescientos ochenta y cuatro, expedida por el magistrado
integrante de la Unidad Descentralizada de Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Oficina Descentralizada
de la Autoridad Macional de Control del Poder Judicial de
la Corte Superior de Justicia de Puente Piedra-Ventanilla,
se declaro consentida la resolucion numero ocho, en el
extremo de no haber mérito para abrr procedimiento
administrativo disciplinario contra el investigado, por el
cargo A), archivandose definitivamente en los extremos
correspondientes.

1.6. Por resolucion numero catorce de fecha tres de
julio de dos mil veinticuatro, de fojas trescientos ochenta y
seis a cuatrocientos dieciséis, expedida por el magistrado
contralor integrante de la Oficina Descentralizada de la
Autondad MNacional de Control del Poder Judicial de la
Corte Supenor de Justicia de Puente Piedra-Ventanilla,
se absolvio al investigado Edio Carhuapoma Garcia, en
Su actuacion como juez de paz urbano del Asentamiento
Humano La Ensenada de Chillon de Puente Piedra de la
Corte Supenor de Justicia de Puente Piedra-Ventanilla,
por el cargo B); v, se propone ante la Jefatura de la Oficina
Descentralizada de la Autoridad Nacional de Control
del Poder Judicial de la mencionada Corte Superior, la
medida disciplinana de destitucion, al haberse establecido
responsabilidad disciplinaria contra el investigado por los
cargos B.1), C) y D).

1.7. Por resolucion numero quince de fecha treinta de
julio de dos mil veinticuatro, de fojas cuatrocientos veinte
a cuatrocientos veintiuno, expedida por el magistrado
integrante de la Unidad Descentralizada de Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Oficina Descentralizada
de la Autoridad Macional de Control del Poder Judicial de
la Corte Superior de Justicia de Puente Piedra-Ventanilla,
se declard consentida la resolucion nimero catorce de
fecha tres de julio de dos mil veinticuatro, en el extremo
que resolvio absolvio al investigado en su actuacion
como juez de paz urbano del Asentamiento Humano
La Ensenada de Chillon de Puente Piedra de la Corte
Superior de Justicia de Puente Piedra-Ventanilla, por el
cargo B), archivandose definitivamente.

1.8. Por resolucion numero veinte de fecha quince
de octubre de dos mil veinticuatro, de fojas cuatrocientos
cincuenta y seis a cuatrocientos sesenta y nueve, expedida
por la Jefatura de la Autondad MNacional de Control del
Poder Judicial, se propone al Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial imponga la sancion disciplinaria de destitucion al
sefior Edio Carhuapoma Garcia, en su condicion de juez
de paz urbano del Asentamiento Humano La Ensenada de
Chilion de Puente Piedra de la Corte Superior de Justicia
de Puente Piedra-Ventanilla, por los cargos atribuidos en
su contra.

1.9. Mediante Oficio Expediente numero doscientos
veintiséis guion dos mil veintitrés guion JMN guion ANC
diagonal PJ, de fecha veinticinco de octubre de dos
mil veinticuatro, a fojas cuafrocientos ochenta y cuatro,
cursado por el Jefe de la Autoridad Macional de Confrol
del Poder Judicial, se remitio la Investigacion Definitiva
MN°® 226-2023-Puente Piedra-Ventanilla, en mérito de la




