Esta es una representacién impresa cuya autenticidad puede ser contrastada con la representacién imprimible
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pleno. Sentencia 163/2025

EXP. N.° 02078-2024-PA/TC

LIMA

ANA MARIA ARANDA RODRIGUEZ
Representado(a) por JAIME MAYORGA
HONORES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de julio de 2025, el Tribunal
Constitucional, en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los
seflores magistrados Pacheco Zerga, presidenta; Dominguez Haro,
vicepresidente; Morales Saravia, Gutiérrez Ticse, Monteagudo Valdez,
Ochoa Cardich y Herndndez Chéavez, pronuncia la siguiente sentencia, con
los votos singulares de los magistrados Gutiérrez Ticse, Monteagudo
Valdez y Ochoa Cardich, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jaime
Mayorga Honores, apoderado de dofia Ana Maria Aranda Rodriguez,
contra la Resolucion 7 (1), de fecha 4 de marzo de 2024, emitida por la
Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de julio de 2022, don Jaime Mayorga Honores,
apoderado de dofia Ana Maria Aranda Rodriguez, interpone demanda de
amparo (°) contra la Junta Nacional de Justicia. Solicita que se repongan
las cosas al estado anterior y se anule todas las actuaciones producidas
desde la instauracion del procedimiento administrativo disciplinario en
contra de su representada, entre las cuales estan: (i) la Resolucién 046-
2022-PLENO-JNJ, de fecha 4 de abril de 2022 (®), que declar¢ infundado
su recurso de reconsideracion; y, (ii) la Resolucion 105-2021-PLENO-
JNJ, de fecha 5 de noviembre de 2021 (*), que le impuso sancién de ciento
veinte (120) dias de suspension efectiva; y, en consecuencia, se disponga
su archivo. Denuncia la vulneracion de su derecho a la tutela procesal
efectiva en su acepcion de debido proceso.

Dofia Ana Maria Aranda Rodriguez sostiene que, en fecha 12 de
agosto de 2021, la instructora de la JNJ, dofia Imelda Tumialan Pinto,

! Foja 1118.

2 Foja 29.

3 Foja 6.

4 Foja 51 reverso.
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emitio el Informe 042-2021-IJTP-JNJ (°), que da por concluido el
procedimiento disciplinario y propone su destitucion; sin embargo, la
referida instructora intervino en la tramitacion de la investigacion
preliminar y en la etapa de investigacion del procedimiento administrativo
disciplinario, lo que contraviene el articulo 64 de la Ley 29277, Ley de la
Carrera Judicial; por consiguiente, todas las actuaciones efectuadas en el
aludido procedimiento disciplinario se encuentran viciadas. Ademas,
refiere que el principio de especialidad no resulta aplicable al caso, en
tanto no existe una antinomia ni un vacio u omision legislativa, por lo que
la aplicacion del reglamento de procedimientos disciplinarios, en lugar del
articulo 64 de la citada ley, vulnera los principios de legalidad y jerarquia
normativa.

Asimismo, manifiesta que la falta que se le imputa —omision de
pronunciamiento en 609 expedientes disciplinarios— es el resultado de
un remanente de una gestion que durd 6 anos, en la que la recurrente
ejercio la jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura (OCMA), y
contra la que formuld excepcidon de prescripcion respecto a 299
expedientes, por cuanto las investigaciones disciplinarias tramitadas ante
la OCMA estan sujetas a un plazo de 2 afos para su culminacion; acota
que, por ello, la Junta Nacional de Justicia no podia iniciar investigacion
respecto a los expedientes que estaban prescritos. Afirma que, sin
embargo, dicho pedido fue indebidamente denegado y se aplic6 de manera
global el computo del plazo sin hacer un andlisis caso por caso, lo que
vulnera los derechos al debido procedimiento y de defensa, e incide
directa y negativamente en la proporcionalidad de la sancion impuesta.
Finalmente, alega que la Junta no considerd que cuando asumio la jefatura
de la OCMA a inicios del 2013, ya contaba con una carga de 20,044
expedientes disciplinarios, lo cual no ha sido considerado por la
demandada.

Mediante Resolucion 1, de fecha 12 de setiembre de 2022 (%), el
Décimo Juzgado Constitucional de Lima admite a tramite la demanda.

La Procuraduria Publica de la Junta Nacional de Justicia, mediante
escrito de fecha 29 de setiembre de 2022 (7), se apersona al proceso y

> Foja 561.
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contesta la demanda solicitando que sea declarada improcedente o
infundada. Expresa que, en el procedimiento disciplinario instaurado, la
demandante tuvo la oportunidad de exponer sus argumentos de descargo,
aportdé medios probatorios, ejercio su derecho de contradiccion y realizd
el informe oral correspondiente, por lo que ejercid en forma irrestricta su
derecho de defensa y contradiccion, sin limitacién alguna. Ademas,
precisa que la actuacion del miembro instructor se ajusta al reglamento de
procedimientos disciplinarios, en la medida en que quien resuelve es el
Pleno de la Junta Nacional de Justicia con exclusion del miembro
instructor, de manera que este no particip6 en la decision final; y que la
norma que regula el procedimiento disciplinario es el precitado
reglamento, conforme a lo previsto en la Ley 30916, Ley Orgénica de la
Junta Nacional de Justicia, y no el articulo 64 de la Ley de la Carrera
Judicial, que constituye el marco normativo para regular las
investigaciones preliminares y procedimientos disciplinarios a cargo de la
OCMA y ODECMA. Respecto al plazo de prescripcion de la potestad
sancionadora de la JNJ, aduce que no habia prescrito, puesto que, para
computar el inicio del plazo, la ahora recurrente debia dejar de ejercer la
jefatura de la OCMA.

Mediante Resolucion 5, de fecha 22 de mayo de 2023 (*), el Décimo
Juzgado Constitucional de Lima declara improcedente la demanda, en
aplicacion del articulo 7.1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.
Considera que el procedimiento administrativo disciplinario esta bajo la
competencia de la Junta Nacional de Justicia, por lo tanto, la Ley de la
Carrera Judicial no es aplicable en este caso; en consecuencia, es legal y
constitucional que la Junta utilice su reglamento para tramitar el referido
procedimiento, sin que ello vulnere el principio de jerarquia normativa.
Asimismo, el juzgado advierte que, aunque algunos de los procedimientos
hayan prescrito, esto no implica que la recurrente no haya incurrido en
una inaccion en el cumplimiento de sus deberes como jefa de la OCMA;
por lo tanto, no se observa arbitrariedad en la denegatoria de la excepcion
de prescripcion. Ademads, arguye que no se infringid el principio de
tipicidad, en la medida en que el proceso disciplinario se instauré en
mérito a las infracciones estipuladas en la Ley de la Carrera Judicial, que
es el régimen aplicable a la recurrente. Resalta que el procedimiento
administrativo se ha tramitado conforme a las normas del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la JNJ, que es el 6rgano competente y

8 Foja 988.
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autonomo en este ambito.

La sala superior revisora, mediante Resolucion 7, de fecha 4 de
marzo de 2024 (°), confirma la apelada. Estima que las resoluciones
cuestionadas se encuentran debidamente motivadas, puesto que, en cada
una de ellas, la institucion demandada cumplié con expresar con claridad
las razones por las que se decidi6 sancionar a la demandante, y que no se
acredita la vulneracién de los derechos y principios constitucionales
alegados. Asimismo, arguye que, si bien el juez constitucional puede
ejercer control sobre las resoluciones que la Junta Nacional de Justicia
haya emitido en los procesos administrativos disciplinarios, esto no
implica subrogarse en las competencias sobre el criterio que,
autonomamente y con sujecion a la Constitucion, adopta este 6rgano en el
marco de dicho procedimiento.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  En el caso de autos, la parte recurrente solicita la nulidad de todas
las actuaciones producidas desde la instauracion del procedimiento
administrativo disciplinario contra dofia Ana Maria Aranda
Rodriguez, entre las cuales se hallan comprendidas: (i) la
Resolucion 046-2022-PLENO-JNJ, de fecha 4 de abril de 2022, que
declar6 infundado su recurso de reconsideracion; y, (i) la
Resolucion 105-2021-PLENO-JNJ, de fecha 5 de noviembre de
2021, que le impuso sancion de ciento veinte (120) dias de
suspension efectiva; y, en consecuencia, se disponga su archivo. Se
denuncia la vulneracion de los derechos a la debida motivacién y a
la tutela procesal efectiva, en su acepcion de debido proceso.

2. En el presente caso, este Tribunal advierte que la sanciéon impuesta
a la recurrente ha sido cumplida y, actualmente, esta ejerciendo el
cargo de jueza suprema titular, como asi lo ha reconocido en su
recurso de agravio constitucional (!°). Sobre la base de este hecho
podria argumentarse que ha operado la irreparabilidad de la
controversia; sin embargo, ello no es asi. En efecto, la sancion

% Foja 1118.
10 Foja 1178.
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impuesta a la recurrente alin mantiene sus efectos, debido a que se
encuentra inscrita en su legajo personal.

En ese sentido, este Tribunal entiende que, en algunos casos de
suspension de jueces y fiscales, es posible emitir un
pronunciamiento de fondo, debido a que no ha operado la
sustraccion de la materia por cuanto dicha sancién mantiene sus
efectos en tiempo y, por lo tanto, es posible retrotraer los efectos de
una sancion indebidamente impuesta.

Sobre la competencia de la Junta Nacional de Justicia en los procesos
disciplinarios

4.

La Junta Nacional de Justicia es un érgano constitucional autdbnomo
incorporado a la Constitucion Politica a través de la reforma
constitucional aprobada por la Ley 30904. En el texto vigente del
articulo 154 de la Norma Fundamental se han establecido sus
funciones, las mismas que se reproducen a continuacion:

Articulo 154.- Son funciones de la Junta Nacional de Justicia:

1. Nombrar, previo concurso publico de méritos y evaluacion
personal, a los jueces y fiscales de todos los niveles. Dichos
nombramientos requieren el voto publico y motivado conforme de los
dos tercios del nimero legal de sus miembros.

2. Ratificar, con voto publico y motivado, a los jueces y fiscales de
todos los niveles cada siete aflos; y ejecutar conjuntamente con la
Academia de la Magistratura la evaluacion parcial de desempeiio de
los jueces y fiscales de todos los niveles cada tres afios seis meses. Los
no ratificados o destituidos no pueden reingresar al Poder Judicial ni
al Ministerio Publico.

3. Aplicar la sancion de destitucion a los jueces de la Corte Suprema
y fiscales supremos; y, de oficio o a solicitud de la Corte Suprema o
de la Junta de Fiscales Supremos, respectivamente, a los jueces y
fiscales de todas las instancias. En el caso de los jueces supremos y
fiscales supremos también sera posible la aplicacién de amonestacion
o suspension de hasta ciento veinte (120) dias calendario, aplicando
criterios de razonabilidad y proporcionalidad. La resolucion final debe
ser motivada y con previa audiencia del interesado. Tiene naturaleza
de inimpugnable.

4. Registrar, custodiar, mantener actualizado y publicar el Registro de
Sanciones Disciplinarias de Jueces y Fiscales.

5. Extender a los jueces y fiscales el titulo oficial que los acredita.

6. Presentar un informe anual al Pleno del Congreso.
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Como puede apreciarse, en el inciso 3 del citado articulo se ha
previsto que la Junta Nacional de Justicia es competente, entre otras
cosas, para:

(1)  Aplicar la sancién de destitucion a los fiscales supremos; y,

(i1)) Aplicar de oficio o a solicitud de la Junta de Fiscales
Supremos la sancion de destitucion a los fiscales de todas las
instancias.

Ademas de la sancion de destitucion, en el caso de los fiscales
supremos, la Junta Nacional de Justicia puede imponerles
amonestacion o suspension de hasta ciento veinte (120) dias
calendario, aplicando los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad.

Asimismo, el texto constitucional exige que la resolucion final que
se expida respecto a tales sanciones sea motivada y que,
previamente, se haya llevado a cabo una audiencia con la presencia
de los interesados.

Por su parte, en el articulo 2 de la Ley 30916, Ley Orgénica de la
Junta Nacional de Justicia (LOJNJ), se han desarrollado también las
competencias de dicho 6rgano constitucional, entre las que (a
efectos del presente proceso) cabe destacar las referidas a la
aplicacion de las sanciones de destitucion, amonestacion o
suspension de jueces y fiscales, y que se encuentran contempladas
en los siguientes términos:

Articulo 2.- Competencias de la Junta Nacional de Justicia

Son competencias de la Junta Nacional de Justicia:

[...]

f. Aplicar la sancidén de destitucion a los jueces y fiscales, titulares y
provisionales de todos los niveles. Asi como al jefe de la Oficina
Nacional de Procesos Electorales (ONPE) y del Registro Nacional
de Identificacion y Estado Civil (RENIEC);

g. Aplicar la sancion de amonestacion o suspension a los jueces de la
Corte Suprema y fiscales supremos hasta ciento veinte (120) dias
calendario, aplicando  criterios de razonabilidad 'y
proporcionalidad;

[...]

[Enfasis agregado].
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A su vez, en el Titulo II de la mencionada LOJNJ se ha regulado lo
relacionado con las potestades de investigacion, disciplinaria y de
sancion. Concretamente, en el Capitulo III se ha regulado lo
relacionado con las causales y el tramite de la sancion de destitucion
y de las sanciones de amonestacion y suspension (articulos 41 al
43).

El mencionado articulo 42 de la LOJNJ, en lo referido al tramite
especifico para la amonestacion, suspension y destitucion de jueces
y fiscales (incluidos los supremos), preceptua lo siguiente:

Articulo 42.- Amonestacion y de suspension

Procede aplicar la sancién de amonestacion y de suspension a que se
refiere el literal g del articulo 2 de la presente ley, hasta por ciento
veinte (120) dias calendario a los jueces y fiscales supremos, de
acuerdo con lo previsto en el reglamento de la presente ley.

Articulo 43.- Tramite para la destitucion

43.1 La Junta Nacional de Justicia, a efectos de aplicar la sancion
de destitucion, investiga la actuacion de jueces y fiscales
supremos de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de las
atribuciones que corresponden a otros 6rganos.

43.2 La Junta Nacional de Justicia, mediante investigacion
preliminar, determina si hay o no lugar para abrir proceso
disciplinario. Si no hay lugar a abrir proceso, mandara
archivar la denuncia con conocimiento del interesado.

43.3 Si hay lugar a procedimiento por acto que no sea delito en el
ejercicio de sus funciones o infraccion constitucional, se realiza
una exhaustiva investigacion que se desarrolla en un plazo que
no excede de sesenta (60) dias utiles contados a partir de la
fecha en que la Junta Nacional de Justicia notifica el inicio del
proceso.

[...].

[Enfasis agregado].

Las potestades de investigacion y disciplinarias han sido
desarrolladas en el Capitulo V del precitado Titulo II (articulos 44 y
45) de la LOJNJ. Efectivamente, en el articulo 44 de la citada ley se
ha establecido que:

Articulo 44.- Investigacion

De oficio o a pedido de la Corte Suprema o de la Junta de Fiscales
Supremos u 6rgano competente que haga sus veces, o de oficio, la
Junta Nacional de Justicia investiga la actuacién de los jueces y
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fiscales de las demas instancias, respectivamente, a fin de
determinar la aplicacién de la sancion de destitucion, sin perjuicio
de las atribuciones que correspondan a otros érganos.

A estos efectos son aplicables los parrafos 43.2 y 43.3 del articulo
precedente. Si hay presuncion de delito cometido por jueces y fiscales,
la Junta Nacional de Justicia oficia al Ministerio Publico para los fines
pertinentes.

[Enfasis agregado].

Queda claro, entonces, que la Junta Nacional de Justicia tiene
competencia constitucional para llevar a cabo procedimientos de
investigacion y disciplinarios respecto de los jueces supremos, en
virtud de las infracciones expresamente previstas en la Ley de la
Carrera Judicial.

Cabe sefialar que la potestad disciplinaria de la Junta Nacional de
Justicia, al ser sustancialmente distinta por su naturaleza a la
determinacion de responsabilidad penal, no estad supeditada o
subordinada para su ejercicio a los procedimientos y procesos
penales.

Asi las cosas, la prerrogativa del antejuicio de los jueces de la Corte
Suprema y los fiscales supremos, prevista en el articulo 100 de la
Constitucion, no impide el ejercicio de la potestad disciplinaria de
la Junta Nacional de Justicia sobre estos altos funcionarios del
denominado sistema de justicia.

Analisis de la controversia

Sobre la fase de investigacion preliminar, instruccion y juzgamiento
en procedimientos disciplinarios llevados a cabo por la Junta
Nacional de Justicia

15.

Como se advierte de la demanda incoada, la recurrente cuestiona la
intervencion de la miembro instructora de la JNJ, dofia Imelda
Tumialan Pinto, pues alega que estaba impedida de seguir con el
procedimiento disciplinario en su contra, puesto que habia llevado
a cabo la investigacion preliminar; participacion que vulneraria el
debido procedimiento, porque transgrediria el articulo 64 de la Ley
29277, Ley de Carrera Judicial, el cual estipula que: “El 6rgano
encargado de la investigacion preliminar debe ser distinto de aquel
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que es competente para tramitar el procedimiento disciplinario,
salvo las excepciones previstas por ley”.

A entender de este Tribunal Constitucional, dicho articulo busca
deslindar entre quien investiga y quien juzga, puesto que ambas
funciones no pueden recaer en la misma persona, lo cual quebraria
la garantia del debido procedimiento, especificamente la
independencia e imparcialidad en la emisiéon de las decisiones
emitidas.

Al respecto, se advierte que dofia Imelda Tumialan Pinto llevo a
cabo tanto la investigacion preliminar como la conduccion de la
investigacion en el PD 185-2020-JNJ, que culminé con el Informe
042-2021-1JTP-JNJ (1), donde opin6 que se imponga a dofia Ana
Maria Aranda Rodriguez la sancion de destitucion como jueza
suprema de la Corte Suprema de Justicia. Sin embargo, la
mencionada miembro instructora no voto en las resoluciones que le
impusieron a la demandante sancion de suspension de ciento veinte
(120) dias, como puede corroborarse en la Resolucion 046-2022-
PLENO-JNJ, de fecha 4 de abril de 2022, y en la Resolucion 105-
2021-PLENO-JNJ, de fecha 5 de noviembre de 2021. En tal sentido,
no se advierte vulneracion alguna a lo regulado en el articulo 64 de
la Ley de Carrera Judicial, por lo que corresponde desestimar este
extremo de la demanda.

Por otro lado, la demandante también cuestiona la validez de la
Resolucion 046-2022-PLENO-JNJ y de la Resolucion 105-2021-
PLENO-JNJ, pues considera que la entidad emplazada no cumplio
con motivar adecuadamente su decision de suspension de ciento
veinte (120) dias. Sobre este cuestionamiento, este Tribunal
Constitucional considera pertinente realizar una evaluacion sobre si
se respetd el derecho fundamental al debido proceso,
especificamente respecto de la debida motivacion.

Sobre este derecho, este Tribunal Constitucional ha dejado en claro
que (Sentencia 04289-2004-PA/TC, fundamento 2):

(...) el debido proceso, como principio constitucional, esta concebido

"1 Foja 561.
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como el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden
publico que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos,
incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir, que cualquier
actuacioén u omision de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea
este administrativo —como en el caso de autos— o jurisdiccional,
debe respetar el debido proceso legal.

Como también ha sido precisado por este Tribunal Constitucional,
el derecho al debido proceso comprende, a su vez, un haz de
derechos que forman parte de su estdndar minimo. Entre estos
derechos constitucionales, especial relevancia para el presente caso
adquieren el derecho a la debida motivacion de las decisiones
administrativas y el principio de congruencia procesal, conforme se
explicara en los fundamentos que a continuacion se exponen.

El Tribunal Constitucional ha dejado sentada su posicion respecto a
la motivacion de los actos administrativos, y ha detallado que
(Sentencia 00091-2005-PA/TC, fundamento 9):

(...) [El] derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas
es de especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual
supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén
motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito
entre los hechos y las leyes que se aplican. [...].

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la
fundamentacion con los razonamientos en que se apoya es una
exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos,
imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos
emanados de una potestad reglada como discrecional. El tema de la
motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en el
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control
integral por el juez constitucional de la actividad administrativa y la
consiguiente supresion de los ambitos de inmunidad jurisdiccional.
Constituye una exigencia o condiciéon impuesta para la vigencia
efectiva del principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo
Estado de derecho. A ello, se debe anadir la estrecha vinculacion que
existe entre la actividad administrativa y los derechos de las personas.
Es indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de sus actos
es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision
administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion
o su insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la
medida en que es una condicion impuesta por la Ley N.° 27444. Asi,
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la falta de fundamento racional suficiente de una actuacion
administrativa es por si sola contraria a las garantias del debido
procedimiento administrativo (...).

En el presente caso, la sancion de suspension impuesta a la
demandante tiene como marco un procedimiento disciplinario
ordinario cuya finalidad era pronunciarse sobre actos u omisiones
que esta pudiera haber cometido en el ejercicio de sus funciones.
Por tanto, la validez de la decision final dependera del respeto del
derecho de defensa y que la sancion eventualmente impuesta se
encuentre sustentada en pruebas que determinen la responsabilidad
del infractor respecto de una falta sancionable.

La Resolucion 105-2021-PLENO-JNJ, de fecha 5 de noviembre de
2021 ('?), sanciond a la recurrente por ciento veinte (120) dias
calendario, por su actuacion como jefa de la OCMA. La sancién
impuesta se fundamenta en la omisioén de pronunciamiento en 609

expedientes a lo largo de su gestion, es decir, entre enero de 2013 a
diciembre de 2018:

De los 609 casos que la investigada dejo pendientes de resolver,
conforme a las resoluciones remitidas por la actual jefatura de la
OCMA -fojas 523-, 439 de ellos correspondian a procedimientos
disciplinarios instaurados a jueces y 155 a personal jurisdiccional de
apoyo. Si bien ambas cifras suman solo 594 y no 609, ello obedece al
hecho de que los archivos remitidos por la actual jefatura de la OCMA,
dando cuenta de las resoluciones emitidas en estos casos que
motivaron el procedimiento disciplinario, 13 archivos no se pudieron
abrir y el resto no precisa si se trataba de un caso sobre un juez o
personal jurisdiccional ('3).

De este primer argumento, claramente se puede concluir que la
evaluacion de la recurrente no debid ser por 609 expedientes, sino
de 594, segun por el propio dicho de la Junta Nacional de Justicia.

La demandada ha argumentado que habria excepcion de
prescripcion sobre lo siguiente: (i) respecto de 220 procedimientos
disciplinarios, habria prescrito la accion disciplinaria de la Junta
Nacional de Justicia, al haber transcurrido dos afios de la existencia

12 Foja 51 reverso.
13 Foja 64 y 65, cfr. fundamento 8.3 de la Resolucion 105-2021-PLENO-JNJ.
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del hecho; (ii) sobre 30 investigaciones preliminares, también
habrian transcurrido dos afos desde la ocurrencia del hecho; (iii)
con relacién a 62 investigaciones, también habria acaecido la
prescripcion, conforme a la fecha de ingreso del expediente a la
OCMA. En torno a todo ello, la Junta Nacional de Justicia ha
indicado que no ha operado la prescripcion, por diferentes razones.

Sin perjuicio de ello, la Junta Nacional de Justicia advierte que en
299 casos si operd la prescripcion, por una conducta atribuible a la
demandada. Al respecto, adujo lo siguiente: “Es importante precisar
que de los 299 casos en que operd la prescripcion, el 93% de los
mismos operd durante la gestion de la investigada. Del 7% restante
solo uno prescribio en el afio 2020, es decir, durante la actual
jefatura de OCMA” ('*). En atencion a lo resefiado, al menos 278
casos ('°) habrian prescrito a diciembre de 2018, debido a que la
demandante no realiz6 las acciones pertinentes para culminar con
aquellos casos; en el remanente de 21 casos ('°), la prescripcion no
seria atribuible a la accionante, aunque si a su inaccion durante su
gestion.

Asimismo, cabe preguntarse cuando opero la prescripcion en cada
uno de esos 278 casos, pues si alguno o un buen nimero de ellos
prescribio al inici6 de la gestion de la demandante, dificilmente
podria ser atribuible a su responsabilidad. La precision de aquellas
circunstancias resulta imprescindible para determinar la
proporcionalidad de la sancion a imponer. No obstante, tal detalle
no se aprecia de las resoluciones cuestionadas, es decir, no existe
una debida motivacién respecto de este elemento clave para
determinar la sancion.

Una cuestion de especial importancia radica en determinar el
universo total de casos recibidos por la recurrente, como jefa de la
OCMA, a efectos de precisar si esos 609 expedientes constituyen
una muestra suficiente para imponer la sancion de suspension de
ciento veinte (120) dias.

14 Foja 87 reverso, cfr. fundamento 8.165 de la Resolucion 105-2021-PLENO-JNJ.
15 Correspondiente al 93 % de casos.
16 Correspondiente al 7 % de casos.
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Sobre ello, la recurrente en diversas oportunidades ha precisado que
al asumir la jefatura de OCMA se encontrd con 20,044 expedientes
disciplinarios sin resolver a inicios del 2013 ('), a los que se
sumaron 42,000 expedientes recibidos durante los anos 2013 al
2018 ('*). De todo ese universo de casos (aproximadamente 62,000),
una cuarta parte seria la carga de la demandante, pues lo demas se
reparten en otras oficinas. Bajo esa premisa, los 609 casos sin
resolver, constituirian un porcentaje minimo de los casos que
resolvio la accionante.

Cabe agregar que, segun se desprende de la Resolucion 046-2022-
PLENO-JNJ, la recurrente en su recurso de reconsideracion sostuvo
haber resuelto, ademas de las 2840 sanciones impuestas a jueces —y
reconocidas en la Resolucion 105-2021-PLENO-JNJ—, 3458
sanciones contra auxiliares jurisdiccionales, sanciones que no
habrian sido contabilizadas por la Junta Nacional de Justicia.

Especificamente sobre esto, la Junta Nacional de Justicia ha
expresado lo siguiente en la Resolucion 105-2021-PLENO-JNJ:

8.191 Al respecto, como ya se ha indicado al analizar la primera de las
infracciones imputadas, se debe sefialar que conforme al Informe N.°
036-2020-USIS/OCMA -obrante a fojas 362 adjunto al escrito de
descargo-, la produccion total a la que alude la jueza suprema
investigada incluye la produccion tanto de OCMA como de las
ODECMA a nivel nacional por lo que no puede atribuir a su despacho
toda esa produccion, no resultando exacta, razonable ni comparable la
contrastacion entre las cantidades indicadas por ellas, puesto que hay
que distinguir la totalidad de causas disciplinarias tramitadas a nivel
nacional de las que especificamente ingresan a la jefatura de la OCMA
para su atencion directa por ella.

Dentro de las actuaciones probatorias que realiz6 la miembro
instructora y que fueron recogidas en la Resolucion 105-2021-JNJ,
se encuentra el Oficio 056-2021-J-OCMA/PJ, del 31 de marzo de
2021 ('%), mediante el cual la OCMA remitié informacién sobre el
avance y estado situacional de las investigaciones, visitas, quejas,
investigaciones preliminares, cuaderno de apelacion y medidas

17 Foja 40.
18 Foja 41.
19 Foja 266.
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cautelares de los 609 casos disciplinarios. Sin embargo, este oficio
tampoco da cuenta sobre qué porcentaje del universo de casos a
cargo de la recurrente, representan esos 609 expedientes.

A mayor abundamiento, obra en autos el Informe 035-2020-USUS-
OCMA (*°), de fecha 22 de julio de 2020, emitido por el ingeniero
Freddy Ronald Rodas Ulloa de la Unidad de Sistemas — OCMA,
donde se detalla lo siguiente:

1. Expedientes disciplinarios pendientes de resolver por Jefatura
Suprema a partir de enero del 2013 ingresados hasta diciembre de 2012
(carga recibida de la gestion anterior):

Respecto al item 1, se informa a usted que, debido a la falta de
actualizacion de los expedientes en el sistema SISOCMA hasta antes
del 2014, no se puede entregar una informaciéon fidedigna, porque
existian expedientes a los que no se les habria actualizado el estado en
el sistema. Asimismo, se precisa que la obligatoriedad en el uso del
sistema informatico SISOCMA se realiz6 a partir del 22 de abril de
2014 mediante Resolucion Jefatural N.° 74-2014-J-OCMA/P]J.

2. Expedientes disciplinarios elevados a Jefatura Suprema para;
Resolver Tramites: Incidencias procesales, nulidades procesales,
recusaciones de los magistrados contralores, inhibiciones de los
magistrados contralores, etc., desde el afio 2013 al 2018 (especificar
en firma anual).

Respecto al item 2, se informa a usted que, en el sistema informatico
SISOCMA no esta implementado al parametro correspondiente para
filtrar el ingreso de los expedientes a la Jefatura Suprema, segin la
clasificacion solicitada (incidencias procesales, nulidades procesales,
recusaciones de los magistrados contralores, inhibiciones de los
magistrados contralores, etc.), ademas de carecer muchos de ellos con
movimientos de derivacion y descargo en los afios 2013 y 2014.

3. Expedientes disciplinarios para Calificacion por Jefatura Suprema:
Apertura de Procedimientos Disciplinarios, Investigaciones
Preliminares, quejas y medidas cautelares, entre otros, desde el afio
2013 a 2018 (en forma anual).

Respecto al item 3, se informa a usted que, no se puede consolidar la
cantidad de expedientes que ingresaron a la Jefatura Suprema, por los
motivos de elevacion indicados, pues no estan implementados estos
parametros en el sistema informatico para determinar los ingresos

20 Foja 818, vuelta.
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segun los criterios solicitados.

4. Expedientes elevados a Jefatura Suprema para emitir
pronunciamiento final (imposicion de medida Disciplinaria /
Absolucion o Propuesta de Destitucion) del afio 2013 al 2018.

Respecto al item 4, se informa a usted que, no se puede consolidar la
cantidad de expedientes que ingresaron a Jefatura Suprema, por los
motivos de elevacion indicados, pues no estan implementado estos
parametros en el sistema informatico para determinar los ingresos
segun los criterios solicitados.

Este documento, emitido mucho antes que el Informe 042-2021-
IJTP-JNJ, de fecha 12 de agosto de 2021, donde la miembro
instructora, dofia Imelda Julia Tumialan Pinto solicité la destitucion
de la recurrente, claramente advierte la imposibilidad material de
obtener informacion fidedigna sobre el estado de los expedientes
disciplinarios en la OCMA. Es mas, el sistema informdtico
SISOCMA recién se implementd en abril de 2014. Pese a ello, la
Junta Nacional de Justicia, en sus resoluciones, no tomo en cuenta
tal hecho, y omiti6é motivar esta situacion, cuyo detalle serviria para
determinar con mayor claridad la conducta atribuida a la recurrente.

A ello cabe agregar que, sobre el nimero de sanciones impuestas
por la recurrente en el desempefio de su cargo, la Junta Nacional de
Justicia guardo silencio, pues en ninguna de las resoluciones
cuestionadas se menciona la produccion exacta de la recurrente, a
efectos de considerar tal actuacion como un factor a ponderar entre
los resultados positivos que consiguid6 y las posibles
responsabilidades en las que pudo incurrir.

En conclusion, de las resoluciones cuestionadas no se aprecia como
es que la Junta Nacional de Justicia llegd a la conclusion de que la
conducta imputada a la recurrente implicaba una falta muy grave,
pues en ellas no se explica a detalle como se llegd a determinar, del
total del universo de casos que la recurrente tuvo a su cargo entre
los afios 2013 y 2018, que 609 casos (que en realidad habria sido
594, seglin lo expuesto supra) resultaba un nimero importante para
incurrir en la infraccion; esto a pesar de la imposibilidad de obtener
datos fiables para la evaluacion de la conducta de la demandante. La
ausencia de esta prueba citada en las resoluciones cuestionadas
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trastoca el resultado del procedimiento disciplinario llevado a cabo
contra la jueza suprema recurrente, en la medida en que no resulta
posible determinar si esos 609 casos son una muestra lo
suficientemente importante para demostrar la existencia de
infracciones merecedoras de sancion. Mds atn si se tiene en cuenta
la excesiva carga de expedientes que recibio, y la cantidad de casos
que resolvio, detalles que no pueden ser dejados de lado al momento
de evaluar la conducta de la recurrente.

Efectivamente, la imposibilidad de conocer la data exacta sobre el
nimero de expedientes que tuvo a su cargo la recurrente resultaba
determinante para la imposicion de la sancion, junto con las demas
atenuantes que la Junta Nacional de Justicia si evalud, razon por la
cual las resoluciones cuestionadas vulneran el derecho a la debida
motivacion, por lo que corresponde disponer su nulidad, a fin de que
la Junta vuelva a emitir una nueva resolucion que considere no solo
dicho aspecto, sino también la produccion realizada y la abrumadora
carga de expedientes, pues estos factores deben ser incorporados en
cualquier andlisis de proporcionalidad y racionalidad. Siendo ello
asi, corresponde también disponer el retiro del registro de la sancion
impuesta del legajo de la recurrente.

Finalmente, se deja a salvo el derecho de la recurrente a efectos de
recuperar las remuneraciones dejadas de percibir, para que lo haga

valer en la via procesal correspondiente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad

que le confiere la Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de amparo, por haberse vulnerado
el derecho fundamental a la debida motivacion.

Declarar NULAS la Resolucion 046-2022-PLENO-JNJ, de fecha 4
de abril de 2022, y la Resolucion 105-2021-PLENO-JNJ, de fecha
5 de noviembre de 2021; dejando a salvo la competencia de la Junta
Nacional de Justicia para iniciar un nuevo procedimiento
disciplinario.
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3. ORDENAR el retiro de la sancion impuesta a la recurrente en su
legajo personal.

4.  Declarar INFUNDADA Ila demanda de amparo en lo demas que
contiene.

Publiquese y notifiquese.
SS.

PACHECO ZERGA
DOMINGUEZ HARO

MORALES SARAVIA
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
GUTIERREZ TICSE

Si bien el voto de la mayoria considera que se debe motivar con mayor
detalle el numero real de procedimientos declarados prescritos por
omision funcional de la beneficiaria, por mi parte, discrepo de dicho fallo.
En ese sentido, emito el presente voto singular por los siguientes
argumentos que paso a exponer:

Delimitacion del petitorio

1. En el caso de autos, la recurrente, solicitdo la nulidad de todas las
actuaciones producidas desde la instauracion del procedimiento
administrativo disciplinario, entre las cuales se hallan comprendidas
la Resolucion 046-2022-PLENO-JNJ, de fecha 4 de abril de 2022, que
declar6 infundado su recurso de reconsideracion y la Resolucion 105-
2021-PLENO-JNJ, de fecha 5 de noviembre de 2021, que le impuso
sancion de 120 dias de suspension efectiva. Alegd la vulneracion de
su derecho a la debida motivacion y tutela procesal efectiva en su
acepcion de debido proceso.

Analisis de la controversia

Sobre la fase de investigacion preliminar, instruccion y juzgamiento
en procedimientos disciplinarios llevados a cabo por la JNJ

2. Como se advierte de la demanda incoada, la recurrente cuestiona la
intervencion de la miembro instructora, Imelda Tumialan Pinto, pues,
alega que estaba impedida de seguir con el procedimiento
disciplinario en su contra, puesto que habia llevado a cabo la
investigacion preliminar, participacion que vulneraria el debido
procedimiento en tanto se transgrede el articulo 64 de la Ley de
Carrera Judicial, Ley 29277 el cual sefiala: “El 6rgano encargado de
la investigacion preliminar debe ser distinto de aquel que es
competente para tramitar el procedimiento disciplinario, salvo las
excepciones previstas por ley”.

3. A mi entender, dicho articulo busca deslindar entre quien investiga y
juzga, puesto que ambas funciones no pueden recaer en la misma
persona, lo cual quebraria la garantia del debido procedimiento,
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especificamente la independencia e imparcialidad en la emision de
las decisiones emitidas.

4. Al respecto, se advierte que la Dra. Imelda Tumialdn Pinto realizé
tanto la investigacion preliminar como la conduccion de la
investigacion en el PD. 185-2020-JNJ, que culmin6 con el Informe
042-2021-1JTP-INJ?!, donde opin6 que se imponga a la demandante
la sancion de destitucion como jueza suprema de la Corte Suprema
de Justicia. Sin embargo, la mencionada miembro instructora no votod
en las resoluciones que impusieron la sancién de suspension de 120
dias a la recurrente, como puede corroborarse en la Resolucion 046-
2022-PLENO-JNJ, de fecha 4 de abril de 2022 y la Resolucion 105-
2021-PLENO-JNJ, de fecha 5 de noviembre de 2021. En tal sentido,
no se advierte vulneracion alguna a lo regulado en el articulo 64 de la
Ley de Carrera Judicial.

5. Por otro lado, también se advierte que la demandante cuestiona la
validez de la Resolucion 046-2022-PLENO-JNJ y la Resolucion 105-
2021-PLENO-JNJ, pues considera que la entidad emplazada no
cumplié con motivar adecuadamente su decision de suspension de
120 dias. Sobre este aspecto, estimo pertinente realizar una
evaluacion sobre si se respetd el derecho fundamental al debido
proceso, especificamente en cuanto a la debida motivacion.

6. Sobre este derecho, este Tribunal ha sefialado que:

(...) el debido proceso, como principio constitucional, estd concebido
como el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico
que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los
administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos. Vale decir, que cualquier actuacion u omision de los 6rganos
estatales dentro de un proceso, sea este administrativo —como en el caso
de autos— o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal?.

7. Como también ha sido precisado por el Tribunal Constitucional, el
derecho al debido proceso comprende, a su vez, un conjunto de
derechos que forman parte de su estandar minimo. Entre estos

2l Foja 561.
22 Cfr. Sentencia recaida en el Expediente 04289-2004-AA/TC, fundamento 2.
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derechos constitucionales, especial relevancia para el presente caso
adquieren el derecho a la debida motivacion de las decisiones
administrativas y el principio de congruencia procesal, conforme se
explicara en los fundamentos que a continuacion se exponen.

8. El Tribunal Constitucional ha dejado sentada su posicion respecto a
la motivacion de los actos administrativos, indicando que:

(...) [El] derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de
especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la
garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es
decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las
leyes que se aplican. [...]

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion
con los razonamientos en que se apoya es una exigencia ineludible para
todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para
exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como
discrecional. El tema de la motivacion del acto administrativo es una
cuestion clave en el ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto
central de control integral por el juez constitucional de la actividad
administrativa y la consiguiente supresion de los ambitos de inmunidad
jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva
del principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de
derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacién que existe entre la
actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que
la exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de
razonabilidad y no arbitrariedad de la decisién administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o
su insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en
que es una condicion impuesta por la Ley N.° 27444, Asi, la falta de
fundamento racional suficiente de una actuacion administrativa es por si
sola contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo.

()3

9. En el presente caso, la sancion de suspension impuesta a la
demandante tiene como marco un procedimiento disciplinario, de tal
manera que, en tanto su finalidad es pronunciarse sobre actos u
omisiones que pudiera haber cometido la demandante en el ejercicio
de sus funciones, en todos los casos la validez de la decision final
dependera del respeto del derecho de defensa y de que esté sustentada
en pruebas que determinen la responsabilidad del infractor de una

23 Cfr. Sentencia emitida en el Expediente 00091-2005-PA/TC, fundamento 9.
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falta sancionable.

La Resolucion 105-2021-PLENO-JNJ, de fecha 5 de noviembre de
20212%, sancion6 a la recurrente por 120 dias calendario, por su
actuacion como Jefa de la Oficina de Control de la Magistratura. La
sancion impuesta se fundamenta en la omision de pronunciamiento
en aproximadamente 600 expedientes a lo largo de su gestion, es
decir, entre enero de 2013 a diciembre de 2018:

De los 609 casos que la investigada dejo pendientes de resolver, conforme a las
resoluciones remitidas por la actual jefatura de la OCMA -fojas 523-, 439 de ellos
correspondian a procedimientos disciplinarios instaurados a jueces y 155 a personal
jurisdiccional de apoyo. Si bien ambas cifras suman solo 594 y no 609, ello obedece
al hecho de que los archivos remitidos por la actual jefatura de la OCMA, dando cuenta
de las resoluciones emitidas en estos casos que motivaron el procedimiento
disciplinario, 13 archivos no se pudieron abrir y el resto no precisa si se trataba de un
caso sobre un juez o personal jurisdiccional®.

Por su parte, la demandada ha argumentado que habria excepcion de
prescripcion sobre lo siguiente: a) Respecto de 220 procedimientos
disciplinarios, habria prescrito la accion disciplinaria de la JNJ al
haber transcurrido dos afios de la existencia del hecho; b) Sobre 30
investigaciones preliminares, también habrian transcurrido dos afios
desde la ocurrencia del hecho; c) Con relacion a 62 investigaciones,
también habria acaecido la prescripcion, conforme a la fecha de
ingreso del expediente a la OCMA.

Sobre ello, la recurrente en diversas oportunidades ha precisado que
al asumir la jefatura de OCMA se encontro con 20,044 expedientes
disciplinarios sin resolver a inicios del 2013%, a los que se sumaron
42,000 expedientes recibidos durante los afios 2013 al 2018%. De
todo ese universo de casos (aproximadamente 62,000), una cuarta
parte seria la carga de la demandante, pues lo demaés se reparte en
otras oficinas. Bajo esa premisa, alega que los casos sin resolver
constituirian un porcentaje minimo de los casos que resolvio la
accionante.

24 Foja 5, reverso.

2 Foja 64 y 65. Cfr fundamento 8.3 de la Resolucion 105-2021-PLENO-JNJ.
26 Foja 40.

¥ Foja 41.
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Sobre dicho aspecto, la JNJ ha sefialado lo siguiente en la Resolucion
105-2021-PLENO-JNI:

8.191 Al respecto, como ya se ha indicado al analizar la primera de las
infracciones imputadas, se debe sefialar que conforme al Informe N.° 036-
2020-USIS/OCMA -obrante a fojas 362 adjunto al escrito de descargo-, la
produccion total a la que alude la jueza suprema investigada incluye la
produccion tanto de OCMA como de las ODECMA a nivel nacional por lo
que no puede atribuir a su despacho toda esa produccion, no resultando exacta,
razonable ni comparable la contrastacion entre las cantidades indicadas por
ellas, puesto que hay que distinguir la totalidad de causas disciplinarias
tramitadas a nivel nacional de las que especificamente ingresan a la jefatura
de la OCMA para su atencion directa por ella?®.

Asimismo, dentro de las actuaciones probatorias que realizo la
miembro instructora y que fueron recogidas en la Resolucion 105-
2021-JNJ, se encuentra el Oficio 056-2021-J-OCMA/PJ del 31 de
marzo de 2021%°, mediante el cual la OCMA remitié informacion
sobre el avance y estado situacional de las investigaciones, visitas,
quejas, investigaciones preliminares, cuaderno de apelacion y
medidas cautelares de los 609 casos disciplinarios. Sin embargo, este
oficio tampoco da cuenta qué porcentaje del universo de casos a
cargo de la recurrente, representan esos 609 expedientes.

En suma, se advierte que la Junta Nacional de Justicia ha
moderado la sancion de destitucion propuesta sustituyéndola por
una sancion menor de suspension, tomando en cuenta el
“volumen de la carga y la atencion prioritaria a tareas
administrativas”’ de la recurrente, sin precisar el universo total
de carga que esta habria tenido como Jefa de la OCMA.

A mayor abundamiento, obra en autos el Informe 035-2020-USUS-
OCMA?!, de fecha 22 de julio de 2020, emitida por el ingeniero
Freddy Ronald Rodas Ulloa de la Unidad de Sistemas — OCMA,
donde se informa lo siguiente:

1. Expedientes disciplinarios pendientes de resolver por Jefatura Suprema a

28 Foja 90.

2 Foja 266

30 Resolucion N° 105-2021-PLENO-JNJ, fundamento 9.3.
31 Foja 818, reverso.
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partir de enero del 2013 ingresados hasta diciembre de 2012 (carga recibida
de la gestion anterior):

Respecto al item 1, se informa a usted que, debido a la falta de
actualizacion de los expedientes en el sistema SISOCMA hasta antes del
2014, no se puede entregar una informacion fidedigna, porque existian
expedientes a los que no se les habria actualizado el estado en el sistema.
Asimismo, se precisa que la obligatoriedad en el uso del sistema informatico
SISOCMA se realizo a partir del 22 de abril de 2014 mediante Resolucion
Jefatural N.° 74-2014-J-OCMA/PJ. [Enfasis agregado].

2. Expedientes disciplinarios elevados a Jefatura Suprema para; Resolver
Tramites: Incidencias procesales, nulidades procesales, recusaciones de los
magistrados contralores, inhibiciones de los magistrados contralores, etc.,
desde el afio 2013 al 2018 (especificar en firma anual).

Respecto al item 2, se informa a usted que, en el sistema informatico
SISOCMA no esta implementado al parametro correspondiente para
filtrar el ingreso de los expedientes a la Jefatura Suprema, seglin la
clasificacion solicitada (incidencias procesales, nulidades procesales,
recusaciones de los magistrados contralores, inhibiciones de los magistrados
contralores, etc.), ademas de carecer muchos de ellos con movimientos de
derivacion y descargo en los afios 2013 y 2014. [Enfasis agregado].

3. Expedientes disciplinarios para Calificacion por Jefatura Suprema:
Apertura de Procedimientos Disciplinarios, Investigaciones Preliminares,
quejas y medidas cautelares, entre otros, desde el afio 2013 22018 (en forma
anual).

Respecto al item 3, se informa a usted que, no se puede consolidar la
cantidad de expedientes que ingresaron a la Jefatura Suprema, por los
motivos de elevacion indicados, pues no estin implementados estos
parametros en el sistema informatico para determinar los ingresos
segun los criterios solicitados. [Enfasis agregado].

4. Expedientes elevados a Jefatura Suprema para emitir pronunciamiento
final (imposicion de medida Disciplinaria / Absoluciéon o Propuesta de
Destitucion) del afio 2013 al 2018.

Respecto al item 4, se informa a usted que, no se puede consolidar la
cantidad de expedientes que ingresaron a Jefatura Suprema, por los
motivos de elevacion indicados, pues no estan implementado estos
parametros en el sistema informatico para determinar los ingresos segtn los
criterios solicitados. [Enfasis agregado].

17. Este documento, emitido mucho antes que el Informe 042-2021-
IJTP-JNJ de fecha 12 de agosto de 2021, donde la miembro
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instructora Imelda Julia Tumialdn Pinto solicitd la destitucion de la
recurrente, da cuenta de los hechos imputados a la actora. Pedido de
destitucion que concluyo en la imposicion de una sancién menor y
practicamente simbolica de 120 dias de suspension.

Esta modulacion de la sancion, valora entonces no el nimero de
causas prescritas sino el accionar de la actora, por su lenidad y demora
en tomar acciones para el adecuado control como podria haber
realizado con medidas tales como algun acto para suspender el
computo del plazo y resolver los que estaban en etapa de vencimiento,
por ser esa la principal y exclusiva funcion de una autoridad de
control, para lo que ademds contaba con personal adecuado y
especializado.

En ese sentido, siendo que la JNJ ha valorado que los actos
funcionales omitidos en los expedientes administrativos han
merecido el reproche del control disciplinario con una sanciéon menor,
considero que la demanda debe ser declarada infundada.

Sobre la importancia de adoptar medidas efectivas contra la
corrupcion en los planos funcional y administrativo

20.

21.

Sin perjuicio de lo anterior, considero conveniente recordar el alto
interés publico del principio constitucional de lucha contra la
corrupcion que se deriva de los articulos 39, 41 y 43 de la Norma
Fundamental®?, asi como de la Convencién Interamericana contra la
Corrupcion y la Convenciéon de las Naciones Unidas contra la
Corrupcidn, seglin las cuales se debe adoptar medidas para prevenir
y combatir todo tipo de corrupcion®®, inclusive con un mandato
especifico para adoptar “medidas para reforzar la integridad y evitar
toda oportunidad de corrupcién entre los miembros del Poder
Judicial™*,

En esa linea, mas alla del nimero de expedientes en los cuales no se
cumplié diligentemente la funcion de control, lo cierto es que el deber

32 Sentencia emitida en el Exp. N° 00017-2011-PI, fundamento juridico 16.

33 Vid.: Convencién Interamericana contra la Corrupcion, art. 11.1; y, la Convencién de
las Naciones Unidas contra la Corrupcion, art. 1.

3 Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, art. 11.1.
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de los organos controladores es precisamente evitar que las causas
prescriban. Por tanto, de ser el hecho, se debera tomar en cuenta que
dejar consentir casos de jueces que lograron evadir una eventual
sancion disciplinaria por inconducta funcional, sin duda es lesivo del
interés publico, lo cual se agrava si el 72% de los 609 casos en estado
de inaccion correspondieron a jueces y el resto a personal
jurisdiccional, debido a que ellos son “el centro del sistema de
justicia” y la inaccién impacta en el soporte del Estado democratico
y constitucional de Derecho®®. De esta manera, se permite que jueces
cuestionados permanezcan en el cargo amparados por la prescripcion
de las faltas administrativas que tengan como base, por ejemplo,
presuntos actos de corrupcion.

La lenidad administrativa un factor de menoscabo del decoro
funcional del juez

22.

23.

24.

Uno de los aspectos centrales en los que se debate la justicia actual, es
precisamente la atencion adecuada y oportuna de los expedientes tanto
jurisdiccionales como administrativos, los cuales se tienen que
resolver con prontitud e integridad a fin de evitar precisamente que el
tiempo termine diluyendo la eficacia de la justicia.

En efecto, la lenidad como una forma de menoscabo de una justicia
célere es un problema que no puede dejar de observarse con detalle y
minuciosidad para advertir si es que se encuentra justificada o no, y
sin duda debe ser observada para la medicion del desempefio judicial.
En las actuaciones disciplinarias también corresponde valorar la forma
como la autoridad enfrenta la tramitaciéon de los procedimientos
correspondientes.

En ese orden de ideas, el menoscabo -entendido como lenidad- no
puede ser sino sancionado como un comportamiento funcional, como
en el presente caso la autoridad ha impuesto a la beneficiaria una de
tipo simbolica por un plazo de 120 dias, y no solamente con una
finalidad directa de prevencion especial sino de prevencion general,
para disuadir que este tipo de actuaciones se sigan desarrollando en el
ambito funcional en el Poder Judicial.

35 Resolucion N° 105-2021-PLENO-JNJ, fundamentos 8.168-8.169.
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Por las consideraciones expuestas, el sentido de mi voto es el siguiente:

1.  Sedeclare INFUNDADA la demanda de amparo.

2. Se EXHORTE a los jueces del Poder Judicial resolver con
prontitud y celeridad las causas en las que se avoquen, no solo en
vias de control disciplinario sino también jurisdiccional.

S.

GUTIERREZ TICSE
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
MONTEAGUDO VALDEZ

Emito el presente voto, con el debido respeto por la opinion del resto de
mis colegas, porque considero que la presente demanda debe ser declarada
como INFUNDADA. En ese sentido, me referiré a los hechos que
suscitaron el presente caso, asi como a los pronunciamientos de la entidad
demanda. Posteriormente, sustentaré las razones por las que considero que
no se han vulnerado los derechos y principios invocados en la demanda.

A) Hechos del presente caso

Con fecha 21 de julio de 2022, don Jaime Mayorga Honores apoderado
de dofia Ana Maria Aranda Rodriguez interpuso demanda de amparo’®,
contra la Junta Nacional de Justicia (JNJ). Solicitd se repongan las cosas
al estado anterior y se anule todas las actuaciones producidas desde la
instauracion del procedimiento administrativo disciplinario, entre las
cuales se hallan comprendidas, la Resolucion 046-2022-PLENO-JNJ, de
fecha 4 de abril de 2022°7, que declar6é infundado su recurso de
reconsideracion y la Resolucion 105-2021-PLENO-JNJ, de fecha 5 de
noviembre de 20213, que le impuso sancién de 120 dias de suspension
efectiva, y se disponga su archivo. Alego la vulneracion de su derecho a
la tutela procesal efectiva en su acepcion de debido proceso.

Sostuvo que, en fecha 12 de agosto de 2021, se emite el Informe 042-
2021-IJTP-JNJ*°, emitido por la instructora Imelda Tumialan Pinto, que
da por concluido el procedimiento disciplinario y propone la destitucion
de la recurrente; sin embargo, la referida instructora intervino en la
tramitacion de la investigacion preliminar y en la etapa de investigacion
del procedimiento administrativo disciplinario, contraviniendo el articulo
64 de la Ley de la Carrera Judicial (Ley 29277) por consiguiente, todas
las actuaciones recaidas en el aludido procedimiento disciplinario se
encuentran viciadas. Ademas, refiere que el principio de especialidad no
resulta aplicable al caso, en tanto no existe una antinomia ni un vacio u
omision legislativa, por tanto, la aplicacion del reglamento de
procedimientos disciplinarios en lugar del articulo 64 de la citada ley

36 Foja 29.

37 Foja 6.

38 Foja 51 reverso.
3 Foja 561
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vulnera los principios de legalidad y jerarquia normativa.

Adicionalmente, indic6 que la falta que se le imputa —omision de
pronunciamiento en 609 expedientes disciplinarios— es el resultado de
un remanente de una gestion que durdé 6 afos en la que la recurrente ejercio
la jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura (OCMA), y contra
la que formuld excepcion de prescripeidn respecto a 299 expedientes, por
cuanto las investigaciones disciplinarias tramitadas ante la OCMA estan
sujetas a un plazo de 2 afios para su culminacion. Por ello, la JNJ no podia
iniciar investigacion respecto a los expedientes que estaban prescritos. Sin
embargo, dicho pedido fue indebidamente denegado y se aplicd de manera
global el computo del plazo sin hacer un analisis caso por caso, hecho que
vulner6 el debido procedimiento, el derecho de defensa e incidi6 directa
y negativamente en la proporcionalidad de la sancidon impuesta.
Finalmente, alegd que la JNJ no consideré que cuando la recurrente
asumio la jefatura de la OCMA a inicios del 2013 ya contaba con una
carga de 20,044 expedientes disciplinarios, lo cual no ha sido considerado
por la demandada.

B) Hechos del presente caso

Sobre la fase de investigacion preliminar, instruccion y juzgamiento
en procedimientos disciplinarios llevados a cabo por la JNJ

Como se advierte de la demanda incoada, la recurrente cuestiona la
intervencion de la miembro instructora, Imelda Tumialan Pinto, pues,
alega que estaba impedida de seguir con el procedimiento disciplinario en
su contra, puesto que habia llevado a cabo la investigacion preliminar,
participacion que vulneraria el debido procedimiento en tanto se
transgrede el articulo 64 de la Ley de Carrera Judicial, Ley 29277 el cual
sefiala: “El organo encargado de la investigacion preliminar debe ser
distinto de aquel que es competente para tramitar el procedimiento
disciplinario, salvo las excepciones previstas por ley”.

En realidad, es posible advertir que dicho articulo busca deslindar entre
quien investiga y juzga, puesto que ambas funciones no pueden recaer en
la misma persona, lo cual quebraria la garantia del debido procedimiento,
especificamente la independencia e imparcialidad en la emision de las
decisiones emitidas. Ahora bien, aunque en este caso se cuestiona la
intervencion de la Dra. Imelda Tumialdn Pinto, lo cierto es que ella no
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votd en las resoluciones se impugnan en este proceso, las cuales, como se
ha sefialado, impusieron la sancion de suspension de 120 dias a la
recurrente. de este modo, no se advierte vulneracion alguna a lo regulado
en el articulo 64 de la Ley de Carrera Judicial.

Por otro lado, también se advierte que la demandante cuestiona la validez
de la Resolucion 046-2022-PLENO-JNJ y la Resolucion 105-2021-
PLENO-JNJ, pues considera que la entidad emplazada no cumplié con
motivar adecuadamente su decision de suspension de 120 dias. Sobre este
aspecto, resulta pertinente realizar una evaluacion sobre si se respeto el
derecho fundamental al debido proceso, especificamente en la debida
motivacion.

En el presente caso, la sancién de suspension impuesta a la demandante
constituye una medida que tiene como marco un procedimiento
disciplinario, de tal manera que, en tanto su finalidad es pronunciarse
sobre actos u omisiones que pudiera haber cometido la demandante en el
ejercicio de sus funciones, en todos los casos la validez de la decision final
dependerd del respeto del derecho de defensa y de que esté sustentada en
pruebas que determinen la responsabilidad del infractor de una falta
sancionable.

La Resolucion 105-2021-PLENO-JNJ, de fecha 5 de noviembre de 2021,
sanciond a la recurrente por 120 dias calendario, por su actuacion como
jefa de la Oficina de Control de la Magistratura. La sancidon impuesta se
fundamenta en la omisidon de pronunciamiento en 609 expedientes a lo
largo de su gestion, es decir, entre enero de 2013 a diciembre de 2018:

“De los 609 casos que la investigada dejo pendientes de resolver,
conforme a las resoluciones remitidas por la actual jefatura de la
OCMA -fojas 523-, 439 de ellos correspondian a procedimientos
disciplinarios instaurados a jueces y 155 a personal jurisdiccional de
apoyo. Si bien ambas cifras suman solo 594 y no 609, ello obedece al
hecho de que los archivos remitidos por la actual jefatura de la OCMA,
dando cuenta de las resoluciones emitidas en estos casos que motivaron
el procedimiento disciplinario, 13 archivos no se pudieron abrir y el
resto no precisa si se trataba de un caso sobre un juez o personal
jurisdiccional™,

40 Foja 64 y 65. Cfr fundamento 8.3 de la Resolucion 105-2021-PLENO-JNJ.
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La demandada ha argumentado que habria excepcion de prescripcion
sobre lo siguiente: a) Respecto de 220 procedimientos disciplinarios,
habria prescrito la accidn disciplinaria de la JNJ al haber transcurrido dos
afios de la existencia del hecho; b) Sobre 30 investigaciones preliminares,
también habrian transcurrido dos afos desde la ocurrencia del hecho; c)
En relacion a 62 investigaciones, también habria acaecido la prescripcion,
conforme a la fecha de ingreso del expediente a la OCMA. En torno a todo
ello, la JNJ ha senalado que no ha operado la prescripcion, por diferentes
razones.

Sin perjuicio de ello, la JNJ advierte que en 299 casos si operd la
prescripcion, por una conducta atribuible a la demandada. Al respecto
precisoé lo siguiente: “Es importante precisar que de los 299 casos en que
operd la prescripcion, el 93% de los mismos oper6 durante la gestion de
la investigada. Del 7% restante solo uno prescribié en el afio 2020, es
decir, durante la actual jefatura de OCMA™*!. Este analisis es propio del
ejercicio de las competencias de la Junta Nacional de Justicia, por lo que
el Tribunal Constitucional no podria interferir en esta valoracion sin
vulnerar el principio de correccion funcional.

En atencién a lo sefialado, al menos 278 casos*? habrian prescrito a
diciembre de 2018, debido a que la demandante no realizo las acciones
pertinentes para culminar con aquellos casos; el remanente de 21 casos®,
no seria atribuible a la accionante su prescripcion, aunque si su inaccion
durante su gestion.

Asimismo, cabe preguntarse cuando operd la prescripcion en cada uno de
esos 278 casos, pues si alguno o un buen ntimero de ellos prescribid al
inici6 de la gestion de la demandante, dificilmente podria ser atribuible la
responsabilidad directa a la demandante. Ello, sin embargo, tampoco
puede desvirtuar la sancion impuesta ya que la pérdida del poder
sancionador contra una falta presuntamente cometida por un juez es
altamente reprochable por ser de interés publico. Del mismo modo, es
importante recordar que la sancidon se impuso precisamente por la falta de
resolucion de casos antiguos. En todo caso, el cuestionamiento de la
metodologia de trabajo y la evaluacion del nivel de negligencia es un

41 Foja 87 reverso, Cfr. Fundamento 8.165 de la Resolucion 105-2021-PLENO-JNJ.
4 Correspondiente al 93% de casos.
43 Correspondiente al 7% de casos.
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asunto que, por su naturaleza, le compete examinar a los Organos
disciplinarios y, en su caso, a la Junta Nacional de Justicia. En ese sentido,
la resolucion que la sancion6 preciso que:

8.150 De todo lo anteriormente expuesto y de la evidencia acopiada en autos, asi
como de su valoracién conjunta, con relacion al primer cargo se concluye que:

a) La investigada estuvo en plena capacidad de recoger la informacion sobre la
carga procesal que mantenia pendiente de resolver su despacho, en forma directa,
afio por aflo, pero no tomo las acciones necesarias para tener informacion precisa
sobre ja cantidad de los mismos, su antigiiedad ni estado situacional, ni para
ejercer un cabal control de plazos.

b) En relacion con lo anterior, también se advierte que no tomd ninguna medida
eficiente para dar atencion prioritaria a los casos bajo su cargo, por criterios de
antigiiedad y/o gravedad.

¢) No se advierte que haya obrado con la diligencia necesaria para promover una
reduccion considerable de la carga procesal directamente a cargo de su despacho.

d) La supervision que efectuaba en coordinacion con los responsables de los
equipos de asistentes resultaba ser minima teniendo en cuenta que la propia jueza
suprema investigada reconoce que, a partir de la imputacion efectuada, tomd
conocimiento de un numero de ciento setenta (170) expedientes sin avocamiento,
considerando ademas que uno de sus coordinadores de equipo hizo entrega un (1)
afio después de lo debido, a la siguiente gestion, de un grupo de expedientes a
cargo de la jefatura suprema de la investigada.

e) Al culminar su gestion a diciembre de 2018 dejo sin ningtn o casi nulo impulso
y/o pronunciamiento a 292 casos ingresados a su despacho durante los afios 2013,
2014 y 2015, dentro de los cuales habia 22 propuestas de destitucion, 184 de
suspension y 22 de absolucion.

f) Los casos del 2013 que se mantuvieron en inaccion durante al menos cinco
afos, suman 61.

g) Los casos del 2014 que se mantuvieron, en inacciéon durante cuatro afios, suman
108.

h) Los casos del 2015 que se mantuvieron en inaccion durante al menos tres afios,
suman 123.

i) Los casos del 2016 qué se mantuvieron en inaccion durante al menos dos afios,
suman 143.

J) Del universo de 609 casos disciplinarios en estado de inaccion, por falta de
impulso y/o pronunciamiento, acumulados a lo largo de sus 6 afios de gestion, el
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72% correspondia a jueces y el resto a personal jurisdiccional.

k) A lo largo de sus tres, ultimos afios de gestion, del 2016 al 2017, no tomd
ninguna accion informativa ni correctiva para resolver los 292 casos ingresados a
su despacho, durante los afios 2013, 2014 y 2015 (Tomo I del Expediente
principal, fojas 85).

Esto generd que, al resolver el recurso de reconsideracion, la Resolucion
N. ©046-2022-PLENO-JN]J afiadiera que

ninguna de las medidas administrativas y de gestion presentada por la recurrente
estuvo dirigida a plantear estrategias que le permitieran conocer el estado de las
causas que tenia bajo su conocimiento, establecer control de plazos, seguimiento
de los mismos o clasificar los expedientes por nivel de antigliedad, urgencia o
trascendencia a efecto de atenderlos oportunamente; todo lo cual derivo en la
inconducta funcional muy grave en la que incurrid y que se encuentra
debidamente acreditada (Tomo I del Expediente principal, fojas 24).

Ahora bien, la recurrente en diversas oportunidades ha precisado que al
asumir la jefatura de OCMA se encontr6 con 20,044 expedientes
disciplinarios sin resolver a inicios del 2013*, a los que se sumaron
42,000 expedientes recibidos durante los afios 2013 al 2018*. De todo ese
universo de casos (aproximadamente 62,000), una cuarta parte seria la
carga de la demandante, pues lo demads se reparte en otras oficinas. Bajo
esa premisa, los 609 casos sin resolver, constituirian un porcentaje
minimo de los casos que no resolvid la accionante. Entonces, la valoracion
si el universo de casos es 0 no relevante es un asunto que compete a la
JNJ, y en todo caso, a un eventual control a través de un proceso con
estacion probatoria y no mediante el uso del proceso de amparo.

Cabe agregar que, segin se desprende de la Resolucion 046-2022-
PLENO-JNJ, la recurrente aludio en su recurso de reconsideracion haber
resuelto, ademas de las 2840 sanciones impuestas a jueces —y reconocido
en la Resolucion 105-2021-PLENO-JNJ-, 3458 sanciones contra
auxiliares jurisdiccionales. Nuevamente se trata de alegatos ofrecidos a la
JNJ y resueltos con una sanciéon menor a la imputada contra la recurrente,
pues inicialmente se solicitaba su destitucion y la JNJ, al encontrar
responsabilidad funcional por inaccidon, impuso una medida menor de 120
dias, la cual, de hecho, ya se ha cumplido.

4 Foja 40.
4 Foja 41.
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Especificamente sobre este aspecto, la JNJ ha sefialado lo siguiente en la
Resolucion 105-2021-PLENO-JNUJ:

“8.191 Al respecto, como ya se ha indicado al analizar la primera de las
infracciones imputadas, se debe sefialar que conforme al Informe N.° 036-
2020-USIS/OCMA -obrante a fojas 362 adjunto al escrito de descargo-, la
produccion total a la que alude la jueza suprema investigada incluye la
produccion tanto de OCMA como de las ODECMA a nivel nacional por lo
que no puede atribuir a su despacho toda esa produccion, no resultando exacta,
razonable ni comparable la contrastacion entre las cantidades indicadas por
ellas, puesto que hay que distinguir la totalidad de causas disciplinarias
tramitadas a nivel nacional de las que especificamente ingresan a la jefatura
de la OCMA para su atencion directa por ella.”

Dentro de las actuaciones probatorias que realizé la miembro instructora
y que fueron recogidas en la Resolucion 105-2021-JNJ, se encuentra el
Oficio 056-2021-J-OCMA/PJ del 31 de marzo de 2021%, mediante el cual
la OCMA remiti6 informacién sobre el avance y estado situacional de las
investigaciones, visitas, quejas, investigaciones preliminares, cuaderno de
apelacion y medidas cautelares de los 609 casos disciplinarios. Sin
embargo, este oficio tampoco da cuenta sobre qué porcentaje del universo
de casos a cargo de la recurrente, representan esos 609 expedientes, lo que
dio lugar a una sancién menor a la imputada. Esto supone que, en realidad,
lo que se pretende es un nuevo analisis de los argumentos expuestos por
la Junta Nacional de Justicia, los cuales condujeron, en su momento, a la
aplicacion de una sancion que valord el nivel de responsabilidad de la
recurrente, lo cual genera que el Tribunal Constitucional no cuente con
competencia para volver a examinar los argumentos expuestos en la
demanda.

A mayor abundamiento, obra en autos el Informe 035-2020-USUS-
OCMA?, de fecha 22 de julio de 2020, emitida por el ingeniero Freddy
Ronald Rodas Ulloa de la Unidad de Sistemas — OCMA, donde se informa
lo siguiente:

1. Expedientes disciplinarios pendientes de resolver por Jefatura Suprema a
partir de enero del 2013 ingresados hasta diciembre de 2012 (carga recibida
de la gestion anterior):

46 Foja 266
47 Foja 818, vuelta.
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Respecto al item 1, se informa a usted que, debido a la falta de actualizacion
de los expedientes en el sistema SISOCMA hasta antes del 2014, no se
puede entregar una informacion fidedigna, porque existian expedientes a los
que no se les habria actualizado el estado en el sistema. Asimismo, se precisa
que la obligatoriedad en el uso del sistema informatico SISOCMA se realizd
a partir del 22 de abril de 2014 mediante Resolucion Jefatural N.° 74-2014-
J-OCMA/PJ.

2. Expedientes disciplinarios elevados a Jefatura Suprema para; Resolver
Tramites: Incidencias procesales, nulidades procesales, recusaciones de los
magistrados contralores, inhibiciones de los magistrados contralores, etc.,
desde el afio 2013 al 2018 (especificar en firma anual).

Respecto al item 2, se informa a usted que, en el sistema informatico
SISOCMA no esta implementado al parametro correspondiente para filtrar
el ingreso de los expedientes a la Jefatura Suprema, segun la clasificacion
solicitada (incidencias procesales, nulidades procesales, recusaciones de los
magistrados contralores, inhibiciones de los magistrados contralores, etc.),
ademas de carecer muchos de ellos con movimientos de derivacion y
descargo en los afios 2013 y 2014.

3. Expedientes disciplinarios para Calificacion por Jefatura Suprema:
Apertura de Procedimientos Disciplinarios, Investigaciones Preliminares,
quejas y medidas cautelares, entre otros, desde el afio 2013 a2018 (en forma
anual).

Respecto al item 3, se informa a usted que, no se puede consolidar la
cantidad de expedientes que ingresaron a la Jefatura Suprema, por los
motivos de elevacion indicados, pues no estin implementados estos
parametros en el sistema informatico para determinar los ingresos segun los
criterios solicitados.

4. Expedientes elevados a Jefatura Suprema para emitir pronunciamiento
final (imposicion de medida Disciplinaria / Absoluciéon o Propuesta de
Destitucion) del afio 2013 al 2018.

Respecto al item 4, se informa a usted que, no se puede consolidar la
cantidad de expedientes que ingresaron a Jefatura Suprema, por los motivos
de elevacion indicados, pues no estan implementado estos parametros en el
sistema informatico para determinar los ingresos segin los criterios
solicitados.

Este documento, emitido mucho antes que el Informe 042-2021-1JTP-JNJ,
de fecha 12 de agosto de 2021, donde la miembro instructora Imelda Julia
Tumialan Pinto solicito la destitucion de la recurrente, claramente advierte
la imposibilidad material de obtener informacion fidedigna sobre el estado
de los expedientes disciplinarios en la OCMA. Es mas, el sistema
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informatico SISOCMA recién se implemento en abril de 2014. Pese a ello,
la JNJ en sus resoluciones, advirtiendo una omisién funcional al dejar
consentir los plazos y la evasion del poder sancionador lo que, si ha
quedado plenamente acreditado, merecid el reproche del control
disciplinario con una sancidon menor.

Puedo advertir que, en ese sentido, lo que ha sancionado la entidad
demandada es un acto negligente, lo cual, por lo demas, se puede también
deducir de la sancion impuesta. Esto supone que, al analizar el caso, la
JNJ ponder6 las consecuencias de su pronunciamiento, y valor6 los
aspectos que favorecian la tesis de la parte demandante. El hecho que esta
no comparta dichos argumentos no faculta a que el Tribunal
Constitucional pueda reemplazar el anélisis de los hechos o la valoracion
de los medios probatorios que, en su momento, fueron presentados en el
marco del procedimiento disciplinario.

En conclusion, se aprecia que la JNJ concluy6 que la conducta imputada
a la recurrente implicaba una falta muy grave, pero por las deficiencias
atribuibles a los sistemas informaticos de la entidad no podia justificarse
una destitucion. Sin embargo, la evidencia manifiesta de dejar consentir
mas de doscientos casos de jueces que lograron eludir una eventual
sancion sin duda es un asunto de interés publico, ya que se permite que
jueces cuestionados permanezcan en el cargo amparados por la
prescripcion de las faltas administrativas.

En ese sentido, se aprecia que la entidad demandada respondid todos los
agravios expuestos por la ahora parte demandante.

Por lo expuesto, mi voto es porque se declare como INFUNDADA la
demanda.

S.

MONTEAGUDO VALDEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
OCHOA CARDICH

Con el debido respeto por la opiniéon de mis colegas, emito el
presente voto singular puesto que en esta oportunidad discrepo
profundamente con la decision adoptada, que declara fundada (en parte)
la demanda, nulas las resoluciones emitidas por la Junta Nacional de
Justicia y ordena el retiro de la sancion a la recurrente de su legajo
personal.

En efecto, la recurrente, solicito la nulidad de todas las actuaciones
producidas desde la instauracion del procedimiento administrativo
disciplinario, entre las cuales se hallan comprendidas la Resolucion 046-
2022-PLENO-JNJ, de fecha 4 de abril de 2022, que declaré infundado su
recurso de reconsideracion y la Resolucion 105-2021-PLENO-JNJ, de
fecha 5 de noviembre de 2021, que le impuso sanciéon de 120 dias de
suspension efectiva. Alegd la vulneracion de su derecho a la debida
motivacion y tutela procesal efectiva en su acepcion de debido proceso.

Tal como se indica en la ponencia, dicha sancidon de suspension
impuesta por la Junta Nacional de Justicia (JNJ) a la demandante tiene
como marco un procedimiento disciplinario, de tal manera que, en tanto
su finalidad es pronunciarse sobre actos u omisiones que pudiera haber
cometido la demandante en el ejercicio de sus funciones, la validez de la
decision final dependera del respeto del derecho de defensa y de que esté
sustentada en pruebas que determinen la responsabilidad del infractor de
una falta sancionable. Cabe mencionar que se sanciono a la recurrente por
su actuacion como jefa de la Oficina de Control de la Magistratura
(OCMA) fundamentada en la omision de pronunciamiento en 609
expedientes a lo largo de su gestion; asimismo, la Junta Nacional de
Justicia moderd la sancion de destitucion propuesta por la miembro
instructora sustituyéndola por una sancién menor, tomando en cuenta el
“volumen de la carga y la atencion prioritaria a tareas administrativas™ de
la recurrente, aunque sin precisar el universo total de carga que esta habria
tenido como Jefa de la OCMA.

En virtud de lo anterior, en la ponencia se analiza e incluye
diversas consideraciones sobre los criterios que tuvo la JNJ para
determinar la configuracion de la infraccion administrativa e incluso el
tipo de falta que se le imput6 a la demandante para finalmente sancionarla.
Sin embargo, es aqui donde me distancio de la decision de entrar a
examinar y valorar cada uno de los aspectos que tuvo en cuenta la JNJ
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para pronunciarse sobre el caso de la recurrente, asumiendo que es viable
que el Tribunal Constitucional analice todo ello en atencion a los
cuestionamientos planteados por la demandante pese a que existe una via
igualmente satisfactoria a la cual ella pudo haber recurrido.

En ese sentido, en el caso de autos, se omite un analisis puntual
sobre la procedencia del amparo contra las resoluciones administrativas
expedidas en el marco de un procedimiento disciplinario, pese a existir
una via judicial ordinaria. Y en esta linea quisiera recordar que, por
antonomasia, el proceso judicial habil para discutir la legalidad de la
actuacion de cualquier 6rgano de la administracion, incluida la JNJ
cuando ejerce sus potestades disciplinarias, no es otro que el proceso
contencioso administrativo. En mi opiniéon, no cualquier decision
administrativa que imponga una sancion (contra un juez, un fiscal, pero
en general cualquier servidor publico) solo debe discutirse en el &mbito
del amparo. Considero que, en principio, el contencioso administrativo es
la sede natural para evaluar la legalidad y constitucionalidad de todo acto
expedido en el ejercicio de potestades disciplinarias, cualquiera sea el
servidor publico que la cuestione, y frente a cualquier clase de autoridad
publica a la cual se le atribuya haber obrado ilegal o
inconstitucionalmente. Es cierto que el derecho opera con reglas y
excepciones, sin embargo, es evidente que en el presente caso existe un
proceso ordinario y este, en principio, tiene todas las condiciones para
permitir que se brinde objetivamente una tutela igualmente satisfactoria
comparada con aquella que se podria brindar en este proceso.

Concretamente, en el caso de autos es manifiestamente evidente
que se requiere de una evaluacion probatoria que permita definir la
magnitud de la omision funcional, o de ser el caso su justificacion; como
requisito previo para valorar la razonabilidad y proporcionalidad de la
imposicion de la sancion al hecho investigado. En consecuencia, a este
Colegiado no le corresponde emitir pronunciamiento de fondo por falta de
estacion probatoria.

Por lo expuesto, considero que se debe declarar manifiestamente
improcedente la demanda de amparo.

S.

OCHOA CARDICH
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