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SENTENCIA
Resolucion N°06

Lima, dieciocho de septiembre del afio
Dos mil veinticinco.

AUTOS Y VISTOS: La demanda de Habeas Corpus promovida por LLUMPO
AGAPITO JOSE ENRIQUE, a favor de VLADIMIR ROY CERRON ROJAS,
contra LOS INTEGRANTES DE LA TERCERA SALA PENAL DE
APELACIONES NACIONAL Y JUEZ DEL SEXTO JUZGADO NACIO NAL; por
supuesto atentado contra su LIBERTAD INDIVIDUAL; v,

CONSIDERANDO:

.  ARGUMENTOS DEL DEMANDANTE:




PRIMERO. - PETITORIO:

El accionante pretende con la interposicién de la demanda de Habeas Corpus,
gue el Juzgado Constitucional, lo declare fundado, y se DISPONGA la nulidad
de: (i) resolucion N°08, de fecha 03 de junio del afio 2025, emitida por el Juez
del Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, mediante la cual se
resolvié declarar infundada la solicitud de variacion de prision preventiva por
otra medida menos gravosa (comparecencia), planteada por el beneficiario
Vladimir Cerrén Roja, asimismo se declare nula (ii) resolucién de vista N° 03,
de fecha 04 de julio del afio 2025, emitida por la Tercera Penal de Apelaciones
Nacional, que resolvieron por mayoria declarar infundada el recurso de
apelacion interpuesta, y confirmar la resolucon N° 8 del 3 de junio de 2025.-

SEGUNDO.- FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA DEMANDA:
El accionante sustenta la pretension de su demanda, en los supuestos que
seguidamente se detallan:

* Que, la declaraciéon de nulidad de las resoluciones judiciales que
declararon infundada la solicitud de variacion de prision preventiva por
otra medida menos gravosa (comparecencia), y por ende sé mantiene la
orden de prisidbn preventiva, para el Beneficiario Vladimir Roy Cerron
Rojas, por el incumplimiento de las reglas de conducta impuestas en la
comparecencia con restricciones, en el marco de la inconclusa
investigacion preparatoria del delito de lavado de activos y otro. Tesis
gue fue acogida por los integrantes jurisdiccionales, pese haberse
sefialado enfaticamente que, cuando se incumple una reala de conducta
no se trata de verificar una mera infraccion formal de la regla de verificar,
si ciertamente con la infraccion de las realas de conducta se ha
potenciado un riesgo de fuga, o en su caso, se ha obstaculizado la
realizacion de un acto de investigacion o de prueba.

* Que, mediante Resolucion N° 5, de fecha 25 de noviembre de 2022,
confirmada por Resolucién N° 3 por la Tercera Sala de Apelaciones,
resolvié declarar infundado el requerimiento fiscal de Prision Preventiva
formulado por el Tercer Despacho de la Primera Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Lavado de Activos, en contra
del investigado Vladimir Roy Cerrén Rojas, en la investigacion seguida
en su contra por los delitos de organizacién criminal y lavado de activos,
en agravio del Estado.

* Que mediante Resolucion N°4 de fecha 18 de diciem bre del afio 2023;
emitida por el juzgado, resuelve revocar la comparecencia con
restricciones por prision preventiva, por el plazo de 36 meses por
incumplimiento de reglas de conducta.

* Que, mediante Resolucion N° 2 de fecha 15 de enero del afio 2024;
emitida por la Tercera Sala de Apelaciones Nacional, se declara
infundado el recurso de apelacién interpuesto, confirmando la
Resolucién N° 4 de fecha 18 de diciembre del afio 20 23; que declar6
fundado el requerimiento fiscal de revocatoria de comparecencia con



restricciones por prision preventiva por incumplimiento de reglas de
conducta contra el investigado Vladimir Roy Cerrén Rojas y en cuanto al
plazo, lo reformaron y se dispuso que el plazo de la prisiébn preventiva
gue se decreta es de 24 meses.

* Que, el pedido de variacion de prision preventiva por una medida menos
gravosa (comparecencia) bajo el principio de economia y celeridad
procesal, solicitamos que fuera sustituida por una medida menos
gravosa (comparecencia), ciiéndose a lo que se ha actuado a la fecha,
en la investigacion preparatoria, argumentos que fueron oralizados en la
audiencia ordinaria respectiva.

* Que, si bien en su momento fueron aparentemente atendibles las
razones por las que se vari6 el mandato de comparecencia con
restricciones por uno de prision preventiva, amparandose en el
incumplimiento de reglas de conducta, se debe tener presente que dicho
incumplimiento no obedecio al mero capricho del Beneficiario. Vladimir
Roy Cerron Rojas, o con la finalidad de sustraerse de la accion de la
justicia en el presente proceso, en el cual venia participando
activamente, sino que fue una resistencia legitima frente a la emision de
una sentencia condenatoria arbitraria, desproporcional y prescrita,
revocada como tal por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica.

Il. CONSIDERACIONES INICIALES:

TERCERO.- DEL PROCESO DE HABEAS CORPUS:

Las garantias constitucionales se definen como los medios o instrumentos que
la Constitucién del Estado pone a disposicion de los habitantes para sostener y
defender sus derechos constitucionales, para recurrir a ellas, debe
establecerse: la concurrencia de un derecho constitucional o fundamental
igualmente cierto, su vulneracién o amenaza y la determinacion de los agentes
involucrados, activo en el caso del infractor y pasivo en cuanto quien ve
vulnerado tales derechos.

Bajo esta nocion primigenia tenemos que, la demanda de Habeas Corpus es una
garantia que opera de trdmite inmediato y que esta vinculada en esencia, con la
proteccion de la libertad individual de la persona humana, a fin de protegerla
contra los actos coercitivos emanados de cualquier persona o entidad, de
cualquier rango, jerarquia o competencia, en donde se pretenda o concrete la
violacion al derecho de libertad individual o contra el debido proceso, tutela
jurisdiccional efectiva e inviolabilidad de domicilio, cuando tales actos aparezcan
realizados de modo arbitrario, inmotivado, por exceso y/o de manera ilegal en
tanto se encuentren conexos a la libertad personal. Por ello, conforme lo
estipulado en el Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, la demanda de habeas
corpus "(...) procede cuando una resoluciéon judicial firme vulnera en forma
manifiesta la libertad individual y la tutela procesal efectiva™, y “(...) ante la

"Articulo 9° del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.



accion u omision que amenace o vulnere (...) derechos que conforman la
libertad individual (...)".

Son fines esenciales de los procesos constitucionales garantizar la vigencia
efectiva de los derechos constitucionales reconocidos por la Constituciéon y los
tratados de derechos humanos; asi como los principios de supremacia de la
Constitucion y fuerza normativa®.

El proceso de habeas corpus se rige también por los siguientes principios: 1)
Informalidad: No se requiere de ningun requisito para presentar la demanda, sin
mas obligacion que detallar una relacion sucinta de los hechos, 2) No
simultaneidad: No existe otro proceso para salvaguardar los derechos
constitucionales que protege. No existen vias paralelas, 3) Actividad vicaria: La
demanda puede ser presentada por el agraviado o cualquier otra persona en su
favor, sin necesidad de contar con representacion procesal, 4) Unilateralidad: No
es necesario escuchar a la otra parte para resolver la situacion del agraviado, 5)
Imprescriptibilidad: El plazo para interponer la demanda no prescribe®.

Finalmente, se debe tener en cuenta que, de conformidad con los fines de los
procesos constitucionales de defensa de derechos fundamentales, en los
procesos constitucionales de habeas corpus, amparo, habeas data y de
cumplimiento, no procede el rechazo liminar de la demanda®.

CUARTO.- EL HABEAS CORPUS CONTRA RESOLUCIONES JUDI CIALES.

El articulo 9°del Codigo Procesal Constitucional vigente ha establecido que el
habeas corpus procede cuando “una resolucion judicial firma vulnera de forma
manifiesta la libertad individual y la tutela procesal efectiva™. Esta ultima se
entiende por “aquella situacion juridica de una persona en la que se respetan,
de modo enunciativo, sus derechos de libre acceso al 6érgano jurisdiccional, a
probar, de defensa, al contradictorio e igualdad sustancial en el proceso, a no
ser desviado de la jurisdiccion predeterminada ni sometido a procedimientos
administrativos distintos de los previstos por la Ley, a la obtencién de una
resolucion fundada en derecho, a acceder a los medios impugnatorios
regulados, a la imposibilidad de revivir procesos fenecidos, a la actuacion
adecuada temporalmente oportuna de las resoluciones judiciales y de la
observancia del principio de legalidad procesal penal.”

ll.  ANALISIS DE LA JUDICATURA

QUINTO.- DE LA DEMANDA DE HABEAS CORPUS:

El accionante pretende con la interposicién de la demanda de Habeas Corpus,
gue el Juzgado Constitucional, lo declare fundado, y se DISPONGA la nulidad
de: (i) resolucion N°08, de fecha 03 de junio del afio 2025, emitida por el Juez
del Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, mediante la cual se

2Articulo 33° del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

3 Art. Il del Titulo Preliminar del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.
“Articulo 32° del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

Articulo 6° del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

6 Segundo pérrafo del articulo 9° del Codigo Procesal Constitucional.
7 Tercer parrafo del articulo 9° del Codigo Procesal Constitucional



resolvié declarar infundada la solicitud de variacion de prision preventiva por
otra medida menos gravosa (comparecencia), planteada por el beneficiario
Vladimir Cerron Roja, asimismo se declare nula (ii) resolucion de vista N° 03,
de fecha 04 de julio del aflo 2025, emitida por la Tercera Penal de Apelaciones
Nacional, que resolvieron por mayoria declarar infundada el recurso de
apelacion interpuesta, y confirmar la resolucon N° 8 del 3 de junio de 2025.-

Estando a lo expuesto mediante Resolucion N°01 de fecha 14 de julio de
2025, se admite a tramite la demanda, corriéndose traslado a la Procuraduria
correspondiente.-

Que, la Procuraduria del Poder Judicial se apersona al proceso y absuelve
traslado de la demanda en los siguientes términos:

» La Constitucién establece expresamente en su articulo 200 inciso 1,
gue el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
individual o los derechos constitucionales conexos. Ello implica que los
hechos denunciados via este proceso deben necesariamente redundar
en una afectacion directa y concreta en el derecho a la libertad
individual.-

* El demandante afirma que se ha vulnerado el derecho a la debida
motivacion de resoluciones judiciales, pues declararon infundada la
solicitud de variacion de prision preventiva por otra menos gravosa,
cuestionando el demandante que los jueces ordinarios no hayan tomado
en cuenta los argumentos que expuso en su solicitud variacion de
prision preventiva que se detalla en su pedido.-

* Del analisis de la demanda de habeas corpus, se advierte que los
cuestionamientos realizados no se encuentran referidos al contenido
constitucionalmente invocado, por el contrario lo que en realidad hace el
demandante es cuestionar el criterio jurisdiccional de los sefiores jueces
ordinarios, pues a lo largo de toda la demanda expone cudles es el
razonamiento, cuales son los elementos de conviccion, cudl es la
jurisprudencia de la justicia ordinaria y de qué manera debieron de
resolver los jueces ordinarios.-

* Sin embargo, en ninguna parte de la demanda se sefiala ni mucho
menos se argumenta cudl seria el vicio de en la motivacion de las
resoluciones judiciales, en mérito al que se habria afectado el contenido
constitucionalmente protegido del derecho de la debida motivacion.-

* Es esencial resaltar que las resoluciones judiciales cuestionadas si han
cumplido con emitir pronunciamiento respecto a cada uno de los
cuestionamientos que realizé el ahora demandante en su solicitud de
variacion de prisién preventiva.-

* Por estas consideraciones, los agravios planteados en la demanda
constitucional, no tiene contenido constitucionalmente protegido por el
proceso de habeas corpus que es la libertad personal, ademas, el
recurrente en la postulacién de la demanda no acredita vulneracion a la
libertad personal o derechos conexos a ella, sino el debido proceso en
abstracto, por tanto esta demanda constitucional debera desestimarse
por improcedente de conformidad al articulo 7.1 del CPConst.-



Que, mediante Resolucion N° 05 de fecha 15 de septiembre de 2025, se
dejaron los actuados en despacho para sentenciar.

SEXTO: ANALISIS DEL CASO:

El accionante pretende con la interposicién de la demanda de Habeas Corpus,
gue el Juzgado Constitucional, lo declare fundado, y se DISPONGA la nulidad
de: (i) resolucion N°08, de fecha 03 de junio del afio 2025, emitida por el Juez
del Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, mediante la cual se
resolvié declarar infundada la solicitud de variacion de prision preventiva por
otra medida menos gravosa (comparecencia), planteada por el beneficiario
Vladimir Cerrén Roja, asimismo se declare nula (ii) resolucién de vista N° 03,
de fecha 04 de julio del afio 2025, emitida por la Tercera Penal de Apelaciones
Nacional, que resolvieron por mayoria declarar infundada el recurso de
apelacion interpuesta, y confirmar la resolucon N° 8 del 3 de junio de 2025.-

En el presente caso, se debe tener en consideracion la sentencia contenida
en el expediente 00728-2008-PHC/TC LIMA, fundamento 11, el Tribunal
Constitucional ha establecido que, cuando se pretende control constitucional de
mas de una resolucion judicial, el 6rgano jurisdiccional constitucional, debe
efectuar el control constitucional a partir de la resolucién judicial que ha
adquirido la calidad de firmeza tomando en cuenta los criterios de razonabilidad
y coherencia.-

Siendo ello asi, se procedera al andlisis de la Resolucion de vista de fecha 4
de julio de 2025, dictada por la Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional,
gue declararon INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesta por la
defensa tecnica del imputado Vladimir Roy Cerron Rojas, y en consecuencia
COFIRMARON la Resolucon N°08 de fecha 3 de junio de 2025, emitida por el
Juez del Sexto Juzgado de Investigacion Preperatoria Nacional que resolvio
declarar infundados la solicitud de variacion de prisibn preventiva por
comparecencia planteada por el imputado antes citado. Lo anterior, en la etapa
de investigacion preparatoria seguida en contra del citado imitado por la
presunta comision de los delitos de lavado de activos y organizacion criminal,
en agravio del Estado.

Del contenido de la resolucion enanalsisi, se, se aprecia los antecedentes ( ver
numerales 1.1 al 1.6); hechos materia de investigacion (ver numeral 2.1y 2.2);
esto es, se le atribuye la presunta comision de los delitos de organizacio
criminal (previsto y sancionado en el primery segundo parrafo del rticulo 317
del CP) vy lavado de activos ( previsto y sancionado por el articulo 1 del
Decrto Legislativo N°1106); fundamentos de la re solucléon impugnada (ver
numerales 3.1 al 4.6); posicion del Ministerio Publico ( ver numerales 5.1 al
5.2); en el numeral VI, problema juridicio a resolver; esto es, su analisis es
determinar si la decision judicial de primera instancia que resolvié declarar
infundada la variacion de prison preventiva por comparcencia a favor del
investigado hoy beneficiario, contenido en la resolucon N° 8 de fecha 3 de
junio de 2025, ha sido emitida conforme a derecho, ello referente a si es
posible asumir que el hecho de que el imputado se encuentre a buen recaudo
puede considerarse como parte del ejercicio de un derecho de
desobebdiencia civil frente a las condenas recibidas respecto de otros
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procesos penales,los mismos que hoy se encuentran desmentidos, asimismo,
analizar si la resolucion atendié correctamente los informe presentado, asi
como la absolucion y requeriminto de sobreseimiento presentado en sede de
Huancayo por ptros hechos; en el numeral VIl se sefiala los argumentos de la
Sala Penal Superior, ademas, de los principios de las medidas cautelares,
sobre la medida de prision prevetiva, y de los agravios formulados por la
defensa del citado beneficiario. En su parte pertinente, sefialé lo siguiente:

11 En el presante caso, respecto ol primer agravie, lo defensa fécnica

alegd o emdned intempretociin del derecho undamental de liberad personal

en la posicion de proteccion confra lo privacion legal o arbitraria v el derecho

de dessbadiencia civil de cardcter individual, bojo la consideracion de que [

Resolucion N2 08 del 03 de Junio del 2025 emilica por el o gue no habeda

afterdido a que al incumplimiento de reglas de conducta se han dodo como

consmouencia de que rald de evitar penuicio en su liberfad anfe decisiones

arbitrarios.

7.12  En esa lined, alima a que al g guo no hobna valorado comectamants
|y existencia de ko sentencia $0/2025 del Tribunal Consfitucional emitida en el
Exp. 01513-2024-PHC/TC Lima, mediante o que 2 declord nula 1o Senfencia
M* D41-20N5-5JURFCE LN contenica en la Resclucidn 15, de fecha 05 de ogosto
cel 2019, emitda por el Quinle Juzgade Penal Uniparsonal de Hoonooyo
Especioizade en defitos de comipcion de funciondanos, v nula la Resalucidn K2
47 emitida por o Solo de Apelaciones de Huancoye mediante Senfencio de
Wista 091-2019-5PAT de fecha 18 de actubre del 20019, que lo confirmd,
Agmimo, no se habiia valorsds comectameanta 1@ ejecutona suprema de
fecha 24 de marzo del ofio 2025, emitido en & Recurso de Casaclén N.* 3280-
2023/ JUNIN de la Core Suprema, que revocd la sentencia de primera instancia
por el delifo de colusion confra Viadimir Roy Cerdn Rojas v lo absolvid de |a
acusackon fiscal farmulada en su confia. Sobre ello, el Fiscal Superior responde



que [a desobediencia sobre resolucionas pdicioles por consideraras imjustas no
puede ser aborcodo por el derecho o o desobediencia civil o resistencio a la
Opresion.

713  Frente a elo, esta Sala Superior evallo ko referido por ka defersa tecnica
sobre ko que considera como derecho fundamental de liberfod personal en o
posicidn de proteccion conira lo privacien ilegal o orbitraria v el derecho de
descbedigncia civil de cardcter individual. Para tal andlisis @3 necesario
recurr, conforme o misma delense Méconica ha hecho  olusidn, o o
Decloracién de los Derechos del Hombre v del Cledadaono para observar 1o
existencia de wn derecho g lo opresién, En efecto, el arficule 2° de este
estotuto infemacional menciona que "o finclidod de cuaslquwer asociocidn palitca
ef g profeccidn de s derechod nofurcles & imprescripiiies del Hombre, Taies

dorechos son kg Reerfod, i propedod, fa segwidod v o resisfencia o Ia epresian”,

7.4 Mo obetante, 8 bien e clerta s verfica que en este estatuto se alude a
un derecho o resistencia o lo opresién, lo referido o esta procloma se relociona
con la foculiod de lo sociedod de responder a las arbifrariedades por parte
del Bstado. No estd vinculado, come e prefende inferpretar, o lo foculfoed de
los personas de desobedacer - de mutuo propio - los decisiones aribadas por
drganos jurisdiccionales, As pues, este es un derecho genérico que no puade
ser aplicado de manera individual para considercr que Una  persona  por
voluntad propic puede desobedecer una resolucion judicicl que considera
arbifraia, pues para elio el ordenamients juridico ha establecido sus propios
miecanismos infra proceso y exira proceso.

1.15 Lo defemsa técnica en su oralizocidn fombign hoce referencia a la
Observacion N.° 35 del Comité-de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
a partic del Pacto Intemacional de Derechos Civiles v Politicos, para sefialar
que en efecto exste el derecho a lo profeccidn frente o privaciones legales
arbitrarios de la iberfod fisico. Andizondo este dispositivo, se observa que o
consdaracion genaeral 12 pracisa que "uno defencidn o reclusdn puede esfar
aufarizada por Ia legisocion nocional v ser, no chsfante, arbifronio, £ concepfo de
“wbiemieded” no debe eguiporane con gl g8 Seonlado o fa ey Sino gue debedd
interpraforse de monerg mas omplio, de modo gue incivya considerociones
refackanadas con o modecuocién, o injusticia, b imprevaibfidad v ks debidos
gevirlics proceaies, odemd de cansdenociones rmlocianados con bk razenebdicod,
I rercegiciand v In proporcionaiciod

716 En el referido estafulc, en los corsideraciones generales 16 y 17 se
menciona ejemplos de defenciones arbifrarkas, en kos que figuran rechsidn sn
acusacion. toma de rehenes, defenciones poro exigr sobormos o defencionas
por elercicio de derechos como la liberfad de opinién o asockacién, ol como



defencién o reclusion por motives disciminatorios. 32 desprende de este
disposifive mormative o mencidn de o proteccidén frante a defenciones o
reclusiones aroitrorios cometidas: sin embango. noe clarca una proteccidn
conba  rescluciones  judiciales  emitidas mediaonte &l couse  kegal oy
constitucicnalments instawrado, gozdndeose de presuncidn de legalidad v
legitimidad. Por ello, concluiimoas gue kb moma e se dirige a dar faculiod o
una  persona gue se ancuantre inconforme con era decisidn judicial o
deschedecark.

FTATF  En tal santide, en & caso an concreto o conducio dae Wiadirmir Boy
Cemrdn Rojas no pusds encajorse denbro de astas refarancias normativas para
csumr gue se fratd de una proteceidn sobre 2o libertad ante decisiones
arkdtrarias, justamente porgue en los refericdos casos se dieron mediants
oocedimients legales por un respectiva Srganc jursdiccional, siendo gus
como products de los procaedimisnto legales infrao proceso se emitis o
Casaclén N_® 3280-2023/JUNIN de la Corte Suprema, an la cual sa la revocd la
sentencia de primera instoncia por el deffo de colusidn simale [iicito pencl en
donde no as parte del tipe ohjetivo 2| parfjuicio pafrimonial. menas incrementao
patrimanial del imvestigadoe). Y. an procedimianto axira proceso. se obiuvo
sentencia $0/2025 del Tribunal Comstilucional emitida en e Exp. 01513-2024-
PHC/TC Lima. en la que se declara nuia la sentencia expedida por el GQuinfo
Mrgadoe Penal Unipersonal de Heancaoyo especiolizado en delitos de
comupcion de funcicnarios, gque condeno del invesfigods Cemdn Bojas v se
dspusco un nuewss juicio oral, Bn ambos casos,. se uflizaron mecaonismios legoles
intra proceso v exhio procaso que permilieron dar la rasdn a la defernsa del
investigodo, por elle mal puede aohora invocar una descbediencia a un
maondato jurisdicciornal. para cuesfionar uno medida provisionol de  pesian
pravertiva coma la dictada en el presente proceso.

7.18 FPor otro lado, en el presente coso la liberad de irdrsito del investigado
Camon RBojos fue limitoda por lo medida coercitiva pemscnal de  prision
praventiva al haberse constatado en su oporfunidad gue concurrian ks fras
recuisitaos materiales (elementos de convicoian graves y fuertes de los deltos
de crgonizacion criminal ¥ lovodo de aclives, pena probalkle moyor de cineo
afos vy peligre procesal de fuga consumodol: asimismo, se werficd o
proporcionalidad de kb referida medida, fodo ello conforme.se aprecia de o
Rasalucidn MN° 2, de fecha 15 de anerc de 2024, amitida por este Superior
Colegloda?,

7% Asimismo. en ogquela oporunided se revecd o comparecencio
restringida por el incumplimiento de cuabro reglas de conducta gua no solo

incrementaron &l peligro de uga sing gue & acreditoron o exstencia de una
fuga corsumada del invesfigodo's, siendo estas reglos incompidos los
sguientes: a) obligocitn de no awentare ce la locabdod en que reside, nl
vinjar al exterior sin autorizacion judiciok b) comparacer cada freinta dios al
reglstro de control bloméiics en forma presencial; €) dar cuenta por escifo y
en forma virfual de sus ccfividodes cado treinta dias; v, d) concuri ante 1o
autaridad fiscal v judicial crande sea citado. Asi pues, se observa que en &l
cos0 que nos convoca (fugo consumada e incumplimeento de regla de
conducta) no es subsumible en clguno de los ejemplos mencionados por 1
Observacian M”35 del Comité de Derechos Humones de los Nociones Unidos,
rozones par los cuales estos arguementos de la defensa deben desestimarnse,

720 Lo defenso técnico en su oralizocidn también inveca el denaminade
derecho de objecidn de conclencla, medionte el cual justfico que el
incumplimianto a lo establacido |:|c||" aste Superior Trbunal, esto es la medido
cosrcitiva parsoral de prkidn preventiva por incumplimiente de reghas de
concucio v fugo consumado, se hobrio dodo come consecuencla de
considerar que los mandatos de los resolucionss judiciales, eran injustos y
manifiestamente arbitrarios. Al respects, debemeos hacer referencia a o
senfencia recalda en el expediente (E25-2001-AASTC, el que seficla que “af

derscho canslifucional o & objecidn de conciencio, come adelonfabamas en el
fundormento fercera, permite af individuo objslar & complimiento de un deferminado

deber jwidice, por consderar que o cumplimienta vuineroio oqueliios convicciones
pesonoles generodos o pole del oilerio de concigncia LL)""7. Medionfe este



derecho se protege la liberfod de ks personos sobre sus convicciores
pesonales en ordaen a permitines no atender a sus deberes, siempre que el
paso de lo corvicoion persondal supers proporclonalmente el deber de cumplir
con gl deber o la abigacian a la que se encuentra vinculada, analizandose

COsC Q-0r S50,

721 5l bien esle gerecho ha sido reconocido, no se subsume dentro de o
solicitado por o defensa técnico. en tanto el deber juridico impueste a
Viadimir Roy Ceron Rojos se frotaba de rescluciones que decloroban su
culpabiidad panal por determinados hechos dalictivos, siendo una obligacidn
que no podia desobedecer por ralasa de infracciones graves a normas
penales. Mo se puede asumir que, en ejercicio del deracho a la objacidn de -
conciencia, o consideror que 05 resoluciones en olfos procesos eran
arbitrorias, se pueda justificar su conducta evasiva de o pusticiao ol oculfarse de
o autoridodes, maxime si se verffica gue a ka fecha han franscumdo mas de
tres meses desde que se le absolvid dal delite de colusdn simple y mds de seis
meses desde gue se anula lo condena emitida por el Quinte Juzgads Paenal
Unipersonal de Huancayo Bpeciaizodo en delitos de comupcidon  de
funclonarios, en ambos procesos confabon con Srdenes de captura gue
desde marze del oo en cuso no subsisten, por o gue kb conducta del
investigado Carrdn Rojos de resistic los mandatos judicioles solo estaria vigente
respecto de esta medida coercitiva parsonal de prision preventiva que aeste
Superior Colegiodo en su momeanto confimd, ol no cumplir con las regkas de
conducta impuestas en este procesa.

7.22  Esio no quiere decir que el Bstado ke imponga el deber de astar de
acuerdo con las resoleciones, Por el contrario, la Constitecidn Politica del Pend
an su arficule 139° establece al derecho a la pluralicdad de instancia, ki cuc) se
puede desplegor cuando ke afectodas consideren que s han emitico
resoluciones njustas a efecios de poder ser observadas por un ente revisor. Es
decir, se flene regulacion legal que flongquean de derechos o los persornas
para acceder a recursas con los gue pueda venfilar los asuntos en los gue no
esté de acuerdo porque se habwian afectado sus infereses.

7.23 En tal santido, o objecidn de concienciao no s aplicakhe o los cosos en
s que se emifan rescluciones judiciake:s qua se ancuentren relocionados con
el deber de comparecer, colborar u cbhaedecer a los drdenas impuestos o e
respectiva drgane jurkdiccional. Coso confrario, se caaria an lo consecuancia
ldgica da que la valuntad de las personas invesfigodas o sentenciodas pesand
mas gue la fuerza de coaccidn con que ostenta la administracion de justicio
para hacar cumplr las rescluciones udiciales.

7.24 Por lo ftanto, onalfzands este exiremo ce su pelicidn, este Superor
Colegiado no encuentra emor de interpretacion del derecho fundomental de
bertad personal en la posicidn de proleccldn contra o privacikan legal o
arbitraria y &l derecho de deschediencia civil de cordacter individual en el que
heaya incumdo la resolucidon apekaca, debiendo desestimone este agravio.

725 En lo referente of segundo agravio. en el senfido gua la reschucion
mpugnada no hatsio walorado adecvadamente el Informe Pericial B 401-
20F2-pAP-FR-GG-OPERIT-COMFORT de fechao 27 de octubre-de 2022 en relocion
con una fiscalizocién ordinaria de ingresos efectuadn por o Supsrmtendencia
Hacional de Aduanas vy de Administracion Tibutario. que ocredifario que no
tendrla desbalance patimonial, considerando gue esta fscalizacidn se realizd
para 2| afo 2020, Sobre esto, el liscal superor menciona gue &l referido infome
ya habria sido anolizodo previomente v no podria ser alegado nuevamente en
sede de apslacian,

7.26 Sobre o senolods, este Superor Coleglods verifica que efectivoamenta
los referidos argumertos han sido revisodos al momenfo de oponese ol
requenmiente de ko psidn preventiva, donde e desestimo ko prsion
preventiva confng Vicdimir Boy Cemrdn Rojas por ausencia de resge procesal
de fugn, lo cual uego fue denituade por Resolucion M2 4 del 18 de diciemore
del 2023, Por allo, s& observa gue la defersa somete nuavamenta a debate
elementos de conviccidn previamente examinados, no sendo el factible en
una solicifud de varacion de medido coercitiva de prision preventiva, como el
prasante cdso. 5a  observa, por tonto, uno comecta vy suficients
fundamentacidn en lo resolucidn impugnada, debiendo desestimarss este

agrorvic,



(

7.27  En cuanto al tercer agravio, referido que en la impugnoda no s fomd
aen cuenta o existencia de o Resolucion M7 43 dal 10 de octubre el 2022 v
gue fue confirmada a nivel de [a Primera Saka de apelaciones de Hodancayo el
O de abril dal 2025, medionte los cuakes e sobreses de la mputacion por 2|
delito de lavade de aclives, teniendo condicién de fime, Asi como =l
requernimiento de sobreseimiento hecho par el Cuarte Despocho de la Sexta
Fcalia Provincial Penal Corporativa de Huonooyo solicilado pora el archive
definftive de la investigacidn por presuntos hechos de lavado de activos v
oiros. sin existr resoluecion fime.

728 Respecto de la Resolucian M7 43 ded 10 de octubre del 2022 se investigd
hechos relocionades sobre presuntas aclos de negociacidn incompatible, los

mismas gue no fenen wuno relocion directa ni con los gaves v fueres

elementos de conviccidn de los delilcs de organizocidn criminal v [awvado de
activos, menos con &l peligrosismo procesal de lo presente medida, por lo gue
resulta ineficoz pora desviduar alguno de os presupuesfos materioles de la
prsicn preventiva.

72%  En cuanfto al requerimiento de sobreseimiento presentado por &l Cuario
Despacho de ki Sexta Rscalia Provincial Penal Corporativa de Hudncays para
irvestigociones por lavade de actives, ol corecer de pronunciomiento judicial
firrma que declare fundada lo referida solicifud, no puaede tomorse en cusnta
coms un confraindicio fuerts gue reduzca al primer y tercer presupuesto de la
medida coercifiva personal de prisidn preveniiva, Por esfas consideraciones
este exfremo del recurso impugnatonio fombien debe desestimore,

730 Aurado a estas consideracionss, incidimos en gue o delersa téonica
no ha rebatide ks argumentes de los incomplimentos realEadoes a las reglas
de conducta, sing que sclamente los ha frotads de jusfificar por un supuesto
uza legitimo de un derecho a oponerse a resoluciones jucicioles, sobre el que
58 ho expuesto (o8 razonas de su noparancia an el prasante caso. ¥ mas alld
de los pronunclomientos por parte del Tribunal Constifucional v de o Corle
Suprema que o fovorecen en hechos ogjenos a este proceso, no ha
controverfido con elemantas de conviccion nuevos que contradigan el andlisis
inicicl que fundomentd o imposicidn de la medida de prision preventiva, Ble
e evidencia ncluso que e imputado Yiadimir Roy Cerdn RBojas sigue alna la
facha sin ubicacian conocida, pese a gue ks ardenes de captura por los ofros
dos proceses han sdo anulodas, o gue dermuesira s resistencia veluntaria o
aceptar los resoluciones emitidas por los Grganes jursdiccionales cel pais

De la secuencia argumentativa, se advierte que los Magistrados de la Sala
Superior Penal han desarrollado suficientemente los argumentos facticos y
juridicos que sustentan su decision, pues del recurso de apelacion interpuesto
en el proceso penal se colige que la resolucion que CONFIRMA la resolucion
gue declara infundada la variacion de prisién preventiva por comparecencia, ya
gue, se determind que no existen nuevos elementos de conviccion que
contradigan el analisis inicial que fundamenté la imposicion de la medida de
prision preventiva; siendo el fundamento fuerte, el hecho que el beneficiario
CERRON ROJAS que aun a la fecha, sin ubicacién conocida, pese a que las
ordenes de ubicacion y captura por otros dos procesos han sido anuladas, lo
gue muestra su resistencia voluntaria a aceptar las resoluciones emitidas por
los 6rganos jurisdiccionales del pais; sumado a ello, en la resolucién en
analisis se ha dado respuesta a cada uno de los agravios formulados por la
defensa del hoy beneficiario.-

De lo precisado, los Magistrados intervinientes en la resolucion materia de
cuestionamiento, han actuado dentro de la autonomia e independencia de la
funcion jurisdiccional, garantizada por el inciso 2) del articulo 139° de la



Constitucion Politica del Estado, han cumplido razonablemente con los
parametros de motivacién constitucionalmente exigidos®, siendo situacion
distinta, el hecho o circunstancia, que no se esté de acuerdo con el sentido de
la decision, méas bien de aquello se advierte que, en el fondo se pretende una
nueva revision o el re examen de lo considerado y decidido en la resolucion, es
decir, que este proceso constitucional y la jurisdiccion constitucional se
convierta en una nueva u otra instancia de revision.-

Sobre los hechos alegados en la demanda, se puede colegir que son similares
a los agravios expuestos en su recurso de apelacion (ver los numerales 4.1 al
4.6), cuestionamiento que han sido dilucidados por la sala Penal Especializada;
por lo que lo peticionado por el recurrente, no se ha demostrado la existencia
de un agravio manifiesto a la tutela procesal efectiva (el debido proceso), asi
como motivacion incongruente o insuficiente; sumado a ello se ha emitido
segun la norma procesal, y en este proceso no se han trasgredido normas o
principios constitucionales, ciertamente afectan su libertad pero regulado en un
plazo y en reiteradas oportunidades ha establecido que el derecho a la libertad
no es un derecho absoluto, es decir, es susceptible de ser limitado en su
ejercicio. Sin embargo es claro que las eventuales restricciones que se pueden
imponer no estan libradas a la entrega discrecionalidad de la autoridad que es
pretenda limite su ejercicio de esta manera la legitimidad de tales restricciones
gue en ella deban ser dispuestas con criterio objetivo de razonabilidad y
proporcionalidad, a través de una resolucién judicial motivada, como en el
presente caso.

De otro lado, es menester precisar que disponer la inmediata libertad del
favorecido y/o variar la _medida coercitiva personal de mandato de prision
preventiva por el de comparecencia, son petitorios y/o requerimientos propios
(prima_facie) de la justicia ordinaria; por lo _gue corresponde a la parte
accionante utilizar los mecanismos legales conforme a la norma adjetiva que
lo requla dentro de un proceso ordinario, esto es, acudir al juez de
garantias o juez de tramite que impuso la medida coercitiva solicitando la
revision, cesacion y/o revocatoria de la misma, siendo resuelto por el ad quo
gue previno y/o superior jerarquico que se avoque, toda vez que los
fundamentos facticos y juridicos expuestos en la presente demanda
responden al cause procesal por el cual se le esta investigando al ciudadano
recurrentes.-

8 El Tribunal Constitucional en la STC N°896-2009-HC/TC precisa lo siguiente: “(...) a. _Inexistencia de motivacion o motivacion
aparente. Esta fuera de toda duda que se viola el derecho a una decisién debidamente motivada cuando la motivacién es inexistente o
cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decisién o de que no
responde a las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en
frases sin ningln sustento factico o juridico. b. Falta de motivacién interna del razonamiento . La falta de motivacién interna del
razonamiento [defectos internos de la motivacién] se presenta en una doble dimensién; por un lado, cuando existe invalidez de una
inferencia a partir de las premisas que establece previamente el Juez en su decision; y, por otro lado, cuando existe incoherencia
narrativa, que a la postre se presenta como un discurso absolutamente confuso incapaz de transmitir (...) c. Deficiencias en la
motivacion externa; justificacion de las premisas . El control de la motivacion también puede autorizar la actuacion del juez
constitucional cuando las premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas respecto de su validez factica o
juridica. (...) d. La motivacién insuficiente . Se refiere, basicamente, al minimo de motivacién exigible atendiendo a las razones de
hecho o de derecho indispensables para asumir que la decisién esta debidamente motivada (...) e. La motivacién sustancialmente
incongruente . El derecho a la debida motivacién de las resoluciones obliga a los 6rganos judiciales a resolver las pretensiones de las
partes de manera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan
modificacién o alteracién del debate procesal (incongruencia activa (...) f. Motivaciones cualificadas . Conforme lo ha destacado este
Tribunal, resulta indispensable una especial justificaciéon para el caso de decisiones de rechazo de la demanda, o cuando, como
producto de la decision jurisdiccional, se afecta un derecho fundamental como el de la libertad. En estos casos, la motivacion de la
sentencia opera como un doble mandato, referido tanto al propio derecho a la justificacion de la decisién como también al derecho que
esta siendo objeto de restriccién por parte del Juez o Tribunal” (negrita y subrayado es nuestro).




De esta manera, habiéndose resuelto la situacion juridica del beneficiario y
atendido los pedidos efectuados por la defensa del mismo, y al ser una facultad
inherente al juez penal la evaluacion del caso en concreto, no pudiendo la
justicia constitucional alterarlo o impedirlo, puesto que ello constituiria una
intromisién al proceso penal instaurado; no se evidencia que se hayan afectado
los derechos constitucionales referidos al debido proceso en su vertiente de la
debida motivacion de resoluciones.

Siendo ello asi, tales circunstancias se subsumen en el primer supuesto del
articulo 7°del Codigo Procesal Constitucional, que sefiala que no proceden las
demandas de Habeas Corpus, cuando —los hechos y el petitorio de la demanda
no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido
del derecho invocado.-

PARTE RESOLUTIVA:

Por lo antes expuesto y de conformidad con lo establecido en la Ley Treinta y un
mil trescientos siete (Nuevo Codigo Procesal Constitucional, el sefior Juez titular
del Noveno Juzgado Constitucional de Lima, a nombre de la Nacién, FALLA:

1.- DECLARAR IMPROCEDENTE La demanda de Habeas Corpus promovida
por LLUMPO AGAPITO JOSE ENRIQUE, a favor de VLADIMIR ROY
CERRON ROJAS, contra LOS INTEGRANTES DE LA TERCERA SALA
PENAL DE APELACIONES NACIONAL Y JUEZ DEL SEXTO JUzG ADO
NACIONAL,; por supuesto atentado contra su LIBERTAD INDIVIDUAL .-

2.- NOTIFIQUESE a las partes a través de los mecanismos electronicos
adoptados por el Poder Judicial del Peru. -

3.- DISPONGO: Que, consentida y/o ejecutoriada que sea la presente
demanda, se archive definitivamente lo actuado, tomandose razén donde
corresponda. -



