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DEMANDADO . BECERRA MEDINA, MERLY JAKELI
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MATERIA :  PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO
REVINDICACION, ACCESION E INDEMNIZACION (ACUMULADO)
JUEZ . DR.JOHAN MITCHEL QUESNAY CASUSOL
ESPECIALISTA . DEYSI PAOLA GERBACIO CHAVEZ

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO TREINTA Y NUEVE
En Truijillo, a los dieciocho dias del mes de julio
del afio dos mil veintitrés.

VISTOS: y por corresponder al estadio procesal de em#éantencia; Y
CONSIDERANDO:

EL CASO (PARTE EXPOSITIVA)

1. PETITORIO

Mediante escrito de fecha 11 de marzo de 2015laes 42 a 47CARLOS ALBERTO
HIDALGO REYES, interpone DEMANDA DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO , contraMARIA ELVIA SALAZAR BALCAZAR , pretendiendo la declaracion de
propietario del terreno ubicado en la Mz. R, Lotded Asentamiento Humano Los Laureles I
del distrito de EI Porvenir (antes distrito de Elwcia de Mora), provincia de Trujillo,
departamento de La Libertad, de una extension 8839 8netros cuadrados.

Asimismo, mediante escrito de fecha 22 de ener@@k8, de folios 14 a 19, del
EXPEDIENTE N° 00203-2018-0-1601-JR-CI-01 (ACUMULADQ, MERLY JAKELI
BECERRA MEDINA , interpone DEMANDA DE REIVINDICACION, ACCESION E
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS , contra CARLOS ALBERTO
HIDALGO REYES, pretendiendo: 1°) la reivindicacion del bien ireble ubicado en la Mz.
R, Lote 9 del Asentamiento Humano Los Laurelesell distrito de El Porvenir, provincia de
Trujillo, departamento de La Libertad; 2°) la aééasde las construcciones realizadas por el
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demandado de mala fe en el predio; 3°) el pagd/.dé0900.00 (CUARENTA MIL Y 00/100
SOLES) como indemnizacion por dafios y perjuiciagge gomprende S/. 4,800.00 por dafios
emergente; S/. 11,200.00 por lucro cesante; \24000.00 por dafio psicolégico y moral, mas
los intereses legales correspondientes; y, 4°gb jple costas y costos procesales.

2. HECHOS NARRADOS

En cuanto a la demanda de prescripcién adquisitivale dominio, el demandante
Carlos Alberto Hidalgo Reyes, narra los siguietiieshos: i) con fecha 07 de febrero de 2000
mediante contrato de compraventa, don Ronald WgssiinHidalgo Reyes le transfiere la
propiedad y posesion del terreno ubicado en laRJ4.ote 9 del Asentamiento Humano Los
Laureles Il del distrito de El Porvenir, provinda Trujillo, departamento de La Libertad, por el
precio de S/. 10,000.00; ii) la posesion del innteiddo ejerce como propietario con buena fe, de
manera pacifica, continua, publica e ininterrumpisia que en ningdn momento haya sido
desposeido del bien; y iii) se encuentra en posgsid mas de 10 afios, y ademas se le ha
transferido dicho lote de terreno a titulo de petgio, cumpliendo con cada uno de los
requisitos de la prescripcién adquisitiva de domini

Mediante escrito de fecha 04 de enero de 201&)las 179 a 185, la demandada Merly
Jakeli Becerra Medina, sucesora procesal de Mdvia Ealazar Balcazar, contesta la demanda,
narrando los siguientes hechos: i) si el procesprdscripcion adquisitiva no es la via idénea
para regularizar la situacion juridica invocada glalemandantes, pues, quien es propietario no
puede pretender adquirir por prescripcion; en toakn tendria que demandar el otorgamiento
de escritura publica o en su defecto cumplimierocdntrato o resolucion de ser el caso, y
dirigir aquellas pretensiones contra el transfexeitcon fecha 13 de enero de 2003 EDPYME
EDYFICAR interpone demanda de obligacién de darasute dinero contra el primigenio
propietario Ronald Washington Hidalgo Reyes ant&Qeinto Juzgado de Paz Letrado de
Chiclayo, Expediente N° 169-2003, y dentro de agueteso el bien litigioso fue embargado,
inscrito el 01 de julio de 2003 en la Partida PDEB® del Registro de Predios de la Zona
Registral N° V — Sede Truijillo; y luego adjudicaalda ejecutante mediante Resolucién nimero
Catorce de fecha 20 de enero de 2005, consentidame Resolucidn nimero Dieciséis, de
fecha 25 de abril de 2005, inscrita en el Asieftd0T de la citada partida registral; tras lo cual
con fecha 07 de noviembre de 2014 el bien es gddefa Maria Elvia Salazar Balcazar, y esta
dltima lo transfiere a la ahora demandada Merlyelldecerra Medina; iii) la posesion de la
actora no es pacifica por la existencia de progedizial desde el 2003 hasta el 2010, la
afirmacion que posee por mas de 10 afios no tiemelat® con las pruebas; vy, iv) los
documentos con los cuales el demandante preteneiditac el tiempo de posesion (declaracion
jurada de autovaluo de los ejercicios fiscales 202015, recibo de luz de octubre de 2014,
contrato de suministro de energia y su recibo det® marzo de 2007, boleta de venta de
medidor de noviembre de 2006; no acreditan el pliezd0 afios de posesion; precisando que el
certificado domiciliario del 13 de enero de 201%lade de valor probatorio y el contrato de
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compraventa adjuntado es simulado, ya que en &, 20@uefio originario Ronald Washington
Hidalgo Reyes estaba siendo ejecutado en un praeesbligacion de dar suma de dinero, por
una deuda que tenia con EDPYME EDYFICAR; vy, el wsludt y el comprador son parientes en
segundo grado, no existe constancia de pago dabpractado.

En cuanto a la demanda de reivindicacion, accesione indemnizacion,
EXPEDIENTE N° 00203-2018-1601-JR-CI-01 (ACUMULADO) la demandante Merly
Jakeli Becerra Medina, narra los siguientes hecld}: en cuanto a la pretension de
reivindicacion: i) es propietaria segun Asiento 000011 de la Partida N° P14000936 del
Registro de Predios de la Zona Registral N° V -eSEdijillo, el cual se encuentra ocupado de
forma ilegitima por el demandado y su familia. @i)cuanto a la pretension de accesion: i) el
demandado tenia conocimiento de la existenciardekpo de obligacién de dar suma de dinero
seguido contra Ronald Washington Hidalgo Reyegigetario originario del bien litigioso, y de
la medida cautelar de embargo sobre aquel inmueblepal fue adjudicado al ejecutante
EDPYME EDYFICAR, emitiendo el requerimiento de landento contra el ejecutado y contra
todos los ocupantes, notificada conforme a leyii)lycon fecha 07 de noviembre de 2014, la
adjudicataria transfiere el bien a favor de MafiasESalazar Balcazar, quien luego transfiere la
propiedad del bien a la accionante, quien postaegate hipoteca el bien a favor de Mi Banco,
lo cual fue de conocimiento del demandado, poulmlg posesion ejercida es de mala fe. 3°) en
cuanto a la pretension indemnizatoria: i) sostlarexistencia de dafio emergente, que asciende
a S/. 4,800.00; lucro cesante por S/. 11,200.08s ple los ingresos generados como merced
conductiva por arrendamiento mensual seria de ®,00, y teniendo en cuenta el tiempo
transcurrido de 28 meses, daria dicho monto; yasiyepercusiones negativas en la salud fisica
y mental del accionante, generaria un dafio magoalgplégico valorizado en S/. 24,000.00.

Mediante escrito de fecha 10 de mayo de 2018pliesf77 a 82, el demandado Carlos
Alberto Hidalgo Reyes contesta la demanda, narrdndosiguientes hechos: i) mediante
contrato de compraventa de fecha 07 de febrer@de, Ronald Washington Hidalgo Reyes le
transfiere la propiedad del bien sub litis, legalido sus firmas ante Juez de Paz, por lo que
cuando adquirié la titularidad de dicho predio, habia medida cautelar inscrita, es decir, la
compra es de buena fe; ii) el recurrente ha masftdai posesion del predio hasta la actualidad,
en mérito al contrato citado, asi como el hechguieviene pagando los tributos municipales y
de luz; iii) han existido diversas transferencia$ predio sub litis, sin que se haya tomado
posesion del mismo en ningln momento.

3.  PUNTOS CONTROVERTIDOS
En cuanto a la pretension de prescripcion adquisitia de dominio:

3.1. Determinar si el demandante Hidalgo Reyes Carlbed, ha probado cumplir con los
requisitos legales para ser declarado propietagdiante Prescripcion Adquisitiva de
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Dominio del bien inmueble ubicado en Mz. R, Lot&lé Asentamiento Humano Los
Laureles Il del distrito de El Porvenir, provinde Trujillo, departamento de La Libertad.

3.2. Determinar de ser el caso, si corresponde ordenaamcelacién del asiento registral
donde corre inscrita la situacion juridica de petguio del demandado.

En cuanto a la pretension de reivindicacion:

3.3. Determinar si la demandante Merly Jakeli Becerradinke — Tito Ober Rodriguez
Requelme, tiene la condicién de propietario deh liienueble ubicado en la Mz. R, Lote
9 del Asentamiento Humano Los Laureles Il del distde ElI Porvenir, provincia de
Trujillo, inscrito en la partida registral N° P1418B6 de los Registros Publicos de la
Zona Registral N° V — Sede Trujillo.

3.4. Establecer si la parte demandada ha construido @a fie en el inmueble antes
mencionado, consecuentemente determinar si comdsepmrdenar su accesion a favor de
la parte demandante.

3.5. Determinar si corresponde ordenar la indemnizagadrdafios y perjuicios en la suma de

S/. 40,000.00 Soles, por conceptos de dafio emerghaiio psicologico y dafio moral.

ll.  ANALISIS DEL CASO (PARTE CONSIDERATIVA)

PRIMERO .- La solucién a la controversia planteada se efeétrespondiendo cada pretension
formulada, empezando con la prescripcion adquésitie dominio, para proseguir con la
reivindicacion y accesion de edificacion de malaefe terreno ajeno; para cuyo propoésito
procederemos a seleccionar las normas aplicabites @edidos de la referencia, identificar los
requisitos exigidos y verificar su efectiva proddocen la realidad.

SEGUNDO.- Respecto de lapretension de PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO , formulada por el demandante Carlos Alberto Hiddtgyes, debemos sefialar:

2.1. La prescripcion adquisitiva de dominio es «[ellmedio de convertirse en propietario
por efecto de una posesion autbnoma y sin depeiadédecotro, que extiende por un
largo periodo de tiempo, y siempre que el antepimpietario no muestre una voluntad
formal de contradiccion!

2.2. La prescripcion adquisitiva de dominio o usucapi@bienes inmuebles se encuentra
prevista en el articulo 950 del Codigo Civil, queiala: «a propiedad inmueble se

1 GONZALES BARRON, Gunther Hernaha usucapion. Fundamentos de la prescripcion adtixasde dominio
22 ed., Lima: Ediciones Legales, 2011, p. 23.
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adquiere por prescripcion mediante la posesion iomat, pacifica y publica como
propietario durante diez afos
Se adquiere a los cinco afios cuando median justo tf buena fe.

2.3. La interpretacion de la disposicion normativa rejpda permite fijar las siguientes
normas-reglas 1°) si una persona posee un bien inmueble en méritmdesto titulo y
de buena fe, en forma continua, pacifica y puldm@o propietario durante un plazo no
menor de cinco afios, adquiere la propiedad del pgseido sucapion ordinariao
corta); y, 2°) si una persona posee un bien inmueble de manetmuwanpacifica y
publica como propietario durante un plazo no meleodiez afios, adquiere la propiedad
del bien poseidaugucapion extraordinaria larga).

2.4. La lectura de la demanda permite apreciar que mladdante invoca larescripcion
adquisitiva de dominio extraordinaria o larga, prevista en la segunda norma-regla del
articulo 950 del Cédigo Civil, por lo que corresgercomprobar el cumplimiento de los
requisitos legales exigidos por aquella modalidadislicapidn, esto es:d) ejercicio de
la posesion del bien materia de litis por parte deimandante de manera continua,
pacifica y publica como propietarig, ii) el transcurso del plazo no menor de diez afios
ejerciendo la referida posesién

TERCERO.- En cuanto al requisito de pasesion prescriptoria debemos expresar:

3.1. La posesion constituye el requisito esencial dpréscripcion adquisitiva de dominio,
entendiendo por tal «[..fpda situacién en la que un sujeto ejerce el cdragténomo y
voluntario sobre un bien, destinado a tenerlo paiacon relativa permanencia o
estabilidad, y cuya finalidad es el uso y disfratenque sea en modo potensial

3.2. La posesion exigida para la adquisicion del deredbopropiedad por prescripcion
adquisitiva de dominio no es cualquier posesiam siquella que cumple determinados
rasgos legales, como soontinua, pacifica, publicay como propietario.

3.3. En cuanto a lgosesion continua entendida como aquel poder de hecho que se ejerce
sobre el bien sin que medie interrupcion algunaolastatacién de su presencia exige
identificar el inicio de la posesidén ejercida, asmo la vigencia de aquel estado de
hecho.

2 La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema deiclasde la Republica al respecto ha sefialado: “parp dar
origen al derecho de la Prescripcion Adquisitiva@leminio, se requiere elementos como: a) La coidamni de la
posesion; b) La posesion pacifica; ¢) La posesiiilipa; y, d) Como propietarfo CASACION N° 2803-2014 ICA
(Considerando Noveno). Caso Vicente Melquiades VakdazAzin contra las Sucesiones de Eulalia Porugue
Salazar, Tomas Martinez Alcantara y JesUs Martideuguez sobre Prescripcion Adquisitiva de Dominio
Publicada en el diario oficial El Peruano el 2 dgymdel 2016, pp. 76115-76117.

3 GONZALES BARRON, Gunther Hernéha usucapionOb. Cit., 81.
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3.3.1. En cuanto alnicio de la posesionel demandante Carlos Alberto Hidalgo Reyes
ha probado haber iniciado el ejercicio de la pdsesiel bien litigioso eD7 de
abril de 2000-y no el 07 de febrero de 2000, conforme alegais el certificado
de posesiéon de fecha 07 de abril de 2000, emititoepJuez de Paz de Tercera
Nominacion del Distrito de Florencia de Flora, eolade Carlos Alberto Hidalgo
Reyes, de folios 04, que expres@ue el S. (a) Carlos Alberto hidalgo reyes,
identificado con D.N.I. N° 18019629, en la fecha vi ene ejerciendo posesion de un
Lote de Terreno ubicado en la MZ. R LT. 09 Asentamiento Humano “LOS
LAURELES 11", Distrito de Florencia de Mora, Provincia de Trujillo, Departamento
de La Libertad».

3.3.2. En cuanto alejercicio actual de la posesignha quedado probado que el
demandante Carlos Alberto Hidalgo Reyes, ejercgokesion del bien sub litis,
segun la inspeccion judicial de fecha 26 de agst®022, cuya acta corre a folios
519 a 520, en donde se dejo constancia que: €h.e] mismo encontramos a la
persona de Carlos Alberto Hidalgo Reyes, quien manifestd vivir con su familia,
esposa e hijo; [...]».

3.3.3. En conclusién, habiéndose probado que el demandzeries Alberto Hidalgo
Reyes, inicio la posesion del bien litigioso desdd@7 de abril de 2000, su ejercicio
al momento de interponer la demanda, producidd elelmarzo de 2015, sumado
a la ausencia de algun evento que alterestddo de hechdentro del referido
periodo, permite establecer que resulta aplicabfgdsuncion de continuidad de la
posesion prevista en el articulo 915 del Cédigal©y por ende, el cumplimiento
del requisito de la posesion continua.

3.4. En cuanto a Iposesion pacificaentendida como el ejercicio del poder de hechoesia
cosa sin mediar violencia fisica o psicoldgica,ralomando a partir del presente fallo el
criterio judicial que también exige la ausenciarédelamos judiciales dentro del plazo
prescriptorio, debemos sefalar que es un hech@gooaquel estado factico, segun las
razones siguientes:

3.4.1. En primer lugar, no existe ninguna prueba que mégue el demandante viene
ejerciendo la posesion por medio de la violenésdcd o psicologica.

3.4.2. En segundo lugar, el proceso de obligacion de darasde dinero seguido por
EDPYME EDYFICAR contra Ronald Washington HidalgoyRs, como deudor
directo; y, Audelino Reyes Cipriano, como avalmitado ante el Quinto Juzgado
de Paz Letrado de Trujillo, Expediente N° 001692001601-JP-CI-5, que corre
como acompafado, no afecta el rasgo pacifico gedasion, al no probar que el

4 Articulo 915 del Cédigo Civil.- Si el poseedor adtprueba haber poseido anteriormente, se presumeaseyo
en el tiempo intermedio, salvo prueba en contrario.
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demandante estuvo ejerciendo algun tipo de videpara mantener la posesion
del bien litigioso.

2.1. En cuanto a laposesion publica entendida como aquella que «[..ijplica
exteriorizacién natural y ordinaria, no forzada, tes actos de control sobre el bien de
acuerdo con los canones sociafeses un hecho probado el ejercicio de una posesion
visible, segun las declaraciones juradas del impupsedial de los ejercicios fiscales
2012, 2013, 2014 y 2015, canceladas el 25 de feloer2015, de folios 11 a 17, en las
cuales figura el demandante como contribuyenteoy,emde, registrado en la base de
datos de la administracién tributaria local; eilvteade suministro de energia eléctrica del
predio litigioso a nombre del demandante, que caaréolios 21; y, el acta de inspeccion
judicial de fecha 26 de agosto de 2022, cuya amtiee @ folios 519 a 520, en donde el
Juez de la causa dejé constancia que el demarektatea poseyendo el bien litigioso, no
apreciando ningun actuar clandestino.

3.5. En cuanto a Iposesion a titulo de propietarig entendida como aquella ejercida en base
a la creenciade la no existencia de otra persona con un dersaperior sobre la
posesion del bien, que requiere ser exteriorizadeaw@s de actos inequivocamente
dominales sobre el bien, de los cuales pueda winjedinte inferirse que se considera y
que es considerado por los demas como efectivoofjuedirresponde verificda causa
de la posesiondausa possessioniy los actos posesorios a titulo de propietario

3.5.1. En cuanto a la causa de la posesiqoausa possessiofjsl demandante Carlos
Alberto Hidalgo Reyes relata que ingres6 al inme@dhigioso, en mérito de un
contrato de compraventa contenido en el documeatfecha 07 de febrero de
2000, de folios 02 a 03, celebrado entre Ronaldhiigion Hidalgo Reyes y el
accionante; causa aceptable por cuanto el contimtcompraventa es un tipo
contractual que tiene por objeto la transmisiéhaderopiedad de un bien, segun el
articulo 1529 del Cédigo Civil precisando que el legislador no exige una causa
valida sino generadora de la posesion.

3.5.2. En cuanto a los actos posesorios a titulo de duefi@ revision de actuados
permite determinar que estan probados aquelloss,asiegun el contrato de
suministro de energia eléctrica N° 501-0007362§-b0leta de venta, de fecha 07
de marzo de 2007, que corre a folios 18 a 19, eda@parece el demandante

5 GONZALES BARRON, Gunther HernaBerecho UrbanisticoVol. 2. Lima: Ediciones Legales, 2014, p. 969

6 El Segundo Pleno Casatorio Civil de la Corte Suprdmdusticia de la Republica, al respecto sefiald) 4n
poseedor en concepto de duefio serd una personeegliea sobre la cosa actos inequivocamente doaiigse de

los cuales puede objetivamente inducirse que ssidema y que es considerada por los demas comaivefatuerio

de la misma (...) tampoco coincide el ‘concepto d&fiducon el animus domini, mientras tal animo set@aga en

la irrecognoscible interioridad del poseedor. E®g@iso que se manifieste hacia el exterior, susditaen los demas

la indubitada creencia de que posee como du€fig”. Casacion N° 2229-2008-Lambayeque (Considerando
Cuarenta y Seis).

7 Articulo 1529 del Cédigo Civil.- Por la compraverdavendedor se obliga a transferir la propiedadidéien al
comprador y este a pagar su precio en dinero.
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Carlos Alberto Hidalgo Reyes registrado como usyasi como los recibos de
pago de tributos municipales, que corren a fol@sall7, en los cuales aparece
como contribuyente por el inmueble litigioso, erteedltimo caso solo por los
periodos 2012 a 2015.

CUARTO .- En cuanto al requisito dplazo prescriptorio, debemos sefialar que es un hecho
probado, segun las razones siguientes:

4.1. En primer lugar, el cdmputo del periodo transcarritesde el inicio de la posesion
ejercida por el demandante Carlos Alberto Hidalgyd?, producida €7 de abril de
200Q hasta el momento en que interpuso la demandajdzel 11 de marzo de 2015
arroja un total dd4 afnos, 11 meses y 04 dias de posesion prescrigicel cual es un
periodo superior al plazo exigido de 10 afios parrtétulo 950 del Cédigo Civil.

4.2. En segundo lugar, la revision del Expediente N°6@02003-0-1601-JP-CI-5, sobre
obligacion de dar suma de dinero seguido por EDPYBIEYFICAR contra Ronald
Washington Hidalgo Reyes, como deudor directo; ydélino Reyes Cipriano, como
aval, tramitado ante el Quinto Juzgado de Paz detde Trujillo, que corre como
acompafado, permite establecer gue se produjo la interrupcion del plazo
prescriptorio®, al no haberse probado que antes de cumplirse diazios de iniciada la
posesion, el poseedor fue notificado de una resaidic judicial requiriéndole la
desocupacion del inmueble materia de litigiosegun el inciso 3 del articulo 1996 del
Cadigo Civil que sefiala:Se interrumpe la prescripcion por: 3) Citacion dardemanda
0 por otro acto con el que se notifique al deu@dam cuando se haya acudido a un juez o
autoridad incompetente precisando al respecto: 1°) la colocacion deasv{pegado de
cartel) de remate, prevista en el articulo 733Q@&digo Procesal Civil, que en aquel
momento sefalaba: «[..Ademas de la publicacién del anuncio, deben cokeavisos
del remate: 1. TratAndose de inmueble, en partbleislel mismo, asi como en el local
del Juzgado, bajo responsabilidad del SecretarioJdegade solo tiene por finalidad
publicitar el remate a efectos de convocar a laamegntidad de postores y no cumple la
funcién de notificacién de algin requerimiento dstitucion del bien, mas aln cuando
no existe un mandato judicial disponiendo aquelieeiqniento en el estadio procesal de
la convocatoria a remate; y, 29 Resolucibn niamero Diecinueve, de fecha 08 de
marzo de 2010, de folios 190, si bien contiene elquerimiento de desocupacién del
inmueble litigioso (Mz. R, Lote 9 del Asentamiento Humano Los Lawgélaelel distrito
de El Porvenir) y estuvo dirigida, entre otrosua scupantes, como el ahora demandante
Carlos Alberto Hidalgo Reyegn ningidn momento fue notificada a los ocupantes
notificando solo a las partes procesales en ddosaiistintos del bien materia de litis,
segun los cargos de notificacion dirigidos a AudelReyes Cipriano, con domicilio en

8 La interrupcion de la prescripcion es: «[la]cancelacion del lapso del plazo transcurrido faague aparece la

causal y en el inicio de una nueva cuentRUBIO CORREA, MarcialPrescripcion y caducidad: la extincion de
acciones y derechos en el Cdadigo cigit ed. Lima, Fondo Editorial de la Pontificia \risidad Catélica del Peru.
2003, p. 50.
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Jr. Gamarra N° 830, Oficina 310, de folios 191;PFME EDYFICAR, con domicilio
en Jr. Gamarra N° 612, Oficina 13, de folios 192;ayRonald Washington Hidalgo
Reyes, con domicilio en calle 30 de Mayo N° 102Stritio de Florencia de Mora, de
folios 193 a 194.

QUINTO .- Ante el cumplimiento de la totalidad de requisiexigidos por el primer parrafo del

articulo 950 del Cadigo Civil (segunda norma-reglamo es el ejercicio de una posesiéon
prescriptora durante un periodo de diez afios, seluye que el demandante Carlos Alberto
Hidalgo Reyes adquirié la propiedad del inmuehigitiso, mediante prescripcion adquisitiva
de dominio, por lo que en este extremo la demasdanelada.

SEXTO.- Respecto de laretensién de REIVINDICACION, formulada por la demandante
Merly Jakeli Becerra Medina, sucedida por Tito @Bardriguez Requelme, debemos sefalar:

6.1. La reivindicacion es «]...Jla accién por excelencia, destinada a conseguirelgtitucion
de la posesién del bien de la que se ha privagwagietario»®.

6.2. La reivindicacion se encuentra prevista en el @ldi®23 del Cédigo Civil, que sefala:
«La propiedad es el poder juridico que permite usiéfrutar, disponer yeivindicar un
bien».

6.3. La interpretacion de la disposicibn normativa repida permite identificar los
requisitos legales de la reivindicacion: 1°) Quaegjercite el propietario que no tiene la
posesion del bien; 2°) Que, esté destinada a resouglebien no el derecho de propiedad;
3°) Que, el bien esté poseido por otro que no ksdaefio; y, 4°) Que, el bien sea una
cosa determinad4.

6.4. Los requisitos primero y tercero no se cumplehadler establecido en los considerandos
cuarto y quinto de la presente sentencia, quetealposeedor del bien, el demandado
Carlos Alberto Hidalgo Reyes, adquirid la propiedss inmueble litigioso mediante
prescripcion adquisitiva de dominio, quedando ¢éatiel derecho de propiedad de Tito
Obert Rodriguez Requelme, lo cual es oponible @édgension de reivindicacion, segun
las razones siguientes:

9 Casacion N° 4524-2013-La Libertad (Considerandoif@éptexpedida por la Sala Civil Transitoria de lartg
Suprema de Justicia de la Republica. Publicada eéiaeb El Peruano el 30 de abril del 2015, pp.8&t81883.

10 Casacion N° 3436-2000-Lambayeque (Considerando 8ejuPublicada en el diario El Peruano el 03 deefeb
de 2003. Asimismo, la Sala Civil Transitoria de lat€@uprema de Justicia de la Republica ha sefidiBdoa que
proceda la accién de reivindicacion la debe ejexciél propietario que no tiene la posesion del bfArticulo 979
del Cadigo Civil); debe estar destinada a recupeshbien, no el derecho de propiedad (Articulos 92327 del
Cadigo Civil), que el bien esté poseido por otro gaesea el duefio, es decir, que el bien en litiededtar bajo la
posesion de otra persona ajena al propietarios g @uibien sea de una cosa determinada [mueble oaebig].
Estos requisitos nos llevan a determinar que etifumento de la accidn reivindicatoria no es otro @u@oder de
persecucion y la inherencia del derecho a la cgsapios de todo derecho real y muy en particuldrdigecho a la
propiedad. Casacion N° 4524-2013 La Libertad (Considerandta@). Publicada en el diario El Peruano el 30 de
abril del 2015, pp. 61880-61883
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6.4.1. En primer lugar,la naturaleza juridica declarativa de la sentenciade
prescripcion adquisitiva de dominiq basada en el hecho que la situacion juridica
de propietario surge tras cumplirse los requisities la usucapion (posesion
continua, publica, pacifica y como propietario dieael plazo legal), siendo la
sentencia una mera prueba de aquella situaciatigargenerada, segun el primer
parrafo del articulo 952 del Cadigo Civil, cuyo teexpresa: Quien adquiere un
bien por prescripcidémpuedeentablar juicio para que se ldeclarepropietarid’, y
la uniforme jurisprudencia de la Corte Suprema wiicia de la Republica que
reconoce aquella naturaleza juridica, como lasenées Casaciones 5667-2017-
Limatl, 713-2016-Tacrg 4931-2016-Sullartd 15355-2016-LIMA® entre otras.

11 Casacion N° 5667-2017-Lima, expedida por la Saldl Cransitoria de la Corte Suprema de Justicia de La
Republica: Considerando Octavo.- (...) la Sala Supéaoronsiderado como Unico fundamento de sus decigue

la interposicién de la demanda de Desalojo, cohdeeeintiséis de agosto de dos mil diez, ha perjadti la
pacificidad de la posesion del demandaste;analizar si este, antes de que se le emplace ¢@ demandada de
Desalojo, ya habia cumplido o no, con todos los regitos previstos por el articulo 950 del Cédigo @il, y sin
tener en cuenta, ademas, que la sentencia en estasos solo tiene efectos declarativos y no consiitos del
derecho de propiedad por prescripcioh (la negrita es nuestra). Publicada en el di&ti®eruano el 09 de enero de
2020, pp. 223-224. Caso Percy Rojas de la CruzadmtBucesion de Carlos Sanchez Manrique, sobrerjpr@én
adquisitiva de dominio.

12 Casacion N° 713-2016-Tacna, expedida por la Sald Tignsitoria de la Corte Suprema de Justicia de La
Republica: Considerando Décimo.- (...) en la senteregarrida se ha omitido un elemento indispensablele
analisis, esto es, qu& adquisicion de un bien por prescripcion se da pael solo transcurso del tiempo, sumado
claro estd, a las condiciones establecidas en efiemlo 950 del Cddigo Civil; y que por ello, el arftulo 952 del
mismo texto legal, establece que la sentencia juiitdictada en un proceso de prescripcion adquisita es solo
declarativa del derecho existente y no constitutivdel mismq siendo util para que el que adquiri6 el bien,daue
inscribir su derecho, pero no, es el elemento detante para considerar que adquirio la propied@dnegrita es
nuestra). Publicada en el diario El Peruano el®fetrero de 2020, pp. 344-346. Caso Fredy Ferndetir Neyra
Argote contra el Ministerio del Interior sobre pmégcion adquisitiva de dominio.

13 Casacién N° 4931-2016-Sullana, expedida por la Sala Transitoria de la Corte Suprema de Justicala
Republica: Considerando Séptimo.- Bajo esa prenseatiene que al ser las sentencias que declaran la
prescripcion adquisitiva de dominio, una de naturadza declarativa, valga la redundancia, pues Unicamte
reconocen la consolidacion de una situacion juridic por el paso del tiempg su inscripcién en los Registros
Plblicos es meramente facultativo del titular detedho y que sirve para otorgar publicidad, porsiguiente
seguridad juridica y oponibilidad frente a tercér@ls negrita es nuestra). Publicada en el di&ti®eruano el 04 de
febrero de 2020, pp. 333-334. Caso Servicios Retsly Prospeccion Sociedad Andénima Cerrada - SERBPEP
S.A.C. contra la sucesion de Luis Fernando Gona#esa y otro, sobre Nulidad de Cosa Juzgada Frantiule

14 Casacion N° 15355-2016-Lima, expedida por la Saeeé&ho Constitucional y Social Permanente de laeCort
Suprema de Justicia de La Republica: Considerandon8le.- (...) en cuanto a la aplicacion de la Ley2B818 -
Ley que establece la presuncion de que el Estadpossedor de los inmuebles de su propiedad y declar
imprescriptibles los bienes inmuebles de dominiogaio estatal, se observa que dicho dispositivallegtré en
vigencia al dia siguiente de su publicacion eniati® Oficial “El Peruano”, esto es, el veinticinde noviembre de
dos mil diez, siendo a partir de dicha fecha quEsthdo goza de una prerrogativa que lo hace inrfrante a los
potenciales prescribientes de los bienes de suiguagp No obstante, de una atenta lectura de lodafuentos
facticos expuestos en la demanda, se evidenciaeljdemandante alegé haber estado en posesién couotn
pacifica, publica y como propietario de los prediosub materia, desde el afio mil novecientos ochentauatro,
habiendo presentado los medios probatorios queidmispertinentes para acreditar tales alegacidossguales
fueron, a su vez, analizados y valorados por elu; gle lo que se puede colegir daesituacién juridica de
propietario, alegada por el demandante, se habriaoasumado antes de la entrada en vigencia de la icdda
Ley N° 29618 cuyos efectos juridicos no pueden ser aplicadderena retroactiva a situaciones generadas aetes d
su vigencia, por cuanto en nuestro ordenamienidigur, tanto la Constitucion Politica del Estadai¢ato 103) y el
Cadigo Civil (Articulo | de su Titulo Preliminar) neagran la teoria de los hechos cumplidos, ateddiademas,
que en virtud a lo dispuesto por el articulo 952 del Gdigo Civil, la sentencia que accede a la peticioned
prescripcion adquisitiva tiene caracter declarativadel derecho de propiedad adquiridd'. (la negrita es nuestra).
Publicada en el diario El Peruano el 04 de octder®019, pp. 430-431. Caso Jerénimo Estumbelo Chactra
contra la Superintendencia Nacional de Bienes Hssat&&BN, sobre prescripcion adquisitiva de dominio

10
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6.4.2. En segundo lugael fundamento de la acumulacion de procespsonsistente en
evitar decisiones judiciales contradictorias y obse el principio de economia
procesaP, que no se cumpliria de desconocerse los efeetbs$alo favorable
emitido en el proceso acumulado de prescripcidnuiaidiya de dominio,
planteando un escenario absurdo de coexistir emiamo proceso un fallo que
declare que el poseedor tiene titulo posesorigigude la usucapién) y otro fallo
que ordene la reivindicacion del bien ocupado, d@sen la ausencia de aquel
titulo posesorio.

6.5. Ante la falta de cumplimiento de los requisitosgas por el legislador, la pretension
reivindicatoria resulta infundada, de conformidaah @| articulo 927 del Cddigo Civil,
que establece:La accidn reivindicatoria es imprescriptible. Noogede contra aquél
que adquirié el bien por prescripcién

SEPTIMO. - Respecto de laretension de accesion de la edificacion de mala $®bre
terreno ajeno, debemos expresar:

7.1. La accesion es un modo de adquirir la propiedadepcual el propietario de un bien
adquiere todo aquello que se le une o adhiere imlatente, segun el articulo 938 del
Cadigo Civil, que sefiala’kk propietario de un bien adquiere por accesiomjle se une
o adhiere materialmente a»el

7.2. El legislador regula una modalidad particular deea®n, referida a la edificacion sobre
terreno ajeno, que a su vez puede ser de buenadfe mala fe, con consecuencias
diferentes:

7.2.1. La edificacion de buena fe en terreno ajeno seesttiaiprevista en el articulo 941
del Cadigo Civil, que sefialaCdando se edifique de buena fe en terreno ajeno, el
duefio del suelo puede optar entre hacer suyo lficadd u obligar al invasor a
que le pague el terreno. En el primer caso, el duddl suelo debe pagar el valor
de la edificacion, cuyo monto serd el promedioeetrcosto y el valor actual de la
obra. En el segundo caso, el invasor debe pagaratdr comercial actual del
terreno» 1°

7.2.2. La edificacion de mala fe en terreno ajeno se entcai@revista en el articulo 943
del Cadigo Civil, que sefialaCkando se edifiqgue de mala fe en terreno ajeno, el
duefio puede exigir la demolicién de lo edificaddescausare perjuicio, mas el

15 | a acumulacién de procesos es aquel: “{ns}ituto destinado a evitar sentencias contradia®y promover la
economia procesal, en ambos casos para no tenetrgunitar procesos diferentes ante diversos jued84VANI,
Renzo; y, IBARRA, DavidEl misterio de la acumulacion y desacumulacion aegsos en el Caodigo Procesal Civil
peruano de 199Fn: Postulacion del proceso. Lima: Editorial éud/eritas, 2019. p. 313

16 Asimismo, el articulo 942 del Cadigo Civil expre$Si el propietario del suelo obra de mala fe, laidpcde que
trata el articulo 941 corresponde al invasor de hade, quien en tal caso puede exigir que se lau@ag valor
actual de la edificacion o pagar el valor comerciatual del terren

11
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7.3.

7.4.

pago de la indemnizacion correspondiente o hacgo $vl edificado sin obligacion
de pagar su valor. En el primer caso la demolicé&de cargo del invaser

La interpretacién de las disposiciones normativgggaducidas permite identificar los
requisitos exigidos para la accesion de edificasidiore terreno ajeno: 1°) la situacion
juridica de propietario del demandante sobre ebteren el cual se realizé la edificacion
que se procura adquirir; 2°) la ausencia de téuavor del constructor; y, 3°) la buena fe
o mala fe del demandado al realizar la constru¢&égun la variante invocada.

Ante la determinacion en la presente sentenciagbdemandado Carlos Alberto Hidalgo
Reyes adquirid la propiedad del bien litigioso raete prescripcion adquisitiva de
dominio, no se cumple el principal requisito parelamar la accesién, como es la de ser
propietario del bien sobre el cual se edificaran danstrucciones litigiosas, por lo que
corresponde declarar infundada la presente prétensi

OCTAVO .- Respecto a lpretension de indemnizacion por dafios y perjuicigsdebemos
sefalar:

8.1.

8.2.

8.3.

La responsabilidad civil es la institucion juridieacargada de regular el surgimiento de
la situacion juridica de acreedor y deudor de lyabion de resarcimiento de los dafios
ocasionados en la vida de relacién, ya sea prodiettimcumplimiento de una obligacion
previamente pactada o fijada por el legisladesgonsabilidad civil por inejecucion de
obligacione$ o como resultado de la conducta de una persoeasiu mediar vinculo
obligacional previo con la victima, el legisladorpione la obligacion de resarcimiento,
ya sea por trasgredir el deber juridico genéricon@ecausar dafio a otralterum non
laederé’) o la norma legal especifica que impone tal oliiga (fesponsabilidad civil
extracontractual o aquiliana

La obligacion de resarcimiento surge ante la caragia de los siguientes elementos: i)
la conducta antijuridica; ii) el dafio, que a su peade ser dafio emergente, lucro cesante,
dafo moral y dafio a la persona; iii) el nexo desakdad; vy, ii) el factor de atribucion.

La indemnizacion por edificacion de mala fe eneteorajeno se encuentra prevista en el
articulo 943 del Cddigo Civil, que sefal&Cuando se edifique de mala fe en terreno
ajeno, el duefio puede exigir la demolicion de Ifietio si le causare perjuicionés el
pago de la indemnizacién correspondiertehacer suyo lo edificado sin obligacion de
pagar su valor. En el primer caso la demolicibndescargo del invaser [la negrita es
nuestray.

17 luris praecepta sunt haec: honeste vivere, alteramlaedere, suum cuique tribuere (Los principielsderecho
son estos: vivir honestamente, no hacer dafio g dmoa cada uno lo suyo). Digesto. Liber Primusl.T3.
MOMMSEN, Theodor y KRUEGER, PauTorpus iuris civilis Volumen Primero. Berolini: Weidmann, 1872, p. 70
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8.4. Ante la determinacién en la presente sentenciaghdemandado Carlos Alberto Hidalgo
Reyes no realizo edificaciones sobre terreno ajeues, el bien litigioso era un bien de
su propiedad, al haberlo adquirié mediante presiétipadquisitiva de dominio, no se
cumple el principal requisito para reclamar la mde&acién, como es una conducta
ilicita, por lo que corresponde declarar infund@daresente pretension.

lll.  DECISION (PARTE RESOLUTIVA)

Por los considerandos expuestos, ADMINISTRANDO JIC3A A NOMBRE DE LA
NACION, FALLO :

1. DECLARAR FUNDADA LA DEMANDA DE PRESCRIPCION ADQUISI TIVA
DE DOMINIO interpuesta porCARLOS ALBERTO HIDALGO REYES contra
TITO OBERT RODRIGUEZ REQUELME ;y, en consecuencia:

2. DECLARO AL DEMANDANTE CARLOS ALBERTO HIDALGO REYES,
PROPIETARIO DEL TERRENO UBICADO EN LA MZ. R, LOTE 9 DEL
ASENTAMIENTO HUMANO LOS LAURELES II, DISTRITO DE EL
PORVENIR, PROVINCIA DE TRUJILLO, DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD, DE UNA EXTENSION DE 182.35 METROS CUADRADOS, POR
HABERLO ADQUIRIDO MEDIANTE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO;

3. DECLARAR INFUNDADA LA DEMANDA DE REIVINDICACION, AC CESION
E INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS interpuesta p or MERLY
JAKELI BECERRA MEDINA, sucedida por TITO OBERT RODR IGUEZ
REQUELME contra CARLOS ALBERTO HIDALGO REYES;y,

4, NOTIFICAR de acuerdo a ley.
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