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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 00006-2024-PCC/TC

PODER EJECUTIVO
AUTO — ACLARACION

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de septiembre de 2025, el Tribunal
Constitucional, en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los
sefiores magistrados Pacheco Zerga, presidenta; Dominguez Haro,
vicepresidente; Morales Saravia, Ochoa Cardich y Hernandez Chavez,
pronuncia el siguiente auto.

VISTO

El escrito de fecha 21 de agosto de 2025, presentado por la titular
de la Presidencia de la Republica, dofia Dina Ercilia Boluarte Zegarra,
mediante el cual solicita la aclaracion de la sentencia de fecha 10 de julio
de 2025;y,

ATENDIENDO A QUE

1. El primer parrafo del articulo 121 del Nuevo Coédigo Procesal
Constitucional (NCPCo) dispone lo siguiente respecto a la aclaracion
de las sentencias emitidas por este Tribunal Constitucional:

Contra las sentencias del Tribunal Constitucional no
cabe impugnacion alguna. En el plazo de dos dias a
contar desde su notificacion o publicacion tratandose
de las resoluciones recaidas en los procesos de
inconstitucionalidad, el Tribunal, de oficio o a
instancia de parte, puede aclarar algin concepto o
subsanar cualquier error material u omisién en que
hubiese incurrido (énfasis afiadido).

2. Conforme a la disposicion precitada, las partes pueden solicitar la
subsanacion de errores materiales u omisiones, o la aclaracion de
algin concepto, sin que aquello comporte el desarrollo de
fundamentos, interpretaciones, deducciones o conclusiones
adicionales en relacion con lo decidido.

3. Al respecto, se advierte que mediante la constancia de notificacion
electronica de fecha 19 de agosto de 2025 (obrante a foja 991 del
cuadernillo digital del expediente), este Tribunal notifico a la titular
de la Presidencia de la Republica la sentencia emitida en este proceso.
En consecuencia, el pedido de aclaracion ha sido interpuesto dentro
del plazo legal respectivo.

4. Abhora bien, conforme lo ha precisado este Tribunal a través de su
jurisprudencia, los sujetos procesales como terceros, participes o
amicus curiae, carecen de la condicion de parte y, en consecuencia,
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no pueden plantear nulidades o excepciones (fundamento 21 de la
Sentencia 00025-2005-PI/TC y otro), ni pedidos de abstencion de
magistrados (fundamento 2 del Auto 00007-2007-PI/TC, de fecha 31
de mayo de 2007), y su actividad se limita a aportar sentidos
interpretativos relevantes, ya sea por escrito o verbalmente, en el acto
de la vista de la causa.

En esa linea, cabe sefialar que dofia Dina Ercilia Boluarte Zegarra fue
incorporada en el presente proceso competencial en calidad de
tercero con interés en el resultado del proceso. En tal sentido, al no
contar con la condicion de parte, la solicitud presentada es
improcedente.

No obstante, a juicio de este Tribunal y en aplicacion de lo previsto
en el articulo 121 del Nuevo Coédigo Procesal Constitucional, se debe
aclarar, de oficio, lo referido en el fundamento 136, numeral (i) de la
sentencia de fecha 10 de julio de 2025. Conviene mencionar que, en
tal fundamento, se expuso lo siguiente:

Ante una notitia criminis referida al titular de la
Presidencia de la Republica por presuntos delitos en el
ejercicio de funciones, la Fiscalia de la Naciéon podra
disponer y efectuar los siguientes actos de
investigacion: (i) toma de declaracion del titular de la
Presidencia de la Republica en ejercicio, incluyendo el
reconocimiento de documentos, personas, voces y/o
objetos; (ii) realizacion de pedidos de informacion, y
(iii) solicitar la entrega de prueba documental. En
ningln caso se podra disponer actos de investigacion
que no respeten la dignidad del cargo, el ejercicio
efectivo de la autoridad estatal y que sean limitativos
de los derechos fundamentales del titular de la
Presidencia de la Republica. La toma de declaracion
del mandatario deberd realizarse en el recinto de
Palacio de Gobierno, por unica vez —o maximo dos
(2) veces—, con indicacion previa al presidente de la
republica del dia y la hora, y podrad contar con la
asistencia de un abogado defensor.

Tomando en cuenta lo indicado en el citado fundamento 136 (en el
que se establecio las pautas de competencia institucional), numeral (i)
de la sentencia constitucional, y ante la omision advertida,
especificamente en los items (i1) y (iii), que aluden a los pedidos de
informacion y entrega de prueba documental como actos de
investigacion que puede realizar el Ministerio Publico contra el titular
de la Presidencia de la Republica, este Colegiado considera que tales
actos debieran entenderse en el sentido de que podran realizarse
por unica vez o mdximo dos (2) veces. Dicha precision resulta
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oportuna, pues de lo contrario, se podria asumir equivocamente que
el Ministerio Publico se encuentra habilitado para que
indefinidamente realice dichas diligencias en perjuicio del primer
mandatario, las cuales terminarian por desvirtuar la légica que
subyace en la sentencia constitucional, que, precisamente, tuvo como
finalidad la proteccion de la institucion presidencial.

Y como no podia ser de otra manera, este Tribunal ha enfatizado que
“la Fiscalia de la Nacion se encuentra habilitada solo para realizar
aquellos actos de investigacion que resulten urgentes, inaplazables,
estrictamente necesarios y siempre que las circunstancias del caso
concreto lo ameriten,; y respetando, ademas, la dignidad del cargo
presidencial” (fundamento 128 de la sentencia de autos) (énfasis
agregado).

En atencion a lo expuesto, y de conformidad con lo previsto en el
articulo 121 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, corresponde
aclarar de oficio lo establecido en el fundamento 136, numeral (i) de
la sentencia constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

1.

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de aclaracion presentada por
la titular de la Presidencia de la Republica, dofia Dina Ercilia Boluarte
Zegarra.

ACLARAR de oficio el fundamento 136, numeral (i) de la sentencia
de fecha 10 de julio de 2025, conforme a lo expuesto en el
considerando 7 del presente auto.

Publiquese y notifiquese.

SS.

PACHECO ZERGA
DOMINGUEZ HARO
MORALES SARAVIA
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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