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: Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial

Expediente
Jueces superiores

Especialista de Sala
Ministerio PUblico

Imputado : Gerardo SepuUlveda Quezada

Delitos : Colusion agravada

Agraviado : Bl Estado

Materia : Apelacion sobre excepcion de improcedencia de accidn

Resolucion N.° 04

Lima, doce de septiembre
de dos mil veinticinco.

VISTOS y OIDOS: En audiencia publica, el recurso de
apelacion inferpuesto por la defensa técnica de Gerardo Sepulveda
Quezada contra la Resolucion N.° 06, del 22 de abril de 2025, emitida por el
Séptimo Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional de la Corte Superior
Nacional de Justicia Penal Especializada, que declaré infundada la
excepcion de improcedencia de accion deducida por la defensa técnica
del referido procesado, con motivo del proceso penal que se le sigue por la
presunta comision del delitfo de colusion agravada en agravio del Estado.
Interviene como ponente el sefior juez superior VICTOR JOE MANUEL ENRIQUEZ
SUMERINDE, y ATENDIENDO:

|. ANTECEDENTES:

1.1 Mediante Disposicion N.° 24, del 09 de julio de 2020, el Equipo Especial de
Fiscales que se avocan al conocimiento de las investigaciones vinculadas con
delitos de corrupcion de funcionarios y conexos, en los que habria incurrido la
empresa Odebrecht y otros — Primer Despacho, dispuso formalizar la
invesfigacion preparatforia contfra Gerardo Sepllveda Quezada y ofros por la
presunta comision del delito de colusion agravada en agravio del Estado.

1.2 En ese iter procesal, mediante escrito presentado el 18 de octubre de
2023, la defensa técnica del investigado Gerardo SepuUlveda Quezada dedujo
excepcion de improcedencia de accion por el delito de colusion agravada.
Este pedido fue atendido por el Sépfimo Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional de la Corfe Superior Nacional de Jusficia Penal
Especidlizada, quien emitid la Resolucion N.° 06, del 22 de abril de 2025,
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declarando infundada la excepcion de improcedencia de accion formulada
en favor de Gerardo SepuUlveda Quezada.

1.3 Confra esta resolucion, el 07 de mayo de 2025, la defensa técnica del
investigado Gerardo Sepulveda Quezada interpuso recurso de apelacion, el
que fue concedido mediante Resolucion N.° 07, del 01 de julio de 2025,
disponiéndose elevar los actuados a esta Sala Superior para efectuar el
procedimiento correspondiente. Asi, mediante Resolucidn N.° 03 del 18 de
julio de 2025, se programé audiencia virtual de apelaciéon llevdndose a cabo
el 01 de agosto de 2025. Luego de redlizada la misma y cerrado el debate en
la audiencia, deliberada la causa y producida la votacion respectiva, se
acordd por unanimidad pronunciar la correspondiente resolucion en los
férminos que a continuacion se consignan.

Il. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA:

2.1. La resoluciéon venida en grado declaré infundada la excepcion de
improcedencia de accion deducida por la defensa técnica del investigado
Gerardo Sepulveda Quezada por el delito de colusion agravada, ello con base
en las siguientes consideraciones.

2.2. En primer lugar, la resolucion apelada considerd que el accionar del
procesado Gerardo Rafael Sepulveda Quezada fue relevante, pues se
menciona de forma explicita que su labor fue en el ambito de las
estructuraciones financieras. Ademas, menciona que el comportamiento del
procesado no se situa de forma cronoldgica en la participacion directa e
inmediata en los actos de concertacion entre Odebrecht y funcionarios
publicos, pues justamente su conducta fue solo la de facilitador del delito. Por
lo tanto, si existe una imputacion que se puede verificar suficientemente.

2.3. Asimismo, la resolucion impugnada asumié que SepuUlveda Quezada
cumplid un rol relevanie en el dmbito de las eshructuraciones financieras
como parte de la concertaciéon que se habria dado entre Pedro Pablo
Kuczynski y representantes de la empresa Odebrecht, aspecto que no se ha
negado por parte de la defensa técnica. Ademdads, la resolucion incide en
que la imputacion del Ministerio Publico si recoge la infervencion de Gerardo
Sepulveda Quezada como complicidad del delito y no solo considera a
Odebrecht al ser el inferesado. Por ello, es que la defensa técnica no ha
negado que Gerardo Sepulveda Quezada estuvo a cargo de la empresa
Westfield Capital, propiedad de Pedro Pablo Kuczynski.

2.4. También la resolucion apelada menciond que el abogado defensor
presentd en su escrito capturas del documento privado de Banco de Crédifo
del Perd en pdaginas 16 y 17, suscritos por Westfield Capital representado por
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Sepulveda Quezada (consignado a manuscrifo) y  Concesionaria
Interocednica Sur, framos 2 y 3, todo esto con el objeto de demostfrar que el
documento en referencia no hace alusion a los CRPAQO; sin embargo, ello
desnaturaliza el andlisis de una excepcion de improcedencia de accion al
pretender incorporar valoracion probatoria.

lll. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

3.1. La defensa técnica del investigado Gerardo Sepulveda Quezada en su
recurso de apelacion solicitfa que se revoque la resolucion apelada, y
reformandola se declare fundada su excepcion de improcedencia de
accion. Elo lo hace a pesar de que considera que la resolucion cayd en
vicios de motivacion aparente, motivacion sustancialmente incongruente e
inexistencia de motivacion, pues menciona que al ser una cuestidon
estrictamente juridica esta Sala Superior estd en la capacidad de revocar el
auto.

3.2. Precisa como agravio de motivacién inexistente que la resolucion
apelada no se pronuncid acerca del argumento, dado por la defensa
técnica en relacion con la aplicacion de la ley en el tiempo, toda vez que
considera que el Ministerio PUblico imputa el delito de colusidon agravada sin
fener en cuenta que el marco temporal fipico se encuentra enfre el 23 de
junio de 2005 y el 26 de julio de 2006, marco temporal donde la colusidon
agravada no estaba considerada bajo tal nomen juris, siendo que la
diferenciacion enfre colusion simple y colusion agravada se dio recién
mediante modificacion incorporada al arficulo 384° del Cédigo Penal el 21
de julio de 2011.

3.3. También considera como parte de motivacion inexistente el hecho de
que la resolucion apelada no se pronuncid sobre el argumento esbozado en
forno a la imposibilidad de la concertacion enfre particulares para defraudar
al EBstado. Tampoco la resolucion apelada se pronuncid sobre la critica
brindada acerca de que en ninguna parte de la descripcion factica del
relato de los hechos por el Ministerio PUblico se establece quién seria o podria
ser el funcionario pUblico con quien el procesado podria haberse concertado
para coadyuvarle a defraudar al Estado.

3.4. Asimismo, la resolucidon no expone razones para desvirfuar que es posible
imputar la complicidad en el delito de colusion agravada, a pesar de no ser
el tercero inferesado con quien se colude la persona. Por ello, considera que
el Ministerio Publico frata de adecuar un injusto de complicidad al
comportamiento de una persona distinfa al que el fipo penal recoge.
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Ademads, la resoluciéon no se pronuncia sobre el argumento de que el tercer
parrafo del articulo 25° del Cédigo Penal estipula “el complice siempre responde
en referencia al hecho punible cometido por el aufor, aunque los elementos
especiales que fundamentar la penalidad del tipo legal no concurran en él”; Unica
forma con la que se podria imputar al procesado como complice del delifo
de colusion fue incorporado recién el 07 de enero de 2017 vy, por tanto, no
resulta aplicable.

3.5. En cuanto al agravio de motivaciéon aparente, afiima que la resolucion
hace solo una referencia poco clara a que la actuacion de Gerardo
Sepulveda Quezada fue relevante en el ambito de las estructuraciones
financieras; que su comportamiento no se situa de forma cronoldgica en la
parficipacion directa e inmediata en los actos de concertacion enfre
Odebrecht y funcionarios publicos; y que el procesado tuvo unrol “relevante”
en el admbito de las estructuraciones financieras del que no se ha negado la
actividad vy, por tanto, si se comresponde con un acfo de complicidad. Sin
embargo, a consideracion de la defensa técnica, ello no es un andlisis juridico
sobre como el procesado Gerardo Sepulveda Quezada realiza un acto de
parficipacion que se concrete realmente en un favorecimiento a la
concertacion.

3.6. Aunado a ello, considera la defensa técnica que la resolucion comete un
error al considerar que existe una solicifud de valoracion probatoria —que no
corresponde con la excepcion de improcedencia de accidon— al momento
en que la defensa alega la inocuidad de la infervencion del procesado para
favorecer a la defraudaciéon del Estado, mediante la modificacion al contrato
de asesoria suscrito el 01 de abril de 2005 entre Westfield Capital, BCP vy
Constfructora Odebrecht; inocuidad que se basaria en que este documento
de modificacion no hace referencia a los CRPAO como mecanismo existente
de financiamiento en el confrato de concesion del Proyecto IIRSA Sur. Al
respecto, la defensa técnica que aquello no es el punto central de su
excepcion y menos es aspecto probatorio, sino de evaluacion juridico-penal
de valoracién normativa.

IV. POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO:

4.1. A su turno, en audiencia de apelacion la fiscal superior solicitdé que se
declare infundado el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de
Gerardo Sepulveda Quezada y, en consecuencia, se confirme la Resolucion
N° 6 del 22 de abril de 2025, al haberse emitido conforme a derecho,
teniendo como tesis de oposicion los siguientes argumentos.
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4.2.En primer lugar, la fiscal superior, sobre el agravio de motivacion
inexistente, debido a que la resolucidén no se pronuncia sobre el hecho de
que se estaria imputando el delito de colusion agravada a pesar de que esta
no se enconfraba vigente al momento de la comisidon de los hechos, sefala
que en la disposicion de formalizacion si se menciona que el delito imputado
es el sancionado en el articulo 384° del Cddigo Penal de acuerdo con la ley
vigente al momento de ocunir los hechos conforme ala Ley N.° 26713.

4.3. Sobre el argumento de que no se dio respuesta justificada al argumento
de la defensa técnica acerca de la presunta atipicidad por actos de
complicidad post consumativos, precisa que la imputacion por concertacion
se asume que puede darse en el transcurso del proceso de confratacion
publica, fanto en preparacion, seleccién, aprobacion y ejecucion; por lo cual
no se puede asumir automdticamente que se imputa complicidad post
consumativa.

4.4. En lo que respecta al argumento de que la resoluciéon no da respuesta a
por qué es posible imputar a personas no interesadas —conforme al tipo
penal— el delito de colusidon en calidad de complice, la fiscal superior alude
a pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, donde se legitima la
sancion de participes no interesados, mas alld del previsto en el tipo pendl,
enfre los que se encuentra el Recurso de Nulidad N.° 874-2018/Canete y el
Recurso de Nulidad N.° 1015-2009/Puno. También refiere que la doctrina se ha
pronunciado mencionando que la complicidad en el delito de colusion
puede dar conforme al aporte, mas alla de la referencia al interesado en el
fipo penal.

4.5. Ademas, coincide con la resolucion en el sentido de que referirse a
aspectos de fondo en los que se amerite la revision de documentos como el
alegado por la defensa técnica se frataria de valoracion probatoria que no
puede ser abordada en una excepcion de improcedencia de accion.

V. POSICION DEL ACTOR CIVIL:

5.1. A su turno, en audiencia de apelacion, la abogada de la Procuraduria
PUblica Ad Hoc solicitd que se confirme la resolucion venida en grado. Precisa
que la actuacion de facilitfamiento del procesado se ha dado a lo largo del
proceso, por lo que no se estd ante actos post consumativos. Indica que el
procesado no desconocia que existian los servicios de asesoria financiera a
fravés de la empresa de Westfield Capital, que tenia como propietario a
Pedro Pablo Kuczynski. Ademdas, alega resoluciones que se pronuncian a
favor de castigar como complices en el delito de colusion mas alld del
fercero interesado.
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VI. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

6.1.Conforme a los fundamentos de la resolucion recurrida, los agravios de la
defensa y los argumentos del Ministerio PUblico, esta Sala centrard su andilisis
en determinar si la resolucion venida en grado ha afectado la debida
mofivacion de las resoluciones judiciales bajo agravios de mofivacion
inexistente y motivacion aparente. Sobre la motivacién inexistente, se
defterminard si no existen razones para desvirfuar el argumento de la
aplicacion de la ley en el fiempo, sobre la imposibilidad de la concertacion
entre parficulares, ni la referencia a qué funcionario fue con quien se dio la
concertacion. También se verd si existen razones para desvirfuar que es
posible imputar la complicidad en el delito de colusion agravada a pesar de
no ser el tercero interesado con quien se colude la persona.

6.2.5obre |la motivaciéon aparente, se evaluard si las razones dadas por la
resolucion son falsas, impertinentes o simuladas en lo concerniente a que la
actuacion de Gerardo Sepulveda Quezada fue relevante en el ambito de las
estructuraciones financieras, que su comportamiento no se sitUa de forma
cronologica en la participacion directa e inmediata en los acfos de
concertacion y que el procesado tuvo un rol “relevante”. Adicionalmente, se
debe evdluar si la resolucidon motivd de manera incongruente al considerar
que existe una solicitud de valoracion probatoria al referirse la defensa
fécnica al documento de modificaciones firmado.

VII. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR:
§ CUESTIONES PREVIAS

7.1. Debemos senalar que el derecho-garanfia a recurrir o apelar las
decisiones emitidas por un oérgano jurisdiccional, reconocido en nuestro
marco normativo nacional' y supranacional?, de acuerdo con el desarrollo
jurisprudencial de la Corte Inferamericana de Derechos Humanos no solo
implica que un juez o fribunal superior procure la comreccion de decisiones
jurisdiccionales conftrarias al derecho?, sino que debe garantizar un examen

' H arficulo 139°.6 de la Constitucion Politica del Per establece que "son principios y derechos
de la funcioén jurisdiccional: (...} 6. La pluralidad de instancia".

2 Bl articulo 8° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos comprende las garantias
judiciales que fiene foda persona al comparecer ante un érgano jurisdiccional. En su inciso 2,
referido a los derechos que tiene una persona inculpada de un delifo, en el literal h),
expresamente se contempla el "derecho de recurrir el fallo ante el juez o tribunal superior”.

3 Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia del 02 de junio de 2004.
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integral de la decisidon recurrida* y procurarse resultados o respuestas para el
fin por el cual fue concebido®. Por ello, lo que serd materia de
pronunciamiento por esta Sala Superior se circunscribe a los agravios o
cuestionamientos formulados en el recurso impugnatforio debidamente
concebido.

7.2. En atencidon a los agravios formulados por la defensa técnica de los
recurrentes, asi como por el debate generado en audiencia, resulta
necesario efectuar algunas precisiones en relacion con los derechos,
principios e instituciones juridicas invocadas con la finalidad de comprender
sus alcances y abordar su adecuada aplicacion en el andlisis del caso en
concreto.

§ MARCO NORMATIVO Y NATURALEZA JURIDICA DE LA EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE
ACCION

7.3. El derecho de defensa, como una de las principales manifestaciones del
principio-garantia al debido proceso, reconoce el derecho concreto que
fiene todo procesado de no hallarse en estado de indefension durante el
desarrollo del proceso penal; por tanto, tfambién implica la posibilidad de
que, a través del asesoramiento y patrocinio de su abogado defensor,
promueva las acciones pertinentes, de acuerdo con sus infereses y estrategia
en el caso. Sin duda, un claro ejemplo de la materializacion de este derecho
es la formulacion de un medio técnico de defensa, como en el presente
caso, por lo que “(...)Jen un Estado Constitucional de Derecho ios medios técnicos
de defensa contribuyen al fortalecimiento de las garantias procesales; y, se dividen
en dos grandes grupos: el primero se refiere a aquellos que observan la accion penal
y requieren la subsanacion del algun requisito o la reconduccion del procedimiento
(cuestiones previas y cuestiones prejudiciales); mientras que el segundo estd referido
a aquellos que eliminan la accion penal (excepciones)'s.

7.4. Ahora bien, respecto a su naturaleza juridica como ha sefalado la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema *(..) resulta imperativo resaltar la
naturaleza de las excepciones procesales o incidencias preliminares, dentro de Ia
Teoria General del Proceso. En general, estas se agrupan en dos conjuntos: a) los que
remedian el proceso para comegirlo, de tal suerte que su capacidad es reconstifutiva
de los posibles defectos del framite incidental o principal; por eso, inciden en el

4 Caso legarra Marin vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
senfencia del 15 de febrero de 2017.

5 Caso Mohamed vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia
del 23 de noviembre de 2012. En términos similares se ha pronunciado en el caso Mendoza y
otfros vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones, sentencia del 14 de mayo
de 2013.

6 Casacion N.° 581-2015/Piura, del 05 de octubre de 2016, fundamento juridico 6.2.
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gjercicio del derecho como garantia fundamental al debido proceso, es el caso de
la excepcion de naturaleza de juicio e, incluso, la cuestion prejudicial; o bien b) los
que cancelan el proceso, cerrando definitivamente la instancia judicial, porque el
motivo que la justifica carece de potencia para activar o continuar la accion; incide,
entonces, en el ejercicio del derecho como garantia fundamental a la tutela
jurisdiccional efectiva; es el caso de las excepciones de cosa juzgada, amnistiq,
prescripcion o improcedencia de accidn, como la que nos ocupa'”?.

7.5. Bgjo este orden de ideas, debemos sefialar que las excepciones “son
medios técnicos de defensa procesal, por los cuales el procesado se opone o
confradice la accion penal promovida en su conftra, sin referirse al hecho que se
instruye, invocando circunstancias que la extinguen, impiden o modifican, anulando
el procedimiento o, en su caso, regularizando el tramite (..)"8. De este modo,
nuestro Codigo Procesal Penal en el arficulo 6° inciso 1 literal b) establece que
procede “cuando el hecho no constituye delito o no es justiciable penalmente.
Esta redaccion implica que este medio de defensa puede formularse: i)
cuando el hecho no consfituye delito o ii) cuando no es jusficiable
penalmente; “el primer punto abarca la tipicidad y antijuricidad, respecto al objeto
procesal, y el segundo se ubica en la punibilidad, comprende la ausencia de una
condicion objetiva de punibilidad o la presencia de una causa personal de exclusion
de la pena o excusa absolutoria {...)"°.

7.6. En esa lineq, la Sala Penal Permanente también ha sehalado que “(...) Esta
concepcion relativamente amplia de la presente excepcion, en funcién de las
categorias del delito y que solo excluye la categoria culpabilidad, siempre ha de
respetar el relato o factum infroducido por el Ministerio Publico, de suerte que no es
posible negarlos, negar extremos del relato o infroducir hechos alternativos que
modifiquen la situacion factica planteada por la Fiscalia. La indicada excepcion no
suscita un objeto procesal nuevo y es meramente procedimental, en tanto en cuanto
se refiere a la falta de un requisito procesal legalmente estipulado para la disposicion
fiscal de formalizacion de la investigacion preparatoria o, en su caso, en la acusacion
(ex articulos 336° numerales 1y 2, literal 'b’, y 349°, numeral 1, literales ‘b’ y ‘f', del
Cddigo Procesal Penal), hecho que constituye delito punible™°.

7.7. De este modo, se tiene por jurisprudencia consolidad que “(...) la alusion a
que el hecho denunciado no constituya delito, comprende dos exfremos: a) que la
conducta incriminada no esté prevista como delito en el ordenamiento juridico penal
vigente, es decir la conducta realizada no concuerda con ninguna de las descritas
legalmente, esto es que no es una falta de adecuacion a un tipo existente, sino a la
ausencia absoluta del tipo, por lo que estariamos ante un caso de atipicidad

7 Apelacion N.° 202-2023/Pasco, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, fundamento
juridico 7.

8 Ibidem, fundamento juridico 7.1.

? San Martin, C. (2015). Derecho procesal pendal. Lecciones. Cenales, p. 284.

10 Casacién N.° 1373-2021 /Huancavelica, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, del 30
de mayo de 2023, fundamento 3.1.
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absoluta por falta de adecuacion directa, y. b) que el suceso descrito no se adecue
a la hipotesis tipica de la disposicion penal preexistente invocada en la investigacion
o acusacion, esto es, cuando el hecho estd descrito en la ley, pero la conducta
adolece de algun elemento alli exigido, se plantea, pues, frente a la ausencia de
cualquier elemento del tipo: sujefos-activo y pasivo, conducta —elementos
descriptivos normativos o subjetivos— y objeto juridico y material por lo que en este
caso se estaria frente a un caso de atipicidad relativa por falta de adecuacion
indirecta™ 1.

7.8.En esa linea, debe tenerse en cuenta que la excepcidtn de
improcedencia de accién contiene un cuestionamiento al juicio de tipicidad
efectuado por el representante del Ministerio Publico sobre la conclusion
factica a lo que este arribé producto de la valoracion de los elementos de
prueba recabados: “en la investigacion preliminar que sustentan los hechos
confenidos en la disposicion de formalizacion y confinuacion de la investigacion
preparatoria, ya al final de la investigacion preparatoria, propiamente dicha, que
sustentan los hechos contenidos en su acusacion y que considera puede acreditar en
juicio {...)"2. Para su andlisis, el juez, al evaluar esta excepcion, solo debe tener
en cuenta los hechos incorporados por el fiscal en el acto de imputacion
pertinentel3,

7.9.Bagjo ese orden de ideas, se fiene que esta ¥“(..) configuracidn,
especificamente de la excepcion de la improcedencia de accion, plantea la
necesidad de un examen juridico penal de la imputacién del Ministerio Publico en sus
propios terminos, por lo que no esta en cuestion si los hechos narrados por la Fiscalia
son o no verdaderos —el andiisis del material investigativo en este caso no es de
recibo—, tampoco pueden agregarse hechos alternativos o excluirse o modificarse
determinados datos relatados en la imputacion fiscal”. Asimismo, puntualiza que
“En estos casos es de rigor tener presente la comprension que se requiere para
determinar si una persona realizo una conducta descripta en un fipo delictivo
concreto —en sus elementos objetivos y subjetivos—. Desde el tipo objetivo es de
tener presente que la determinacion del sentido de la conducta legalmente prevista
exige criterios valorativos, esto es, analizar si el comportamiento del agente despliega
un riesgo suficientemente relevante seguin la prevision o exigencia del tipo —a lo que
se agrega, en los tipos de resultado, que dicho riesgo se redlice en el resultado” 14,

7.10. En ese entendido, queda claro que este medio técnico de defensa
consisfe en determinar mediante el juicio de subsuncion si los hechos
presuntamente delictivos encuadran o no en la descripcion tipica contenida

1 Casacion MN.° 388-2012/Ucayali, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, del 12 de
sepliembre de 2013, fundamenio 9.

12 Casacion N.° 388-2012/Ucaydli, del 12 de septiembre de 2013, fundamento juridico 3.1.

13 Casacion MN.° 407-2015/Tacna, del 07 de julio de 2016, fundamento juridico quinto.

14 Casacion MN.° 525-2022/Nacional, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, fundamento
juridico segundo.
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en la ley penal material, conforme lo haya postulado el Ministerio Pudblico,
fitular de la accion penal. No obstante, debemos resaltar que mediante este
medio fécnico de defensa como es sabido no se evalian medios probatorios
o se redlizan inferencias en torno a estos, “[...) por estar referidos al juicio procesal
de responsabilidad penal, no comesponde ser examinados en una excepcion de
improcedencia de accion"’s; toda vez que, de acuerdo con nuestro modelo
procesal penal, la actuaciéon y valoracion probatoria se realizan en la etapa
de juicio oral; y conforme esta Sala Superior ha senalado en anteriores
oporfunidades, a fravés de la excepcion de improcedencia de accién, se
cuestiona la accién penal o, con mds precision, la relacion juridico-procesal
que surge a partir de su ejercicio’s.

§ ANALISIS DEL CASO CONCRETO

7.11. E objefo de confrol en la presente apelacion se limita a determinar si la
resolucion venida en grado ha lesionado la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y que, al ser un aspecto de puro derecho, se revoque
en favor del procesado, declarando fundada la excepcion de
improcedencia de accioén interpuesta por la defensa técnica.

7.12. En principio, respecto al agravio de motivacién inexistente, es
necesario evaluar si existen o no razones para desvirtuar el argumento de la
aplicacion del articulo 384° del Coédigo Penal en el tiempo, la imposibilidad
de la concertacion entre particulares, y la referencia a qué funcionario fue
con quien se habria dado la concertacion. También se vera si no existen
razones para contradecir que es posible imputar la complicidad en el delito
de colusibn agravada a pesar de no ser el tercero interesado quien se colude
con el funcionario publico. Respecto a estos puntos esta Sala Superior
manifiesta lo siguiente.

7.13. En lo que respecta a la aplicacion del arficulo 384° del Codigo Penal
en el tiempo, en efecto se verifica que la resolucidon impugnada no expone
razones para desvirtuar el argumento. No obstante, tratdndose una cuestion
de puro derecho, esta Sala Superior es competente para poder brindar un
desarrollo al respecto. Asi, se parte de que el delito de colusion tipificado en
el arficulo 384° del cuerpo normativo no diferencid siempre entre la colusidon
simple y agravada. Fue recién con la Ley N.° 29758 del 21 de julio de 2011 que
se incorpord esta diferenciacion. Sin embargo, ello no generaba la

15 [bidem, fundamento juridico sexto.

16 Cfr. Resolucion N.° 03, del 27 de junio de 2019, emitida en el Expediente N.° 25-2017-42-5201-
JR-PE-01, fundamento juridico tercero. En el mismo sentido, la Resolucion MN.° 03, del 05 de
septiembre de 2018, en el Expediente N.° 4-2015-51-5201-JR-PE-02, fundamento juridico primero;
entre ofras.
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imposibilidad de imputar la colusibn como delito de resulfado —en caso de
perjuicio econdtmico al Estado— o como delito de peligro —en caso de mera
concertacion—, pues se podia hacer ello siempre que se tome en cuenta en
el qguantum de la pena debido ala diferencia de gravedad. Es por ello que la
Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en el Recurso de Nulidad
N.° 79-2003/Madre de Dios!’ que el fraude constituye el perjuicio patrimonial
potencial o real para la administraciéon.

7.14. Siendo asi, la referencia esgrimida por la defensa técnica carece de
sustenfo para considerar afipica la imputacion por el delifo de colusidon
agravada. Si bien es cierto que los hechos se encuadran en un confexto en el
que se enconird vigente el articulo 384° modificado por la Ley N.° 26713, del
27 de diciembre de 1996 —sin redlizar diferenciacion alguna entre colusiéon
simple y agravada—, ello no es ébice para imputar el delito de colusiéon ilegal,
pues bajo tal regulacion era posible considerar la concerfacion fanto si se
generaba un riesgo potencial o si se producia un perjuicio efectivo —lo que
actualmente se diferencia como colusion simple y agravada—. En tal sentido,
el hecho que en la argumentacion de la impugnada se ha idenfificado el
hecho delictivo como colusion agravada, cuando en redlidad es colusion
ilegal con perjuicio efectivo, en nada perjudica en la fipificacion del hecho
denunciado; razéon por la cual debe desestimarse este extremo de la
apelacion.

7.15. En cuanto al argumento de la defensa referida a que la resolucion no
se tomo en cuenta que se estaria imputando actos post consumativos y, por
lo tanto, existiia afipicidad. Se verifica que la resolucidon impugnada no se
pronuncia sobre el argumento de actos post consumativos. En tal sentido,
fratdndose de una cuestion de derecho subsanable, esta Sala Superior debe
precisar lo siguiente. Los actos de concertacién para defraudar al Estado en
un proceso de confratacion publica son ampliamente conocidos por su
particularidad de poder extenderse durante todas las etapas de esta, dando
lugar a multiples concertaciones, lo que a su vez puede generar la
imputacion por delifo confinuado. No es vdlido, bajo tal perspectiva,
determinar automadticamente como Unico el momento de la concertaciéon
inicial, maxime si se postula perjuicio pafrimonial real y no potencial. Para ello,
se requiere adentrarse en elementfos de conviccidon que informen si existe
suficiente material para sostener el surgimiento de mayores voluntades para
la concertacion con perjuicio patrimonial real.

7.16. Porello, el asumir como vdlido Unicamenie el marco temporal anotado
por la defensa técnica en el que habria intervenido el procesado es una
limifacion al entendimiento de lo que se comprende como pacto colusorio.

17 Recurso de Nulidad N.° 79-2003/Madre de Dios, del 15 de febrero de 2008, fundamento sexto.
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Genera esto una individualizacion innecesaria de la conducta solo con base
en los indicios inicialmente conocidos, lo que no frae seguridad, debido a la
posibilidad de encontrar mayores indicios que ayuden a evidenciar con
solvencia que la intervencion como complice del procesado recurente tiene
un marco femporal previo o coetdneo a la concertacion o a las
concerfaciones vy, por tanto, tipico. En consecuencia, este extremo también
debe desestimarse.

7.17. En cuanfo a que la resolucion no expone razones para desvirfuar que
es posible imputar la complicidad en el delito de colusion con perjuicio real
(hoy denominada colusion agravada), a pesar de que el impugnante no es el
tercero interesado con quien se colude el funcionario publico. Al respecto,
este Superior Colegiado precisa que, si bien es cierto que el articulo 384° del
Codigo Penal incluye en su estructura tipica el castigo a parfir de la
concertacion enfre funcionarios o servidores publicos con particulares
interesados —por ser un delito de encuentro—, constituyendo un delito de
participacion necesarials; ello no exige que todas las imputaciones como
parficipes deban de circunscribirse a la categoria de terceros interesados,
puesto que es posible abarcar como participes a aquellos que, sin ser los
interesados indebidos en la contfratacion publica, readlizan aportes relevantes
o presten auxilio para la configuracion del hecho delictivo conocido como
colusion ilegal (art. 25° del Coédigo Pendl); por lo que este argumento debe
desestimarse.

7.18. En cuanto al argumento de la defensa técnica que se estaria fratando
de adecuar el injusto de complicidad al comportamiento de una persona
distinta o extrafia al pacto colusorio, en tanto que en el caso en concreto los
terceros interesados se fratarian de los representantes de la empresa
Constfructora Odebrecht, y no el procesado Gerardo Sepulveda Quezada en
su calidad de representante de la empresa Westfield Capital. Al respecto,
para esta Sala Superior, como se indico en los parrafos precedentes, es valido
considerar al tercero no interesado como una persona que pueda tener un
rol relevante o prestar auxilio para la consumacién del hecho delictivo y, por
ello, responder por la consumacion del delito de colusion con perjuicio
patrimonial real (hoy denominado colusibn agravada) y no uUnicamente
respecto al momento de la concertacion.

7.19. En esa misma lineqa, la resolucion impugnada sefiala lo siguiente:
“Existen aspectos que son necesarios responder ante la argumentacion del abogado
defensor que peticiona la presente excepcion de improcedencia, al seAalar que el
tercero interesado es Odebrecht y no Gerardo Sepulveda Quezada; sin embargo, al

18 Asi lo entiende Recurso de Casacion N.° 468-2019 del 29 de noviembre de 2021.
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parecer de este despacho ese planteamiento es personal o dicho de ofro modo, se
lo adjudica la parte requirente a suerte de responsable de la construccion de Ila
imputacion penal aungue de modo alguno, es lo que dice la imputacion, asumir algo
distinto desviaria los debates de encuadramiento en los hechos, sin perderse de vista
que esta concertacion se desarrolla en el contexto de la labor de estructuracion
financiera a cargo de Westfield Capital del que no se niega es propiedad de Pedro
Pablo Kuczynski Godard, estuvo a cargo de Gerardo Rafael Sepllveda Quezada, y
permite tener en claro el encuadramiento en su calidad del complicidad del delito

de colusion”. En tal sentido, la resolucién si ha considerado darle la categoria
de complice por estar dentro de la posibilidad juridica en el aspecto de
imputacion y, por lo tanto, ha explicado por qué no corresponde atender la
argumentacion defensiva. Por estas razones se debe desestimar también este
argumento de la impugnaciéon formulada.

7.20. Sobre el cuestionamiento de que no se atendid en la resoluciéon la
imposibilidad de la concertacidbn entre particulares, asi como que la
imputacion no hace referencia al funcionario con quien se habria dado la
concertacion, se desprende que tampoco existe mencion expresa de un
razonamiento al respecto; por lo cual esta Sala Superior considera oportuno
brindar respuesta. Sobre ello, es vdlido partir que la imputacion por el delito
de colusion con perjuicio patrimonial deba cenfrarse en la referencia a una
concertacion entre funcionarios publicos y ferceros interesados, pudiendo
adicionalmente intervenir parficipes periféricos del acto de concertaciéon que
coadyuvan o presten auxilio a la readlizacién del concierto criminal o a
defraudar patfrimonialmente al Estado. Por ello, no resulta necesaria una
exigencia de imputacion concreta del Ministerio Publico que haga referencia
especifica al modo, forma, lugar o fecha de la concertacion, incluso sin
detalles mayores debido a la naturaleza de este delito —de ser generalmente
subrepticio—, amparandose en la existencia de indicios incriminadores para
fundamentar la existencia de |la referida concertacion de voluntades.

7.21. En el presente caso, la imputacion redlizada por el Ministerio Publico
aborda la intervencion de Pedro Pablo Kuczynski en su condicion de
presidente del Consejo Directivo de Prolnversion y Jorge Henrique Simoes
Barata como representante de la Constructora Norberto Odebrecht. En ese
esquema, el procesado Gerardo Rafael SepulUlveda Quezada habria
intervenido como complice facilitando la concertacion de las personas antes
mencionadas.

7.22. Luego, se debe resaltar que la Disposicion de Formalizacion de
Investigacion Preparatoria en su considerando 6.22.1 también senala que a
“GERARDO RAFAEL SEPULVEDA QUEZADA se le imputa ser cémplice primario del delito
contra la Administracién Publica en la modalidad de COLUSION AGRAVADA (...) al
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haber presuntamente defraudado al Estado concertandose con los representantes
de la empresa de Odebrecht y asociadas, asi como con funcionarios pUblicos para
favorecerla en el proceso de la concesion del Proyecto Corredor Vial Interocednica
PerU-Brasi-IRSA™.

7.23. Esta Sala Superior precisa que, si bien denfro de la teoria de la
infraccion del deber resulta innecesaria la distincion entre complices primarios
y complices secundarios, en la formalizacion de investigacion preparatoria se
imputa concerfacion entfre el procesado Sepulveda Quezada con
funcionarios publicos; por lo que, por este lado, se enfiende que la
imputacion se vincula necesariamente con Pedro Pablo Kuczynski y/u ofros,
cuya responsabilidad puede evidenciarse a parfr de mayores
invesfigaciones, de modo que no se encuentra defecto sobre ello. Luego, en
lo relacionado con la concertaciéon con representantes de la empresa
Odebrecht, ello se entiende como una imprecision para referirse a los fratos
realizados enfre el impugnante y representantes de Odebrecht con la
finalidad de concretar el plan criminal, pero esto no quiere decir que se
venga criminalizando la concertacion entre partficulares, dada la expresa
exigencia del elemento contextual de contfratacion publica que tiene el
articulo 384° del Cédigo Penal en concordancia con el arficulo 25 del referido
cuerpo normativo; razones por las cuales fambién debe desestimarse este
argumento de la impugnacion.

7.24, Se deprende de lo resaltado, por tanto, que la defensa técnica dirige
su argumentacion en linea de criticar una descripcion vaga o general de la
intervencion del procesado Gerardo Sepulveda Quezada en el presunto
acuerdo colusorio que se habria redlizado enfre Pedro Pablo Kuczynski y
Jorge Henrigue Simoes Barata para defraudar al Estado. No obstante, como
reiteradamente ha dejado en claro la Corte Suprema de Justficial?, las
deficiencias de imputacion no son aspectos a subsanarse mediante via de
excepcion de improcedencia de accidén, siendo este un insfrumento que se
dirige a exfinguir de plano la accién penal, mas no a modificar la forma en
como se redliza la imputacion a fin de darle mayor concrecion. En todo caso,
esto puede ser solicitado mediante otras vias, ademds de que puede ser
valorado en el momenfo correspondiente para desestimar de fondo la
responsabilidad penal del procesado. Por tanto, habiéndose esbozado las
razones anferiores, corresponde desestimar las argumentaciones de la
defensa técnica.

Asi lo entiende Recurso Casacion MN.° 468-2019 del 29 de noviembre del 2021.
del 2013 y la Casacion N.° 392-2016 Arequipa del 12 de septfiembre del 2017.
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7.25. Por ofro lado, el agravio relacionado con la motivacion aparente, en lo
que respecta a la critica esbozada por la defensa técnica de que la
resolucion no hace un esfuerzo por brindar una justificacion clara sobre el
aporte del procesado Gerardo Sepulveda Quezada para el favorecimiento
de la concertacion, esta Sala Superior verifica que la recurida senala lo
siguiente: “el accionar del procesado Gerardo Rafael Sepulveda Querada fue
relevante pues se menciona de forma explicita que su labor fue en el ambito de las
estructuraciones financieras —al que le denomina indicios de concertacion, de ese
modo es entendible que ese comportamiento no se sitia de forma cronoldgica en la
participacion directa e inmediata en los actos de concertacion enfre Odebrecht y
funcionarios puUblicos”. Este razonamiento evidencia expresamente la
vinculacién de la imputacion de un aporte delictivo con el concierto criminal:
haber participado el procesado como representante de la empresa Westfield
Capital para el confrato de asesoria financiera. No hay razén para considerar
que ftal aspecto carece de relevancia penal, pues lo confrario seria
desconocer el efectivo cargo y rol que habria desempenado, ademads de su
vinculacidon con Pedro Pablo Kuczynski. Nuevamente acd cabe destacar
que, si la defensa técnica considera que existe escasa referencia de la
intervencion del procesado como coémplice, ello no genera atipicidad, sino
que se trataria de un defecto de imputacion.

7.26. También refiere la defensa fécnica que la resolucidn desconocié
indebidamente la argumentacion sobre la actuacion neutral con la que
habria intervenido el procesado Gerardo SepuUlveda Quezada, pues se
frataria de una actuacién conforme a su rol de asesor externo. Sobre ello,
esta Sala Superior es del criterio que cuando la participacion de una persona
rebasa los limites de su rol, esto es el caracter neutral y estandar de su
profesion, arte u oficio, y la conducta desplegada se acopla al designio
criminal imputado, no corresponde aplicar principio de conducta neutral.
Este criterio ha sido confirmado por la Corte Suprema de Jusficia en la
Casacion N.° 3182-2023/Nacional, que sefala: si el profesional “se mantiene
dentro de la actuacion estandar, usual v adecuada en el desempefno juridico
profesional, incluso si simplemente tiene un cardcter ‘neutral’ —que no se inclina ni a
favor ni en contra del plan delictivo—, tal conducta no es una auténtica
participacion punible que favorezca especificamente al autor. Por el confrario, habra
participacion punible, tipicamente relevante, si la aportacion del abogado a la
conducta del cliente rebasa esos limites de cardcter neutral, estdndar y
profesionalmente adecuado y se produce una conducta inequivoca de adaptacion
especifica, ajuste o acoplamiento al concreto hecho delictivo cometido, y pasa
entonces a confribuir especificamente al mismo y a integrarse en él"2,

20 Recurso de Casacion N.° 3182-2023/MNacional, del 17 de febrero de 2025, fundamento sexto.
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7.27. En consecuencia, no toda actuacidon conforme a la profesion lleva
aufomaticamente a considerar la conducta como afipica. Ello recortaria la
facultad de poder determinar si el profesional excedid sus facultades para
aportar al delito, creando un riesgo de lesion o peligro al interés protegido.
Esto, sobre fodo enconifrandonos en una imputacion amplia por el delito de
colusion que puede darse y consumarse en cualquier etapa de la
contrataciéon publica, razén por la cual este argumento de la defensa debe
desestimarse.

7.28. Por tanfo, no es pertinente amparar una excepcion de improcedencia
de accion a partir de los hechos descritos por el Ministerio Publico en el
presente caso y a partir de la naturaleza propia del delito de colusion, todo
ello sin valorar elementos de conviccion. En efecto, los hechos desarrollados
no son suficientes para desprender automdticamente una atipicidad por
conducta neufra. Ademdas, la naturaleza del delito de colusion es la de
fender a realizarse usualmente de manera subrepticia, aspecto que permite
dar lugar a la posibilidad de que el profesional, ademds de cumplir su rol para
el que fue designado, haya intervenido en ofros momentos para asegurar o
beneficiar a la concertacion. Para determinar ello, por tanto, se requiere de
una revision mas profunda en el caso en concreto a través de la valoraciéon
de elementos de conviccion que permitan determinar si efectivamente el
acusado no excedio los limites que su rol de asesor financiero le impuso y, por
fanfo, actud neutralmente. Es necesario un andlisis de fondo de
responsabilidad penal para determinar si existieron infracciones objefivas y/o
si se tuvo una voluntad de favorecer la presunta concertacion o las sucesivas
concerfaciones a lo largo del proceso de contrataciéon publica.

7.29. Ademds, en cuanto a la alusion a que la resolucion cometio un error al
considerar que existe una solicitud de valoracion probatoria al referirse la
defensa técnica al documento de modificaciones del acuerdo firmado, se
debe senalar que toda valoracion probatoria implica la alusion a elementos
externos a la descripcion de imputacion que sirvan para corroborar y verificar
la responsabilidad pendal y, por su propia naturaleza, no pueden ser dlegados
en una excepcidon de improcedencia de accidn, al ser un instrumento
técnico de pura valoracién normativa.

7.30. Por tanto, la referencia al documento de modificaciones de honorarios
del 09 de enero de 2006, firmado por el Banco de Crédito del Perd,
represenfado por Christian Laub; por Westfield Capital, representado por
Gerardo Sepulveda Quezada; y la Concesionaria Interocednica Sur Tramo 2 y
3, es una referencia expresa a un elemento probatorio. En consecuencia, no
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puede ser valorado mediante esta via. Siendo asi, este extremo de la
impugnacion no puede prosperar.

7.31. Finalmente, habiéndose desestimado los agravios postulados por los
recurrentes y analizados los fundamentos de la resolucion apelada, podemos
concluir que el deber de motivacion de las resoluciones judiciales se da por
satisfecha en la resolucién venida en grado, conforme a los pardmetros que
exige el debido proceso, establecidos en el arficulo 139° inciso 5 de la
Constitucion. Debemos sefalar que la safisfaccion de este derecho,
conforme lo indica el Tribunal Constitucional, se cumple cuando “la decision
expresada en el fallo o resolucion sea consecuencia de una deduccion razonada de
los hechos del caso, las pruebas aportadas y su valoracion juridica™™!, y que esta
“debe ser tanto suficiente (debe expresar por si misma las condiciones que sirven
para dictarla y mantenerla) como razonada (debe observar la ponderacion judicial
en torno a la concurrencia de todos los factores que justifiquen la adopcion de esta

medida cautelar)"?2. Asi también, ha precisado que la Constitucion no
garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su
contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica,
congruencia enfre lo pedido vy lo resuelto, y cuando por si misma expresa una
suficiente justfificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o
concisa, o se presenfe el supuesto de motivacion por remision?. Por estos
motivos, la decision de primera instancia debe ser confirmada.

DECISION:

En virfud de los fundamentos expresados, los jueces superiores infegrantes de
la Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior Nacional
de Justicia Penal Especializada, en aplicacion de los artficulos 6° inciso 1 literal
b). y 409° del CPP, y demdas normas invocadas, RESUELVEN:

1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa técnica del investigado Gerardo Sepulveda Quezada contra la
Resolucion N.° 6 del 22 de abril de 2025, emitida por el Séptimo Juzgado
de Investigacion Preparatoria Nacional, que declard infundada la
excepcion de improcedencia de accidn interpuesta por la defensa
técnica. En consecuencia, CONFIRMAR la resolucion en todos sus
extremos. Todo esto en el proceso que se le sigue por la presunta

21 STC N.° 1230-2002-HC/TC, del 20 de junio de 2002.

22 §TC N.° 0791-2002-HC/TC, del 21 de junio de 2002; y STC N.° 1091-2002-HC/TC, del 12 de
agosto de 2002.

23 Cfr. STC N.° 1230-2002-HC/TC (caso Cesar Humberto Tineo Cabrera), del 20 de junio de 2002.
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Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializa

comision del delto de colusibn agravada, en agravio del Estado.
Notifiquese y devuélvase.

Sres.:

ENRIQUEZ SUMERINDE MAGALLANES RODRIGUEZ MOSQUEIRA CORNEJO
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