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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 658-2022/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Tréficoilicito de drogas. Transparte. Agravantes. Congruencia procesal.

Smila 1. Desde lagarantia de presuncion de inocencia, el control casacional solo es
factible en dos ambitos: utilizacién de pruebatdie irracionalidad de la motivaciéon de
la sentencia condenatoria. En el presente casoomsia, ni justificada razonablemente,
el supuesto de prueba ilicita. Las inferencias gmias asumidas por el Tribunal
Superior son las que corresponden, sin tergivessaaplicacién.2. En cuanto a la
sentencia congruente, este derecho significa que debe haber identidasige ela
pretensién acusatoria y el fallo de la sentenoisthlechos deben ser, en lo esencial, los
mismos (congruencia factica) y, ademas, debe halidad de bien juridico vulnerado
entre delito acusado y delito condenado (congraejeidica). Los hechos declarados
probados no han sido alterados y el tipo delictipticado es el mismo que el planteado
por la Fiscalia3. La cantidad de droga decomisada, la forma y citemetas de la
intervencion policial, el nerviosismo inusitado eté presencia policial, asi como las
modificaciones sufridas en el vehiculo, acreditpdacialmente, dan cuenta que actué
dolosamente. No se ofreci6 prueba alternativa gestiona el material probatorio antes
indicado.4. Que se diga transporte en vez de trafico no esamele, asi como tampoco
lo es que por error técnico pueda sefialarse intistiente los supuestos de promocién,
favorecimiento o facilitacién; pues, todos estoroeptos 0 enunciados son asumidos
por el tipo delictivo, de suerte que no es de estiimraccion del tipo delictivo y de su
circunstancia agravante (inciso 7 del articulo @8I7CP).

—SENTENECIA DE CASACION-

Lima, veintinueve de agosto de dos mil veinticinco

VISTOS,; en audiencia publica: el recurso de casacion, por las
causales deindbservancia de precepto contitucional (tutela jurisdiccional: sentencia
congruente), infraccion de precepto material y wulneracion de la garantia de rrotivacidn,
interpuesto por la defensa del encausadONJCARLOS VENTURA AIRA
contra la sentencia de vista de fojas cincuentdete,sde dieciséis de
diciembre de dos mil veintiuno, que confirmandoséntencia de primera
instancia de fojas veinticinco, de doce de julio des mil veintiuno, lo
condené como autor del delito dedfico ilicito de drogas con agravantes en
agravio del Estado a diecisiete afios y cuatro mdsegena privativa de
libertad, doscientos treinta dias multa y diez afeshabilitacion, asi como
al pago de sesenta mil soles por concepto de @paraivil; con todo lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefi®aN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el fiscal provinciadcus6 a HON CARLOS VENTURA AIRA
como autor del delito deafico ilicito de drogas con agravantes, previsto en los
articulos 296, primer parrafo, 297, inciso 7, dédigo Penal —en adelante



@WCA DEL o
Sk é}?’(/

A5y
¢ B
3 b 5

RECURSO CASACION N.° 658-2022/AREQUIPA\\-—-j

CP—, en agravio del Estado. El citado encausadoplemo conocimiento, el
ocho de octubre de dos mil veinte, a las nueveeintr horas, transporto,
para su tréafico ilicito, cincuenta y siete paquetegasta basica de cocaina.
Empero fue descubierto por personal de la Polichgidwal del Peru de
control de carreteras cuando realizaba el operptlicial dando cumplimiento
a la O/O “Carreteras Seguras 2020”, dispuesto p@uperior Luis Lopez
Velarde, en el kildmetro setecientos once de laeBaa Panamericana Sur, en
las moviles de placas CL-22332, CL-22546 y CL-22%l1citado encausado
JHON CARLOS VENTURA AIRA fue intervenido conduciendo el vehiculo de
placa de rodaje C5V-017. Realizada la inspecciéeliculo, se encontraron
cincuenta y tres paquetes tipo ladrillo precintaglasy paquete tipo ladrillo
envuelto en una bolsa de plastico en la tapa matale la maletera;
asimismo, de la pared lateral derecha de dichoculhise extrajo cuatro
paquetes tipo ladrillo precintados con cinta. Lagyetes, al pesaje y analisis
de droga 363-2020, dieron como resultado: Muest@edo neto de veintiin
kilogramos con novecientos cincuenta gramos deapa&sica de cocaina;
muestra 2: peso neto de dieciocho kilogramos aacueinta gramos de pasta
basica de cocaina; y, Muestra tres: peso neto de &iogramos con
cuatrocientos cincuenta gramos. Todo ello arrojé p@so neto tal de
cincuenta y un kilogramos con cuatrocientos cintaigramos.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que el procedimiento penal se ha desarrollado cano
continuacioén se detalla:

o 1. Realizado el juicio oral, el Juzgado Penal Colegidel Camana dicto la
sentencia condenatoria de fojas veinticinco, deedde julio de dos mil
veintiuno. Consideré que de la declaracion del policia Luis Emilio Lopez
Velarde, jefe de carreteras de Atico, quien ejdxutzperativos policiales en
el kilbmetro setecientos once de la Carretera Parieama Sur, peaje Atico,
se advierte que al momento de la intervencion ehesado JON CARLOS
VENTURA AIRA se le pidio la documentacion del vehiculo y al preagrle a
donde se dirigia, no supo que responder y se parstoso; que por ello se
reviso el vehiculo y se observd unos paquetes endale ladrillo, lo que
no supo explicar; que es asi que dio cuenta dentlerviencion a la
Fiscalia; que el efectivo policial Rengifo Edgarnta Valencia sefiald
gue el encausadaHdN CARLOS VENTURA AIRA se puso nervioso, dijo
gue venia a Camana — Arequipa; que se le pidigiaatidon para revisar el
vehiculo y este accedio; que en la parte de ali@wje va la llanta, habia
unos ladrillos, observo y dio cuenta al jefe; qadespregunto al intervino
gué estaba llevando, porqué lo estas haciendogadao respondio; que el
efectivo policial Milton Yonel Acosta Abril expresfue el ocho de octubre
se recibio una llamada en la guardia de prevert#antidrogas indicando
que en Atico se intervino un vehiculo que manejaba persona y que al
parecer transportaba droga; que al llegar, a la®dioras aproximadamente,
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en presencia del fiscal, abogado y del intervenidentificaron que en la
parte posterior del vehiculo habia una plancha d&almque la llanta de
repuesto no se encontraba, que se visualizé bastpaguetes tipo ladrillo,
gue donde va la caja de herramientas habia unaetapa base, donde
también se observa paguetes; que se extrajeroneditiCy siete paquetes
tipo ladrillo, y la prueba de campo dio indicatigoesuntivo positivo para
alcaloide de cocaina; que la declaracién del pefilex Lopez Acosta
explico que la pericia, materia del dictamen 240@@ue realizado en el
vehiculo de placa C5V-017 y se concluyé que el owgbi presentaba
modificaciones en la estructura original; que sdizd el dictamen pericial
363-2020 realizada por la perito Marleny GarciarLaétres muestras que
hacen un total de cincuenta y un mil cuatrociestosuenta kilogramos de
pasta basica de cocaina; que del acta de orientdei@rueba de campo,
descarte de droga de ocho de octubre de dos mmtevgi del acta de
incautacion vehicular de la misma fecha, se comclyye esta probado que
JHON CARLOS VENTURA AIRA el ocho de octubre de dos mil veinte tenia pleno
conocimiento que trasportaba pasta basica de eoggior ende favoreceria al
tréfico ilicito de drogas en el vehiculo de pla@ rddaje C5V-017 en la
cantidad de cincuenta y un kilogramos con cuatnt@secincuenta gramos.

wo 2. Los medios probatorios se han obtenido con todas garantias
constitucionales en el mismo lugar de la interv@maén presencia y con
autorizacion del intervenido. Se tiene en cuent& ejuarticulo 121 Cddigo
Procesal Penal —en adelante, CPP- establece quectks carecerian de
eficacia solo si no existe certeza sobre las passque han intervenido.

o 3. El encausado HON CARLOS VENTURA AIRA por escrito de fojas
cuarenta y cinco, de tres de agosto de dos mitiuam interpusaecurso de
apelacion. Insté la revocatoria y alternativamente la nudidke la sentencia.
Alegé que se imput6 favorecimiento al trafico ilicito diewgas, empero se le
proceso por transporte; que, de conformidad cartedulo 397 del CPP, la
sentencia no podra tener por acreditado hechosas crcunstancias que las
descritas en la acusacion; que se le imputé haberdcido el consumo
ilegal de drogas toxicas, previsto en el articul@6,2primer parrafo,
concordante con el articulo 297, primer parrafgjsim 7, del CP; que, sin
embargo, las conductas estan intimamente vinculaasargo que
desempefia y a la funcion que le es confiada; queendeterminé a qué
organizacion criminal pertenece, su rol en ellayrgen de la droga ni quién
la acondicion6 en el vehiculo, por lo que no puedefigurarse el delito
acusado; que no se ha determinado ni efectuadgendias para poder
establecer: ¢De donde salio la droga?, ¢Quién moamdl la droga? ¢ Como
y donde se acondicion¢ la droga?, ¢Quiénes conspipara el transporte de
la droga?; que existe una indebida motivacion,ayogronunciamiento sobre
los aspectos cuestionados por la defensa; qudrsaia el articulo 397 del

PODER JUDICIAL
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CPP por haber tenido hechos no acreditados deukaeién fiscal; que los
hechos no han sido debidamente probados.

o 4. Concedido el recurso de apelacion por auto de fojas cincuenta y siete, de
dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, laaS2¢nal de Apelaciones de
Camana dict6 la sentencia de vista que confirns@tdencia condenatoria de
primera instancia. Delimitd los aspectos impugnasorrelevantes a
determinar esencialmente el conocimiento del ingmutsobre su transporte
de sustancias ilicitas a fin de verificar el dolaspectos sobre la tipificacion
del delito en este caso de acuerdo a los hechostaaips. Argumenté lo
siguiente:

* A. No se aprecia del relato factico que la imputacgn contra del
encausado sea por pertenecer a algun tipo de pagam criminal,
consecuentemente el origen de la droga, la formaudecondicionamiento o
si hubo conspiracion previa es irrelevante paracado, ya que en la
imputacion no se afirmoé que fue el encausado catendiciond la droga, ni
gue la droga le perteneciera, ni mucho menos qye dvestido algun tipo de
contubernio previo con otras personas; que la iagixn consiste solamente
en el favorecimiento mediante actos de traficoadsamo ilegal de pasta
basica de cocaina.

* B. Sobre la inexistencia de pruebas concretas querndigen la
responsabilidad, el quo evalud los diversos medios de prueba actuados en
juicio oral, recalcando esencialmente las declareas de los efectivos
policiales Lépez Velarde, Cama Valencia, AcostailAbt.6pez Acosta, que
dan cuenta de las reacciones del acusado al morderiintervencion, la
mala justificacion que proporciond, las respuestesmpletas, y el mérito de
la Pericia 363-2020 que da cuenta de la cantidadtaxde pasta basica de
cocaina encontrada, no habiendo sido objeto derasamsia el hallazgo
camuflado de la droga en el vehiculo que manegcesado, quien era el
unico ocupante y titular de la tarjeta de propiegadel certificado de
inspeccion vehicular.

* C. La defensa afirmo la existencia de defectos endtivacion e indebida
valoracion de la prueba actuada en juicio, citatdctrina y jurisprudencia
para sefialar que no se ha tenido en considerac®rcigestionamientos
desarrollados en el contrainterrogatorio de losges. Al respecto se tiene
gue la defensa no precisé en qué consiste estogestop defectos presentes
en la sentencia recurrida, pues se limitdé a cusstieste extremo de manera
genérica sin precisar sobre qué versan las cootiades de las
declaraciones de los testigos.

* D. El a qguo cumplié con precisar los medios de prueba actuadosl
juicio, con destacar el contenido relevante queaspodido extraer de dicha
actuacion (del cual no se advierte contradicciéstasmcial alguna ni
versiones distintas ni incoherentes), y con predsa extremos que han
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guedado acreditados plenamente con el acervo prabaiorrespondiente.
Se acreditd que el encausadeloN CARLOS VENTURA AIRA (con
conocimiento y voluntad) trasladaba (actos dedpdfCincuenta y un mil
cuatrocientos cincuenta kilogramos con cuatrocgemiocuenta gramos de
pasta basica de cocaina en el vehiculo intervgroddos efectivos policiales
el dia ocho de octubre de dos mil veinte, favoretiecon esta accion su
consumo ilegal.

o 5. El encausadoHbDN CARLOS VENTURA AIRA interpusarecurso de casacion
en contra de la sentencia de vista. EI mismo geed@mcedido por el auto de
fojas setenta, de veintitrés de febrero de dosvaiiitidos, y acto seguido
remitido a esta Sala Suprema.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la defensa del encausad@N CARLOS VENTURA AIRA en

su escrito deecurso de casacion de fojas sesenta y tres, de cuatro de enero de
dos mil veintiuno,invocé los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional, infraccion de preceptoemalt y vulneracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, incisos ¥,48 del CPP)Sostuvo que

la condena no es congruente con la acusacion;agieeas, la conducta es
atipica porque no promovio el consumo de drogas;muse probo que su
defendido tenia pleno conocimiento que el vehi@dtaba acondicionado
con drogas (error de tipo); que solo fue contrataa@ llevar el vehiculo a
Camana.

CUARTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pamesrridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfochenta y cuatro, de
veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatre, cuiaderno formado en
esta sede suprema, declanén concedido el recurso de casacion por las
causales deindbservancia de precepto condtitucional (tutela jurisdiccional: sentencia
congruente), infraccidn de precepto material y vulneracidn de la garantia de motivacion: articulo
429, incisos 1, 3,y 4, del CPP.

o Corresponde determinar si la utilizacién de laepaufue licita y si hubo
un andalisis racional del material probatorio; sis&x congruencia entre
acusacion y sentencia; y, si la conducta declapadbada es tipica y si el
imputado no incurrié en error de tipo.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adadecha para la
audiencia de casacion el dia trece de agosto del presente afo, estabeor
con la concurrencia de la defensa publica del esachu 8iION CARLOS
VENTURA AIRA, doctora Judith Antonieta Rebaza Antunez, y degaldo de
la Procuraduria Publica, doctor César Billy Ravélavesta, cuyo desarrollo
consta en el acta correspondiente.
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SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa estgexge mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagddn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casamiolos
términos que a continuacion se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inobservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional: sentencia congruente), infraccion de
precepto material y vulneracion de la garantia de nativadidn, estriba en determinar si la
utilizacion de la prueba fue licita y si hubo urdleis racional del material
probatorio; si existe congruencia entre acusaciosegtencia; y, si la
conducta declarada probada es tipica y si el indput® incurrié en error de
tipo.

SEGUNDO. Que, desde |garantia de presuncion de inocencia, el control
casacional solo es factible en dos &mbitos: utidra de prueba ilicita e
irracionalidad de la motivacion factica de la saoi@ condenatoria. En el
presente caso, no consta, ni se justifica razomaiee, el supuesto de
prueba ilicita. La intervencion policial tuvo unase en la facultad de
prevencion acordada a la Policia y en la consigeiejecucion de una
operacion policial de interdiccion de droga. Envadud, se intervino el
vehiculo conducido por el imputado y se le regjstiéscubriéndose varios
paquetes de pasta basica de cocaina. Se contd eataele intervencion
policial, acta de incautacién vehicular y actasdéeomiso y lacrado de
drogas, asi como con las declaraciones de losocedctivos policiales
intervinientes y las pruebas pericial de ingeniéianse del vehiculo y de
analisis pesaje de droga. Es evidente, entonceso cazoné el Tribunal
Superior, que la droga, por su volumen y ocultammielentro del vehiculo
intervenido, estaba destinada a su comercializagi@m consecuencia, para
favorecer ilicitamente su consumo. Las inferenpiabatorias asumidas por
el Tribunal Superior son las que correspondentesgiversar su aplicacion.
o Por tanto, esta causal no puede prosperar.

TERCERO. Que, en cuanto a kantencia congruente, este derecho significa
gue debe haber identidad entre la pretension awisat el fallo de la
sentencia: los hechos deben ser, en lo esencg&lmismos (congruencia
factica) y, ademas, debe haber unidad de bienigoridilnerado entre delito
acusado y delito condenado (congruencia juridica).

o La Fiscalia introdujo como hecho el transporteapar tréfico ilicito, de
cincuenta y siete paquetes de pasta basica denapgadra favorecer y
facilitar el consumo ilegal de drogas; que se viter al encausadoH®ON
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CARLOS VENTURA AIRA por la policia el ocho de octubre de dos mil \eiat
las nueve y treinta hasta, cuando conducia el awtbrhoyota Corolla de
placa de rodaje C5V-017, a la altura del peaje titwAkilémetro setecientos
once [vid.: requerimiento acusatorio, folios ddses].

o La sentencia —de primera instancia y de vista—obgrente con el relato
acusatorio. Los hechos declarados probados noitdaralierados y el tipo
delictivo aplicado es el mismo que el planteadoladiiscalia.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, en lo atinente a la inaplicacién elebr de tipo alegado, es
de precisar, previamente, que no basta con alegeakistencia del error,
sino que éste ha de quedar suficientemente aatedyjtdna de ser probado
por quien lo alega. Su apreciacion depende en casia de que los datos
objetivos y materiales probados permitan inferirelastencia del mismo
como conclusion razonable, de suerte que es prqussu realidad resulta
con claridad de las circunstancias del caso [BBTSE 1365/2005, de 22
de noviembre; 181/2019, de 2 de abril; 145/20112Xdde febrero]. En todo
caso, el error exige un conocimiento equivocadoo pseguro de las
circunstancias del hecho, de suerte que, si dbsaptia con dudas serias sobre
la concurrencia de un elemento tipico, que prefiertiegar a conocer, no puede
ser disculpado por ese error consciente [cfr.. STBEOE/2021, de 15 de
septiembre]. Asi ha sido estipulado en la Casadt8t+2022/Arequipa, de
veinte de agosto ultimo.

o La cantidad de droga decomisada, la forma y citamegas de la
intervencion policial, el nerviosismo inusitadoetd presencia policial, asi
como las modificaciones sufridas en el vehiculogditada pericialmente,
dan cuenta que el encausado recurrente actué dwasar No se ofrecid
prueba alternativa que cuestione el material parlmaantes indicado.

QUINTO. Que, acerca de la tipicidaex(articulo 296 del CP) de los hechos
declarados probados, como ya se anot0, cabe puaatuglie se esta en un
delito de peligro concreto y, en pureza, en el @rs caso, se realizaron
actos de transporte de droga (uno de los actostpgra la nocion de actos
de trafico). Por la cantidad de droga decomisadpagésnte su destino al
consumo ilegal de la misma. La conducta cometifiande o expande el
consumo ilegal de drogas a terceros. El preceptalmgiminaliza, en base
a las conductas de fabricacion o trafico, todaabale la droga que resulta
idonea para facilitar el consumo de aquélla parer@s. La promocion del
consumo importa que éste no se ha iniciado, eréavwmiento se da cuando
se permite su expansion, y la facilitacion se dando se proporciona la
droga a quien ya esta iniciado en el consumo [PRADO SALDARRIAGA,
VicToRr: Criminalidad Organizada, Instituto Pacifico, Lima, 2016, p. 146].
Que se diga transporte en vez de trafico no esamde, asi como tampoco
lo es que por error técnico pueda sefialarse inthstiente los supuestos de
promocion, favorecimiento o facilitacion; pues, dedestos conceptos o

-7 -
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enunciados son asumidos por el tipo delictivo, derte que no es de
estimar infraccion del tipo delictivo y de su cinstencia agravante (inciso
7 del articulo 297 del CP).

o« En suma, no se trasgredio el alcance y significadipo delictivo. El
motivo de casacion planteado tampoco puede praspera

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomrtisulos 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbrazlas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales dédndsarvanda de precepto condtitucional (tutela jurisdicdional: sentenda congruente),
infraccidn de precepto material Y vulneradidn de la garantia de notivaddn, interpuesto por la
defensa del encausa@lgON CARLOS VENTURA AIRAcoNtra la sentencia de vista
de fojas cincuenta y siete, de dieciséis de digierde dos mil veintiuno, que
confirmando la sentencia de primera instancia s feeinticinco, de doce de
julio de dos mil veintiuno, lo condené como autel delito de trafico ilicito de
drogas con agravantes en agravio del Estado aidtecafios y cuatro meses de
pena privativa de libertad, doscientos treinta diadta y diez afios de
inhabilitacion, asi como al pago de sesenta nalsspbr concepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contibi@ CASARON la sentencia de
vista.ll. CONDENARON al encausado recurrente al pago de las costas del
recurso, cuya ejecucion correspondera al Juzgaddadévestigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion dem&snas por la Secretaria
de esta Sala Supremd. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al
Tribunal Superior para la continuacion de la ejgruprocesal de la sentencia
condenatoria, al que se remitiran las actuacioke®ISPUSIERON se lea la
sentencia casatoria en audiencia publica, se qugifinmediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder Judi¢ieifERVINO la sefiora Bascones
GoOmez Velasquez por vacaciones del sefior Lujan ZI lHb&GASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmaupre

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMCALPR




