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CASACION N.° 50/ Hsoem

AREQUIPA

El estado de ebriedad se configura como
circunstancia agravante especifica del delito
de feminicidio o como eximente imperfecta
de responsabilidad penal, en atencién a la
circunstancia en que se presenta

En principio, debe verificarse el contexto de
produccién del delito de feminicidio. Luego,
el estado de ebriedad se considerard como
circunstancia agravante especifica s se
acredita que el sujeto activo se puso en
estado alcohdlico para llevar a cabo su
comportamiento, a modo de otorgarse valor
y vencer sus miedos para cometer el hecho
delictivo (actio libera in causa). Mientras que
se configurard como una eximente
imperfecta de responsabilidad penal si ese
estado se obtiene de un acto circunstancial,
djeno a la produccidn del hecho llicito.

La presencia de un nino cuando se comete
el delito de feminicidio

Debe considerarse el Acuerdo Plenario n.°
001-2016/CJ-116, pues el fundamento de la
referida circunstancia agravante especifica
se justifica por la afectaciéon psiquica que se
causaria a los menores, por lo que no se
requiere que el feminicidio se cometa en
presencia o a la vista de los hijos de los hijos o
ninos bajo su cuidado.

SENTENCIA DE CASACION

Sala Penal Permanente

Casacion n.o 502-2022/Arequipa

Lima, diecinueve de agosto del dos mil veinticinco

mediante el

sistemna de videoconferencia, el

VISTOS: en audiencia publica,

recurso de casacion

interpuesto por la defensa técnica de Digber Alvarez Vera contra la

sentencia de vista contenida en la Resolucion n.° 12-2021, del treinta de

diciembre de dos mil veintiuno (folio 51 del cuademillo supremo), que declard

infundado el recurso de apelacion interpuesto y confirmd la sentencia de

primera instancia del veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, que lo




?‘w(,mica del pg, -

-
t_‘ ’ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
™o DE JUSTICIA CASACION N.° 502-2022
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODER JUDICIAL

condend como autor del delito de feminicidio agravado, en perjuicio de
Marizol Huaraya Roque. En consecuencia, le impuso la pena de cadena
perpetua vy fijd el pago de S/ 150 000 (ciento cincuenta mil soles) por concepto

de reparacion civil; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo LEON VELASCO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

I. Hechos materia de acusacion fiscal

Primero. De acuerdo con el requerimiento acusatorio, los hechos

imputados al encausado Digber Alvarez Vera son los siguientes:

Circunstancias precedentes

La victima Marizol Huaraya Roque y el imputado Digber Alvarez Vera
mantuvieron una relacién convivencial desde hace 5 anos aproximadamente
(de la fecha de los hechos, se entiende), producto de la cual procrearon al
menor V. D. A. H. nacido el 10.07.2017, siendo que dicha relacién se inicid ain
en la localidad de Huaypetue del departamento de Madre de Dios donde se
conocieron y cuando ella se encontraba en el Ultimo periodo de su gestacion
vinieron a la ciudad de Arequipa, mds propiamente a radicar en la Asociacion
de Vivienda Nueva Quequena Mz. D, Lote 19 sector 2 del distrifo de Quequena.
Que durante el lapso de su convivencia el imputado Digber Alvarez Vera
agredia fisica y verbalmente a Marizol Huaraya Roque a quien humillaba
debido a que ella tenia ofra hija identificada con iniciales M. T. Q. H. (07) previa
a su relaciéon convivencial, asimismo perpetuaba los roles de género en la
relacién de pareja pues le reclamaba que se sujete a sus obligaciones
parentales como cocinar y atender a su menor hijo, una de esas afirmaciones,
fue escuchada por Delfin Huaraya Roque cuando el imputado le dio a su
hermana “Oye qué mierda por qué no has cocinado? Oye, 3mi hijo va a llorar?
spor qué no lo atiendes bien?

Para exteriorizar el dominio y control que tenia sobre la relacidon convivencial,
mds propiamente sobre Marizol Huaraya Roque, el imputado Digber Alvarez
Vera la golpeabaq, legando a ocasionarle un corte en el rostro a la altura de la
frente y un ramilldon en la mejilla; asimismo, en el mes de agosto del 2019 ella se

habria enconfrado gestando pero luego, en el mes de octubre fue



&/

?‘w(,mica del pg, -

Y

.~,-'._' e

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 502-2022
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

nuevamente agredida por el imputado quien ademds de golpearla (a cuya
consecuencia perdié el ser producto de su gestacion) le fracturd la nariz al
extremo de haberle ocasionado el desprendimiento de una parte de la piel, por
lo que tuvo que ser intervenida quirdrgicamente en un centro médico local.
Que al tiempo de los hechos el imputado Digber Alvarez Vera frabajaba en una
mina por periodos de “subida y bajada™ habiendo retornado a la ciudad de
Arequipa.

Circunstancias concomitantes

La tarde del 06.01.2020 al interior de la tienda de abarrotes que tenia Marizol
Huaraya Roque estuvieron consumiendo cervezas el senor Vitdliano Jorge
Goyzueta Perlacio en compania de su amigo Juan Lépez Alviz la pareja de este
y una mujer llamada Teresa esta Ultima amiga de Marizol. Que al final de esta
reunion el imputado Digber Alvarez Vera y su victima Marizol Huaraya Roque
consumieron también bebidas alcohdlicas; es asi que durante la madrugada
del 07/01/2020 se produjo una discusidn de la cual fue alertado el Sr. Benjamin
Alcahuamdn Quille (Presidente de la Asociacion de Vivienda Ecolégica Nueva
Quequefia) por la hermana del imputado Sonia Alvarez Vera mediante
insistentes llamadas telefénicas que le efectuaba desde las 02:00 horas, por lo
gue dicha persona acudid a la Comisaria de Yarabamba y junto con la policia
fueron a la vivienda del imputado vy la victima, percaténdose que al frente
estaba estacionado un camidén pequeno en cuyo interior dormia Jorge
Goyzueta Perlacio.

Al nofar la presencia policial el joven Edgar Alvarez Vera salié de su vivienda
ubicada en el lote 18 identificdndose ante la policia como hermano del
propietario del lote 19; que al tocar la puerta el imputado la entreabrié e hizo
ingresar a su hermano y ante la inferogante del efectivo policial Padl Martin
Berios Pérez respondid que todo estaba tranquilo que hubo una pequena
discusidon pero que el problema ya estaba solucionado, volviendo a cermar la
puerta. Una vez en el interior Edgar se percatd que todo estaba oscuro vy le dijo
a su hermano que prenda la luz pero él no decia nada, entonces le dijo: "Qué
pasa, qué has hecho, has tomado, le has pegado a tu mujere” respondiéndole
“bueno, seria que le haya pegado, la he enfriado hermano”, cuando prendid la
luz vio que su hermano tenia la ropa con sangre, avanzd un poco y alli estaba
Marizol tirada al costado de su cama, sus manos estaban abiertas y estaba
foda de sangre sin vida y en la cama de dos plazas estaba dormido el pequeno

C. D. A. H.; luego de unos minutos volvid a escuchar la presencia policial y
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ayudd a que estos ingresaran a la vivienda de su hermano a quien
aprehendieron mientras le dijeron que lleve a su sobrinito consigo.
Circunstancias posteriores

Que al redlizarse la inspeccidn criminalistica y levantamiento de caddver, se
encontré dentro de la vivienda a quien en vida fue Marizol Huaraya Roque
quien yacia en decubito dorsal con los miembros superiores extendidos
lateralmente sobre el piso de la habitacidén de uso multiple tienda-dormitorio al
costado de una cama de dos plazas con abundante impregnacion hemdtica
en region cefdlica o predominio derecho, con hematomas bi palpebrales, dos
heridas en ambos pdrpados inferiores, con desviacidn dextro céncava de
pirdmide nasal, escoriaciéon con equimosis en region nasal distal, tumefaccion
de malar izquierdo, una herida penetfrante en la sien izquierda, una herida
penetrante en region latero posterior de cuello lado izquierdo, una herida
penetrante en parietal izquierdo, una herida penetrante con hematoma amplio
occipital derecho, dos equimosis violdceas fransversales en regidn anterior
superior en cuello, una impresidn ungueal semilunar en regidon antero superior de
cuello, mientras que sobre un refrigerador se encontrd un desarmador plano
con mango anatdmico de pldstico color celeste de 38 cm con adherencias de
sustancias color pardo oscuras de tipo de contacto.

Finalmente, al practicarse la necropsia al caddver de Marizol Huaraya Roque el
meédico legista Ricardo Miguel Berios Mejia preliminarmente certificé como
causa de muerte Shock Hipovolémico, rotura laceraciones vasculares cervicales
multiples, traumatismo cervical severo abierto por herida contuso penetrante
por arma blanca agente causante contuso penefrante (destomillador),
determindndose que el imputado causd un sufrimiento deliberado e innecesario
a la victima para causarle la muerte.

Asimismo, se pudo establecer que el imputado Digber Alvarez Vera presentaba
0.41 gr 0/00 de alcohol eftilico en la sangre al momento de la ejecuciéon del

feminicidio de su victima [sic].

Il. Decisiones previas y sentencias de mérito

Segundo.

En su oportunidad, los referidos hechos fueron objeto del

requerimiento de acusacion fiscal formulado por la fiscal en lo penal de la

Segunda

Fiscalia Provincial Penal Corporativa Especializada en Delitos
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contra la Mujer y los Integrantes del Grupo Familiar con subespecialidad en

violencia sexual y feminicidio.

2.1. En este requerimiento, se le atribuyd a Alvarez Vera la calidad de autor
por la presunta comision del delito de feminicidio agravado, en los
términos de dicha acusacion (segun lo previsto en el primer, segundo y tercer
parrafo del articulo 108-B del Cédigo Penal), en perjuicio de Marizol Huaraya
Roque, cuya sucesion estd conformada por los menores identificados
con las iniciales V. D. A. H. y M. T. Q. H., debidamente representados
por Natividad Mateo Huaraya Incabueno. En atencion a ello, solicitd
la imposicién de la pena de cadena perpetua.

2.2. Por su parte, el actor civil solicitd el pago de S/ 300 000 (trescientos mil
soles) por concepto de reparacion civil a favor de los citados menores.

2.3. Redlizada la audiencia de control de requerimiento acusatorio,
conforme al acta correspondiente, se emitid auto de enjuiciamiento
recaido en la Resolucidon n.° 10, del diecisiete de mayo de dos mil

veintiuno.
A. Procedimiento en primera instancia

Tercero. Por auto de citacion de juicio oral, contenido en la Resolucion n.°
01-2021, del uno de junio de dos mil veintiuno, las partes procesales fueron
citadas para la realizacion de la audiencia de juicio oral, que se instald el
primero de julio de dos mil veintiuno. Las sesiones de audiencia se
realizaron con normalidad y, conforme al acta correspondiente, se fijo el
veintisiete de agosto del mismo ano como fecha de audiencia de lectura

de sentencia.

Cuarto. En la misma fecha, el Juzgado Penal Colegiado de Violencia
Contra la Mujer e Integrantes del Grupo Familiar de Arequipa emitio la
senfencia de primera instancia mediante la cual condendé a Digber

Alvarez Vera como autor del delito de feminicidio agravado (previsto en los
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pdrrafos primero, numeral 1, y segundo, numerales 7, 8, y 9, en concordancia con los

pdrrafos tercero y cuarto del articulo 108-B del Codigo Penal), en perjuicio de Marizo
Huaraya Roque. Por tanto, le impuso la pena de cadena perpetua v fijé el
pago de S/ 150 000 (ciento cincuenta mil soles) por concepto de reparacion

civil a favor de los sucesores de la agraviada; con lo demds que contiene.

4.1. Contra esta sentencia condenatoria, la defensa del encausado
interpuso recurso de apelacién, el cual fue concedido mediante

Resolucién n.° 07-2021, del diez de septiembre de dos mil veintiuno.

B. Procedimiento en segunda instancia

Quinto. Culminada la fase de tfraslado de la impugnacion, la Primera Sala
Penal de Apelaciones (en adelante, Sala Penal Superior), conforme a la
Resolucion n.° 8, del veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno (foja
135), convocod a la audiencia de apelacion de sentencia, la cual se realizd

con normalidad, conforme se aprecia de la respectiva acta (foja 153).

Sexto. Luego de efectuada la audiencia, la Sala Penal Superior declard
infundado el recurso de apelacion interpuesto y confirmé la decision de
primera instancia, por sentencia de vista del treinta de diciembre de dos
mil veintiuno. Notificada a las partes procesales, la sentencia fue
impugnada por la defensa técnica de Alvarez Vera, quien interpuso
recurso de casacion, concedido mediante auto del treinta y uno de enero

de dos mil veintidds (foja 187).

C. Procedimiento en la instancia suprema

Séptimo. Elevados los actuados a este Tribunal de casacion, al amparo del
numeral 5 del articulo 430 del Cdodigo Procesal Penal (en adelante, CPP), se

corié traslado del recurso! vy, vencido el plazo correspondiente, se

I Mediante decreto del veinticuatro de marzo de dos mil veintidos.
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programo fecha para la calificacion del recurso de casacion?, por lo que
se emitid el auto de cadlificacion del dos de diciembre de dos mil

veinticuatro, por el que se declard bien concedido el recurso de casacion.

7.1. Posteriormente, por decreto del catorce de mayo de dos mil
veinticinco, se senald el veintiuno de julio del presente ano como

fecha de audiencia.

Octavo. Redlizada la audiencia virtual de casacién, esta contd con la
presencia de la parte recurrente y la representante del Ministerio PUblico.
De inmediato, se celebrd la deliberaciéon de la causa en sesion privada.
Efectuada la votacion respectiva, por unanimidad, corresponde dictar la

presente sentencia casatoria, cuya lectura se programo en la fecha.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Noveno. El tema que amerita pronunciamiento se encuentra delimitado
en el fundamento juridico décimo del auto de calificacién del recurso de
casacion, que senala lo que sigue:
El recurso de casacion fue promovido con argumentos que cuestionaron la
determinacién judicial de la pena, con especial énfasis en las circunstancias
agravantes especificas del delito de feminicidio. En ese sentido, el presente
recurso debe declararse bien concedido al amparo de la causal prevista en
el numeral 3 del articulo 429 del CPP [sic].

9.1. El motivo casacional es el previsto en el numeral 3 del articulo 429 del
CPP, que comprende, segin el recurso de casacion interpuesto, el
cuestionamiento a la configuracion de las agravantes referidas a la
presencia de ninos al momento de la comision del delito y a actuar
en estado de ebriedad, que las instancias de merito dieron por

configuradas en este caso.

2 Mediante decreto del diecinueve de septiembre de dos mil veinticuatro.
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Décimo. Sobre las circunstancias agravantes especificas del delito de

feminicidio, en el Acuerdo Plenario n.° 001-2016/CJ-1163 se desarrolld, entre

otras, la referida (alaletra) a la presencia de los hijos, a saber:
Con la ultima reforma al delito de feminicidio se incorpord la circunstancia
agravante de dar muerte a la mujer “a sabiendas de la presencia de las hijas o
hijos de la victima o de ninos, ninas o adolescentes que se encuentren bajo su
cuidado”. Para su configuracion no se requiere que el feminicidio se cometa en
presencia o a la vista de los hijos de los hijos o ninos bajo su cuidado. Solo que se
redlice a sabiendas que se encuentran fisicamente en el lugar donde viven con
la madre. Este seria el caso que el feminicida cometa el delito en una
habitacion a la que no pueden acceder los hijos o ninos, pero que sufren el
dolor psicolégico que se le estd dando muerte a su madre. El feminicidio
cometido es mds grave precisamente porque genera un trauma en los hijos o
ninos, afectando también la integridad psiquica de estas.

10.1. De oftro lado, en linea jurisprudencial de las Salas Penales de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica4, sobre el estado de ebriedad
del sujeto activo del delito de feminicidio, se establecid que deberd
verificarse previamente el contexto de su produccion.

10.2. A partir de dlli, se considerard como circunstancia agravante
especifica’ si se acredita que el sujeto se puso en estado alcohdlico
para readlizar su comportamiento, a modo de otorgarse valor y
vencer sus miedos para cometer el hecho delictivo —actio libera in
causa—, esto es, si tal situacion fue preconstituida o, en su caso, se

configurard como una eximente imperfecta de responsabilidad

3 Del doce de junio de dos mil diecisiete. Asunto: Alcances tipicos del delito de feminicidio.
Intervinieron como ponentes los senores jueces supremos Barrios Alvarado y Figueroa
Navarro.

4 Cfr. Con las sentencias recaidas en la: (i) Casacién n.° 997-2017/Arequipa del diez de mayo
de dos mil dieciocho. Intervino como ponente el senor juez supremo San Martin Castro. (ii)
Casacion n.° 2075-2019/ Lambayeque del cinco de mayo de dos mil veintidds. Intervino
como ponentfe el senor juez supremo Sequeiros Vargas. (iii) Recurso de Nulidad n.° 1702-
2022/Lima Este del doce de julio de dos mil veintitrés. Intervino como ponente la sefiora jueza
suprema Castaneda Otsu.

5 En los pronunciamientos se sefala el término “agravante”, cuando lo corecto es el término
circunstancia agravante especifica.
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penalé cuando tal estado se obtiene de un acto circunstancial —por

vicio o diversién por ejemplo— sin premeditar la comision de ese llicito.

lll. Andlisis del caso concreto

Undécimo. En este caso, no estd en discusion la materialidad del delito
debido a que, durante el proceso penal, se establecid por convencion
probatoria que, conforme al fundamento tercero de la sentencia de
primera instancia, el siete se enero de dos mil veinte, el sentenciado dio
muerte a su conviviente por su condicidn de mujer y en un contexto de
violencia familiar, en el domicilio convivencial ubicado en la Asociacion de
Vivienda Nueva Quequena Mz. D, lote 19, sector 2, del distrito de
Quequend’. La controversia radica en la configuracién de las dos
circunstancias agravantes especificas, que se han mencionado, y que se

desarrollardn a continuacion.

Duodécimo. El tipo penal vigente al momento de los hechos era el

tipificado en el articulo 108-B del Codigo Penal, que establece lo siguiente:

Articulo 108-B Feminicidio

Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de veinte anos el que
mata a una mujer por su condicidn de tal, en cualquiera de los siguientes
contextos:

1. Violencia familiar.

2. Coaccidén, hostigamiento o acoso sexual.

3. Abuso de poder, confianza o de cualquier ofra posicidn o relacidon que le
confiera autoridad al agente.

4. Cualquier forma de discriminacion contra la mujer, independientemente de
gue exista o haya existido una relacién conyugal o de convivencia con el
agente.

La pena privativa de libertad serd no menor de treinta anos cuando concurra

cualquiera de las siguientes circunstancias agravantes:

6 En los pronunciamientos se sefala el término “atenuante”, cuando lo comecto es el término
eximente imperfecta de responsabilidad.
7 Segun consta del fundamento tercero de la sentencia de primera instancia.
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1. Sila victima era menor de edad o adulta mayor.

2. Sila victima se encontralba en estado de gestacion.

3. Sila victima se encontraba bajo cuidado o responsabilidad del agente.

4. Si la victima fue sometida previomente a violacidn sexual o actos de
mutilacion.

5. Si al momento de cometerse el delito, la victima tiene cualquier tipo de
discapacidad.

6. Si la victima fue sometida para fines de trata de personas o cualquier tipo de
explotacion humana.

7. Cuando hubiera concurido cualquiera de las circunstancias agravantes
establecidas en el articulo 108.

8. Si, en el momento de cometerse el delito, estuviera presente cualquier ninq,
nino o adolescente.

9. Si el agente actia en estado de ebriedad, con presencia de alcohol en la
sangre en proporcion mayor de 0.25 gramos-lifro, o bajo efecto de drogas
téxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o sintéticas.

La pena serd de cadena perpetua cuando concurran dos o mds circunstancias
agravantes.

En todas las circunstancias previstas en el presente arliculo, se impondra la pena
de inhabilitacion conforme a los numerales 5 y 11 del arficulo 36 del presente
Cédigo y los articulos 75 y 77 del Cédigo de los Nifios y Adolescentes, segin

corresponda.

12.1. Conforme se expuso, se determind por convencion probatoria que
los hechos se desarrollaron en un contexto de violencia familiar.
Asimismo, las sentencias expedidas establecieron que en los hechos
se configuraron las circunstancias agravantes especificas previstas
en los numerales 7, 8 y 9 del segundo pdarafo del articulo 108-B del
Cédigo Penal. Por tanto, al configurarse mds de dos circunstancias
agravantes especificas (segun el tercer parafo de la mencionada disposicién
normativa), se impuso al encausado la pena de cadena perpetua.

12.2. La defensa técnica del recurrente sostuvo que no se configuraron las
agravantes sobre la presencia de un menor de edad y el estado de

ebriedad —al hallarse alcohol en la sangre en proporciéon mayor de 0.25

10
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12.3.

gramos-itro—; asimismo, que el menor presente en el lugar de los
hechos se hallaba profundamente dormido y que el estado de
embriaguez del encausado configurd una eximente imperfecta de
responsabilidad penal, por lo que correspondia la disminucion
prudencial de la pena y no considerarla como una agravante.

Asi, se solicitd como pretensidn procesal que este Supremo Tribunal
declare fundado su recurso de casacion planteado; que case la
sentencia de vista; que, actuando como sede de instancia, revoque
la sentencia de primera instancia en el extremo de la pena
impuesta; y que, reformdndola, le imponga a Alvarez Vera la pena

de treinta anos de privacion de la libertad.

A. Sobre la presencia del menor cuando se cometié el delito de feminicidio

Decimotercero. La Sala Penal Superior considerd que, si bien el policia Padl

Martin Berrios sostuvo que el hijo de la agraviada se hallalba durmiendo en

lo cama, al costado del caddver de su madre, no se determind si el menor

estuvo despierfto o no, total o parciaimente, cuando el encausado

agredia a la agraviada hasta finalmente darle muerte. Incluso, ello seria

irelevante, dado que la circunstancia agravante especifica cuestionada

—esto es, si el feminicidio se cometié en presencia del menor— fiene por finalidad la

proteccion psiquica y psicoldgica de los menores.

13.1.

El recurrente considera que las sentencias no interpretaron

debidamente el Acuerdo Plenario n.° 001-2016/CJ-116, es decir, “[...]
que el feminicidio cometido es mds grave precisamente porque genera un frauma

en los hijos o nifos, afectando también la integridad psiquica de estas [...]". El
objetivo evitar el dano psiquico que se puede causar al menor
presente, lo cual debe entenderse no solo por la afliccidn que se le
causa al saber que en ese momento se le estd dando muerte a su
madre, sino tfambién la que se le podria causar al enterarse después

que esa muerte se consumo en el mismo lugar donde él estaba, o

11
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13.2.

incluso a la posibiidad de que, estando en el lugar de los hechos,
pueda darse cuenta de su comision.
Al respecto, debe anotarse que, en el fundamento 5.4 de la

sentencia de primera instancia, se consigna lo siguiente:

[...] estando acd la psicdloga del centro de emergencia mujer Giovanna
Tejada, ha sehalado claramente cémo es la repercusion de estos actos, en la
vida a corto y largo plazo de este huérfano, es Iégico a cualquier persona ya
legando a su edad de madurez y de conciencia, le remorderia inclusive el
hecho de haber sabido que se enconfraba en el mismo lugar donde a su
mamd la mataron, la asesinaron, incluso podria surgir este sentimiento de culpa

por no haber hecho o por no haber podido hacer nada, aunque —igual— no

hubiera podido hacerlo [sic].

13.3. Si a lo expuesto se agrega que, segun la resolucion en comento, la

13.4.

psicologa perita Giovanna Quecara Barrantes se ratificd del
contenido del Informe Psicoldgico n.° 017-2020-MIMP/PNCVFS/CEM-
SOCABAYA-PS-GTQB, del siete de enero de dos mil veinte, y senald
que los menores de tres anos de edad fienen una memoria con
episodios desarrollados, pero que traerdn imdgenes de la conducta
de la madre —a agraviada— 0 de alguna situacidon de violencia, se
tiene que con el franscurso del fiempo, dado el desarrollo del
razonamiento del menor, estas imdgenes aisladas se relacionardn
con lo vivido, lo que causaria tanto sufrir recuerdos de ausencia
como inestabilidad emocional e implicaria —si se junta con el posterior
conocimiento de haber estado en el lugar de los hechos— un aumento en las
posibilidades de inestabilidad emocional.

Asi, dado que el fundamento de dicha circunstancia agravante
especifica se justifica en la presencia del nino en el lugar donde se
produjo la muerte de la madre, por los danos psicoldgicos que ello

causaria, y dado que, en el caso, el menor fue encontrado dormido

12
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al lado del cuerpo sin vida y desangrado de la agraviada, quien era
su madre, la referida agravante se encuentra configurada.

13.5. En ese sentido, este Supremo Tribunal verifica que en este caso se
configurd la circunstancia agravante especifica referida a la
presencia de un nino cuando se cometid el delito de feminicidio;

por tanto, se desestiman los agravios invocados en este extremo.

B. Respecto al estado de ebriedad con presencia de alcohol en la sangre

en proporcion mayor de 0.25 gramos-litro

Decimocuarto. Sobre este punto, la Sala Penal Superior senald que no fue
objeto de discusion que, el dia de los hechos, el encausado Alvarez Vera
presentd 1.31 gr/l de alcohol en la sangre y que el contexto social en que
supuestamente se puso en estado de ebriedad devino en irrelevante para
la configuracién de la agravante imputada del tipo penal del delito de
feminicidio. Esta significa una mayor peligrosidad de este delito, al
acentuarse las caracteristicas de la personalidad del encausado en la

decisién que adoptd: dar muerte a la agraviada (fundamento 3.1.3.3.3).

14.1. Este Supremo Tribunal no coincide en el extremo referido a que
deviene en irrelevante el contexto social en que, supuestamente, el
encausado se puso en estado de ebriedad, pues, conforme a lo
senalado en los apartados 10.1 y 10.2 de la presente ejecutoria
suprema, debe valorarse el contexto de produccidon del feminicidio;
a partir de alli, deberd verificarse si el estado de ebriedad constituye
una circunstancia agravante especifica o una eximente imperfecta
de responsabilidad penal. Sin perjuicio de ello, de lo acotado en la
Ultima parte de ese pronunciamiento se deduce que se hace
referencia a un proceder preconstifuido —acentuar sus rasgos de
personcalidad, para proceder a ejecutar la decision que adopté—.

14.2. Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente

incurra una resolucion judicial constituye automdticamente una

13
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14.3.

14.4.

14.5.

14.6.

violaciéon al contenido constitucionalmente protegido del derecho a
la debida motivacion de las resoluciones judiciales, conforme al
criterio asumido por el Tribunal Constitucional, recaido en el
fundamento juridico 7 del Expediente n.° 0896-2009-PHC/TC Lima.
Ahora bien, como ya se anotd, fue materia de convencion
probatoria en juicio oral que los hechos se suscitaron en un contexto
de violencia familiar. Elo se evidencia del confenido del
fundamento juridico tercero de la sentencia de primera instancia.

El encausado dio muerte a la agraviada por su condicidon de mujer y
se verificd la presencia del estereotipo de género, referido a que la
mujer se mantiene en el dmbito doméstico y se encarga
prioritariamente del cuidado de los hijos y las labores del hogar. Por
ello, segun este estereotipo, la mujer debe priorizar el cuidado de los
hijos y la realizaciéon de las labores domésticas.

Al contexto en que se suscitd el hecho materia de imputacion,
deben agregarse las declaraciones de los peritos que participaron
en el juicio oral.

La perito quimica-farmacéutica Rosario Pinto Vargas ratificd el
contenido del Dictamen Pericial n.° 2020002000946, del siete de
enero de dos mil veintiuno, y del Pronunciamiento n.° 006-2020
MPEN-IML-UMLIIAQP-TOX/RPV, sostuvo que el encausado se hallaba
en el segundo nivel de estado de ebriedad. En este nivel, el alcohol
desinhibe y hace que la persona realce acciones que no podria
hacer sobria. Asimismo, indicd que las manifestaciones que se dan
en tal estado no son muy acentuadas, pues aun se puede discernir

entre lo bueno y lo malo, y la conciencia no estd comprometida.

14.7. La perito psicologa-forense Ana Milagros Quiza Quintanilla ratificd en

juicio oral el contenido del Dictamen Pericial Psicoldgico-Forense n.°
08-2020, del siete de enero de dos mil veinte, y senald que el

encausado brindaba cierta informaciéon y por otro lado omitia ofra.

14
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14.8.

14.9.

Asimismo, conforme a su propio relato, se evidenciaria que
recordaba detalles externos anteriores al fatal suceso, que no tenian
relacion con lo encontrado en la escena del crimen, y presentd una
actitud de hostilidad hacia la figura femenina.

En consonancia, como hechos antecedentes se evidenciaron
agresiones fisicas que denotaban el desprecio y la relacidn de
superioridad —asimetio— del encausado sobre la agraviada, se
trataria, conforme al Acuerdo Plenario n.° 1-2016/CJ-116, de un

estado de prevalimiento y violencia familiar, en el que *La motivacion

de esta conducta frecuente del hombre es la aptitud de desprecio, subestimacion,
supuesta legitimidad para sancionarla por incumplimiento de roles estereotipados,

misoginia o celotipia basada en la despersonalizacién o subestimacion de la
victima”’; entonces, sin perjuicio de que —en atencién a lo expuesto por los
peritos y al cuadro de alcoholemia— en el estado en que se hallaba el
acusado su conciencia no estaba alferada o comprometida, resulta
vdlida la conclusion de que ese estado de embriaguez no fue
meramente circunstancial, respecto a la muerte de la agraviada,
como para considerarlo una eximente imperfecta de
responsabilidad penal, y si, por el contrario, la agravante de
encontrarse en estado de embriaguez superior a 0.25gr/.
En efecto, cabe considerar que en el fundamento cuarto de la
sentencia de primera instancia se establece que, como producto
de las convenciones probatorias, se tuvo por acreditados ciertos
hechos, que a titulo de “hechos precedentes” fueron descritos en el
requerimiento acusatorio —o cual no fue materia de cuestionamiento o
impugnacion por la parte acusada—, A saber:

Para exteriorizar el dominio y control que tenia sobre la relacidon convivencial,

mds propiamente sobre Marizol Huaraya Roque el imputado Digber Alvarez

Vera la golpeaba, legando a ocasionare un corte en el rostro a la altura de la

frente y un rasmilldn en la meijila; asimismo en el mes de agosto de 2019 ella se

habria enconfrado gestando pero luego, en el mes de octubre fue

15
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nuevamente agredida por el imputado quien ademds de golpearla (a cuya
consecuencia perdié el ser producto de su gestacion) le fracturd la nariz al
extremo de haberle ocasionado el desprendimiento de una parte de la piel por
lo que tuvo que ser intervenida quirdrgicamente en un centro médico local [sic].
Tales circunstancias resultan concordantes con lo expuesto por la
menor M. T. Q. H., quien senald: “[...] ese caballero, mucho le pegaba a mi
mama, viviamos fristes porque mucho el caballero le pegaba a mi mama [sic]”.

14.10. Asi, resulta razonable concluir que el sentenciado —bajo este contexto y

sin esbozar una circunstancia concreta que en el momento desencadenara el

alevoso y cruel ataque que perpetrd contra la agraviada, cuya muerte se debid al

alto grado de desprecio que aquel sentia por ella— buscd ponerse en un
estado de embriaguez desinhibidora y llenarse de valor para
acabar con la vida de su victima.

En ese sentido, se configurd la circunstancia agravante especifica
del tipo penal previsto para el delito de feminicidio, esto es, con
presencia de alcohol en la sangre en proporcion mayor de 0.25

gramos-litro.

Decimoquinto. Por consiguiente, este Supremo Tribunal desestima los
argumentos invocados por la defensa técnica del encausado Alvarez
Vera en el recurso de casacion interpuesto, el cual debe declararse

infundado.

Decimosexto. Cabe senalar que, si bien la cadena perpetua es la mds
gravosa del sistema de sanciones, su constitucionalidad ha sido reafirmada

por el Tribunal Constitucional®, en atencion a la emision del Decreto

8 En un primer momento y a propdsito de la legislacion antiterrorista, se emitié la STC 0010-
2002-Al/TC, mediante la cual se exhortd al legislador para que readlice las modificaciones
legislativas pertinentes, a fin de eliminar las incompatibilidades que se suscitaba entre dicha
sancién vy los fines de la pena, previstos en el inciso 22, del articulo 139, de la Constitucion.
Luego, mediante la STC N.° 3-2005-PI/TC y en atencién a la publicacion del Decreto
Legislativo N.° 921, el Tribunal Constitucional afirmdé la constitucionalidad de esta pena.
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Legislativo n.° 921, que incorpord el articulo 59-A del Codigo de Ejecucion

Penal?.

16.1. Con el citado dispositivo se incorpord la revision de la cadena
perpetua, la cual se realiza de oficio o a peticion de parte, cuando
el sentenciado cumpla freinfa y cinco anos de privacion de
libertad!0. Ello constituye un mecanismo temporal de excarcelacion
y hace susceptible que la pena atemporal devenga eventualmente
en una de cardcter limitado, conforme con los lineamientos
convencionales sobre la materiall, lo cual podra ser solicitado por el

encausado en su oportunidad.

C. Respecto a la proteccion a la imagen de las victimas de feminicidio

Decimoséptimo. Por otro lado, del contenido de la sentencia de primera
instancia emitida por el Juzgado Penal Colegiado de Violencia Contra la
Mujer e Integrantes del Grupo Familiar de Arequipa este Supremo Tribunal
se advierte que, en los apartados sobre el andlisis de la circunstancia
agravante especifica del tipo penal de femicidio referida a la gran
crueldad, se insertaron fotografias de la agraviada —especificamente de su

rostro y las lesiones ocasionadas por el encausado que provocaron su muerte—.

? "La pena de cadena perpetua serd revisada de oficio o a peticidon de parte cuando el
condenado haya cumplido treinta y cinco anos de privacion de libertad por el érgano
jurisdiccional que impuso la condena. El érgano jurisdiccional resolverd mantener la
condena o declararla cumplida, ordenando la excarcelacién. Para estos efectos se tendrd
en consideracion las exigencias de la individuadlizacion de la pena en atencién a la
concurrencia de factores positivos en la evolucidon del interno que permita establecerque se
ha cumplido los fines del fratamiento penitenciario”.

que se ha cumplido los fines del fratamiento penitenciario”.

10 Cfr. Con la ejecutoria suprema recaida en la Casacion n.° 814-2017/Junin del ocho de
septiembre de dos mil veinte. Intervino como ponente la jueza suprema Aquize Diaz.

11 H inciso 3, articulo 110, de la Corte Penal Internacional establece la revision de la pena de
cadena perpetuaq, a fin de determinar si esta puede reducirse. Asimismo, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, en el caso Hutchinson vs. el Reino Unido, establecié que la cadena
perpetua no implica una violacién a la prohibicién de imponer penas crueles, inhumanas o
degradantes, en la medida que se tenga establecido un sistema de revision.
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17.1. Alrespecto, en materia de derechos humanos, debe considerarse lo
senalado por el Comité para la eliminacidn de la discriminacion
contra la mujer en la Recomendacion General n.° 33, sobre el
acceso de las mujeres a la justicia (CEDAW/C/GC/33)12.

17.2. En este pronunciamiento sobre la buena calidad de los sistemas de
justicia, el referido Comité recomendd a los Estados parte que
deben garantizar la posibilidad de tfomar medidas para proteger la
privacidad y la imagen de las victimas, prohibiendo la captura y
fransmision de imdagenes, en los casos en que ello pueda violar la
dignidad, la condicién emocional y la seguridad de ninas y mujeres.

17.3. Siendo ello asi, la inserciéon de las fotografias debe tener en cuenta tal
precepto, tanto mds cuando en el presente caso, conforme a la
motivacién de la decision judicial mencionada, se comprendia la
configuracién de la circunstancia agravante especifica referida a la
gran crueldad; siendo que, el contenido de esta decision judicial
podria ser de conocimiento publico y afectaria la condicidn
emocional de los menores hijos de Huaraya Roque —sus descendientes

directos—.

IV. Imposicion del pago de costas

Decimoctavo. Al no existir razones objetivas para exonerar a Digber Alvarez
Vera de la condena de las costas procesales por interponer un recurso sin
resultado favorable, corresponde imponerle el pago de este concepto,

segun lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 504 del CPP.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

12 Del tres de agosto de dos mi quince. Disponible  en:
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2016/10710.pdf
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Iv.

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica de Digber Alvarez Vera.

Por consiguiente, NO CASARON la sentencia de vista contenida en la
Resolucion n.° 12-2021, del treinta de diciembre de dos mil veintiuno
(folio 51 del cuademillo supremo), que declard infundado el recurso de
apelacion interpuesto y confirmo la sentencia de primera instancia
del veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, que lo condend como
autor del delito de feminicidio agravado, en perjuicio de Marizol
Huaraya Roque. En consecuencia, le impuso la pena de cadena
perpetua v fijd el pago de S/ 150 000 (ciento cincuenta mil soles) por
concepto de reparacion civil; con lo demds que contiene.
CONDENARON a Digber Alvarez Vera al pago de las costas del
recurso presentado; por lo tanto, cumpla la Secretaria de esta Sala
Suprema con redlizar la liquidacion de costas y el Juzgado de
Investigacion Preparatoria competente con efectuar la ejecucion de
estas.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y que, acto seguido, se notifique a todas las partes
apersonadas en la instancia, incluso a las no recurrentes; asimismo,
que se publique en la pdgina web del Poder Judicial; y los

devolvieron.

Intervinieron los senores jueces supremos Ledn Velasco y Bascones GoOmez

Veldsquez por las vacaciones de los senores jueces supremos Maita

Dorregaray y Lujdn TUpez, respectivamente.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
LEON VELASCO

SILV/rvh

19



