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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECURSO CASACION N° 467-2022/ICA

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Robo con agravantes. Prueba dactiloscdpica. Validez de la peridia. Prueba indiciaria.

Smila1.Es posible llegar a una conclusion inculpatoriandaese trata de un solo indicio
si éste es grave, tiene aval cientifico técnicoolo permite una sola inferencia o
presuncion. El sistema AFIS es un sistema autoatidizle identificacion de huellas
dactilares, es una tecnologia biométrica utilizaalea identificar sospechosos a través del
analisis de huellas dactilares. Con su utilizaciérpsede determinar con seguridad al
autor material de un hecho punible, cotejando nméelian sistema informatico las huellas
dactilares dejadas en la escena del delito. Latbuiejadas en la escena del delito, si se
trata de superficies lisas, no porosas, tiendeonaervar mejor las huellas, por lo que
durabilidad se extiende en el tiempo. Es, puesistema que brinda exactitud y esta en
funcion a tres pasos centrales: ubicacion, detewion de la fuente de prueba material y
su envié a la Divisidn responsable, verificacionalsis y clasificacion de las huellas
Utiles enviadas vy, finalmente, cotejo, que impatiapaso por el sistema informatico de
archivo de huellas, sistema AFI&S.La pericia de parte cuestioné los dos primerosgas
Empero, la cadena de custodia no se rompid, comstz@n el punto Il del dictamen
dactiloscopico 413-2019-DEPIDBIO-SPBP. La verificacip el analisis realizado no
tiene macula alguna, de suerte que la huella daatibtenida, ingresado al sistema
AFIS-PNP e InterAfis y el AFIS Civil del RENIEC, cesponde al dedo anular de la
mano derecha del encausadadALBERTO HUACHUA RAMIREZ. El cuestionamiento del
perito de parte ha sido genérico, no especificdoahaber analizado la muestra enviada
con la del registro AFIS en qué ambito preciso seuentra un presunto error o
equivocacion que reste mérito a la pericia ofialEsta probado el relato acusatorio y
descartado el relato defensivo. El hecho indicidadgresencia del imputado en el teatro
de los hechos, acreditado con la pericia dactifusad forense, revela que movid
determinados bienes cuando cometié el delito, cdgsarrollo fue descripto por el
vigilante sorprendido, inhabilitado y agredido fms delincuentes, entre ellos el imputado
Luis ALBERTO HUACHUA RaMIREZ, el Unico identificado, y advertido por las primer
diligencias policiales. Ademas, se acredit6 la xistencia de parte de lo sustraido, lo que
incluso no ha sido controvertido. Es patente, desste andlisis, que la inferencia
inculpatoria es conforme a la l6gica y las méximada experiencia. Asimismo, desde la
prueba en contrario, que corresponde a la defeseséha descartado que la pericia
dactiloscopica tenga defectos que le restan mpritbatorio y no se establecid, como
contraindicio, que el imputado se encontraba teatti en la ciudade Lima.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, siete de agosto de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por las
causales dinobservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional: sentencia fundada en
derecho) Y wvulneracion de la garantia de notivacion (nrotivacidn insufidente e irracional),
interpuesto por el encausadols ALBERTO HUACHUA RAMIREZ contra la
sentencia de vista de fojas treinta y siete, dateeide julio de dos mil
veintiuno, que confirmando la sentencia de primestancia de fojas siete,
de seis de enero de dos mil veintiunogdaden6 como autor del delito de
robo con agravantes en agravio de Victor Inca Berrocal y Empresa Adaico
“La Venta” Sociedad Andnima a veintiin afios de pamaativa de libertad y
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al pago total de cinco mil soles por concepto gan&cion civil; con todo lo
demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior fiscal provincial penal de la SeguRdzalia
provincial Penal Corporativa de Ica — Primer Debpad-iscal de
Investigacion por requerimiento de fojas una, datieiatro de enero de
dos mil veinte,acus6, entre otros, a WS ALBERTO HUACHUA RAMIREZ
como autor del delito derobo con agravantes en agravio de Victor Inca
Berrocal y Empresa Agricola “La Venta” Sociedad Ainda. Solicito se le
imponga la pena de veintiun afios de privacion loertiad y fijo en cinco
mil soles de reparacion civil.

o El Primer Juzgado de la Investigacion Preparatdeidca, luego de la
audiencia preliminar de control de acusacion, pdo a@e fojas cuatro, de
diez de marzo de dos mil veinte, declargrdaedencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Colegiado Supraprovinciéd dena Sur,
tras el juicio oral, publico y contradictorio, pidd la sentencia de primera
instancia de fojas siete, de seis de enero de da®imtiuno, quecondené a
Luis ALBERTO HUACHUA RAMIREZ como autor del delito deobo con
agravantes en agravio de Victor Inca Berrocal y Empresa Adei¢ba Venta
S.A.” a veintiuno afios de pena privativa de libeégtdijo en cinco mil soles
de reparacion civil.

TERCERO. Que interpuesteecurso de apelacién por la defensa del encausado
Luis ALBERTO HUACHUA RAMIREZ, concedido por el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de la Zona Sur, declatgelo concedido por el
Tribunal Superior y cumplido el procedimiento impagprio, la Segunda
Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de la Caugerior de Justicia de
Ica emitio la sentencia de vista de fojas treintaeye, de veinte de julio de
dos mil veintiuno, queonfirmando en todos sus extremda sentencia de
primera instancia de fojas siete, de seis de ederdos mil veintiuno, lo
condené como autor del delito dewbo con agravantes en agravio de Victor
Inca Berrocal y Empresa Agricola “La Venta S.A.”.

wo Contra la referida sentencia de vista el encaudads ALBERTO
HUACHUA RAMIREZ interpusaecurso de casacion.

CUARTO. Que, segun las sentencias de mérito, los hechosrdeéos
probados son los siguientes:

o A. El dia veintiséis de febrero de dos mil diecinuexsmo a las veintiun
horas, el agraviado Victor Inca Berrocal se eneatwatren el pozo de agua,
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ubicado en el local de la Empresa Agricola La Veénaiedad Andnima,
sito en el Sector San Antonio — Caserio La Venja B&antiago.

o B. En tales circunstancias, luego de apagar los attefadel pozo de
agua, ingresaron cuatro sujetos desconocidos ypealkados, quienes le
apuntaron con un arma de fuego y lo golpearon eralte&za con la cacha
del arma de fuego, para luego conducirlo haciaorbpRHS—-166, ubicado
a unos cuatrocientos metros aproximadamente. Ehugae lo amarraron
con los pasadores de sus zapatos y le taparonal@aa su chullo, asi como
sustrajeron un tablero eléctrico de mando (de #laéemicas 4.40 y un
motor de arranque), un celular marca LG K-10 946824 asi como un
celular de la empresa para la que trabaja, manses8® 937750255, una
linterna de uso personal y un manojo de llavespgutenecen a los pozos.
Los delincuentes se tardaron alrededor de medapgara cometer el delito.
o C. Con posterioridad, al realizarse la inspeccion icrétistica en el lugar
de los hechos (pozo IRHS-166, que se encuentraoddat fundo de la
Empresa Agricola “La Venta” Sociedad Andnima), sesatibrieron
fragmentos de huellas papilares para su estudio. Didtamen
Pericial Dactiloscépico 434-2019, elaborado porspeal policial de la
DEPIDBIO-Lima, donde se realizd el procesamientmsercion de los
fragmentos de huellas dactilares considerados &ormara estudio al
Sistema Automatizado de Identificacién Papilar APISP, concluy6 que se
obtuvo resultado HIT “Positivo” entre la muestraa@chable a nombre
del encausado recurrent@)ls ALBERTO HUACHUA RAMIREZ. Asimismo,
para la identificacion plena se realizd el procesatn y consulta de
informacion biométrica, obteniendo como resultadsitivo, con el Cédigo
Unico de ldentificacion CUI 44601376, que segunsistema RENIEC
pertenece al encausadols ALBERTO HUACHUA RAMIREZ.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que el encausadauls ALBERTO HUACHUA RAMIREZ en su escrito
derecurso de casacion de fojas sesenta y dos, de catorce de septiensbes
mil veintiuno, invoc6 los motivos de inobservancia de precepto
constitucional, vulneracidon de la garantia de namiidn y apartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos4ly 5, del Codigo Procesal
Penal —en adelante, CPP-Sostuvo que la pericia dactiloscopica es
incoherente y fue subsanada en el acto oral; giséeaxcontraindicios; que
el testigo agraviado incurrié en discordancias yesa@reible; que los hechos
ocurridos no le son atribuibles.

SEXTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las partesirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfojchenta, de dos de
diciembre de dos mil veinticuatro, del cuadernonmfado en esta sede
suprema, declarbien concedido el recurso de casacion por las causales de
inobservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional: sentencia fundada en derecho) y
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vulneracion de la garantia de notivacion (motivacion insuficiente e irracional): articulo 429,
incisos 1y 4, del CPP.

o« Corresponde determinar si se cumplieron los réqaisle la prueba por
indicios y si la pericia dactiloscopica fue valaadumpliéndose las
exigencias legales y racionales respectivas, @l ique la declaracion de la
victima.

SEPTIMO . Que, instruido el expediente en Secretaria, seéidkcha para la
audiencia de casacion el dia treinta de agostprdsknte afo, la audiencia
de casacion se realizé con la intervencion de fanda del encausadais
ALBERTO HUACHUA RAMIREZ, doctor Néstor Irving Jerénimo Maldonado,
cuyo desarrollo consta en el acta correspondiente.

OcTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatgezse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd porunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declzat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que elandlisis de la censura en casacion, desde las causales de
inohservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional: sentencia fundada en derecho) y
vulneracion de la garantia de notivacion (motivacion insuficiente e irracional), estriba en
determinar si se cumplieron los requisitos derlzéeba por indicios y si la
pericia dactiloscépica fue valorada cumpliéndose daigencias legales y
racionales respectivas, al igual que la declarag#la victima.

SEGUNDO. Que las pruebas determinantes para la condenaitani) el
informe pericial 200/18, de cuatro de marzo de whsdiecinueve, cuyo
autora, Yelina Raymundo Olivera, quien intervinol@mliligencia de escena
del delito, recogié un fragmento de huella papiaruna mica de fusibles, la
cual se envid a Lima para su andlisis —la diligense realizdé el dia
siguiente de los hechos—; vyiji)( el informe pericial dactiloscopico
434-2019-DEPIDBIO, de diecisiete de abril de do3 dwecinueve, que
estableci6 que el fragmento enviado tenia nitidezorrido de crestas
papilares y ubicacion de puntos caracteristicossqudos que determinan la
identidad papilar, por lo que, ingresado el mismdaaase de datos y
cotejado con mas de un millon de personas se determpor los catorce
puntos determinantes hallados, que perteneciacalusado LIS ALBERTO
HUACHUA RAMIREZ, que estaba registrado en el sistema por la comase
otros delitos (sistema AFIS cotejado con los dategistrados de la
RENIEC). Ambos peritos se presentaron en el plengriexplicaron sus
_4_
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hallazgos. Complementariamente se tidig la declaracion sumarial, leida
en el acto oral, del vigilante Victor Inca Berrqaglien dio cuenta del ataque
de los ladrones —los cuales se encontraban encagagh y del robo
acaecido; sufrio lesiones traumaticas, acreditadasel certificado médico
legal 2257-L, de veintisiete de febrero de dosdigtinueve, explicado en el
plenario por su autor, doctor Fernando Champi MisarEl encausado se
limité a negar los hechos y sostener que el dibbsidechos se encontraba
trabajando en la ciudad Lima; pero, no presentigtes prueba documental
en sustento de su coartada.

o Como contraprueba, la defensa del encausau® ALBERTO HUACHUA
RAMIREZ presentd la pericia de parte (analisis dactilomojmlel perito Juan
César Pefia Quispe, que no conto con las huellasiangedas o dubitadas y
no cuestiond el sistema AFIS, de modo que se limitinformar las
caracteristicas morfologicas de la huella dacpleteneciente al imputado,
hallando, segun apuntd, contradicciones en laipetarctiloscopica AFIS.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, en principio, es posible llegar a una com@fusiculpatoria
cuando se trata de un solo indicio si éste es gramee aval cientifico
técnico y solo permite una sola inferencia o pregum El sistema AFIS es
un sistema automatizado de identificacion de hsietlactilares, es una
tecnologia biométrica utilizada para identificarspechosos a través del
analisis de huellas dactilares. Con su utilizagénpuede determinar con
seguridad al autor material de un hecho puniblégjanedo mediante un
sistema informatico las huellas dactilares dejastaa escena del delito. Las
huellas dejadas en la escena del delito, si sa thatsuperficies lisas, no
porosas, tienden a conservarse mejor, por lo quiugabilidad se extiende
en el tiempo. Es, pues, un sistema que brinda iex@gct esta en funcion a
tres pasos centralesi) (ubicacion, determinacion de la fuente de prueba
material y su envié a la Division responsablé), Yerificacion, analisis y
clasificacion de las huellas utiles enviadas; yalfnente, ifi) cotejo, que
importa su paso por el sistema informatico de acclie huellas, sistema
AFIS [cfr.: LLATAS SORALUZ, OSCARMABEL: El registro biométrico dactilar
con el sistema AFIS y el control del deliftesis Magister PUCP, Lima
2015].

o La pericia de parte cuestiond los dos primerospdsmpero, la cadena de
custodia no se rompid, como consta en el punto dl dictamen
dactiloscopico 413-2019-DEPIDBIO-SPBP. La verificec y el analisis
realizado no tiene macula alguna, de suerte qureidla dactilar obtenida,
ingresada al sistema AFIS-PNP e InterAfis y el ARB&il del RENIEC,
corresponde al dedo anular de la mano derechandetisado UIS ALBERTO
HUACHUA RAMIREZ. El cuestionamiento del perito de parte ha sido gemé
no especificd, al no haber analizado la muestraadavcon la del registro
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AFIS, en qué ambito preciso se encuentra un prembr o equivocacion
gue reste merito a la pericia oficial.

CUARTO. Que, en consecuencia, esta probado el relato acasap
descartado el relato defensivo. El hecho indicitaderesencia del imputado
en el teatro de los hechos, acreditado con laipedi&Ectiloscopica forense,
revela que movidé determinados bienes cuando conedtidelito, cuyo
desarrollo fue descripto por el vigilante sorpredgiinhabilitado y agredido
por los delincuentes, entre ellos el imputddals ALBERTO HUACHUA
RAMIREZ, el Unico identificado, y advertido por las primerdiligencias
policiales. Ademas, se acredito la preexistencigatte de lo sustraido, lo
gue incluso no ha sido controvertido. Es patergedd este analisis, que la
inferencia inculpatoria es conforme a la logica as Imaximas de la
experiencia. Asimismo, desde la prueba en conirgue corresponde a la
defensa, se ha descartado que la pericia dactimsctenga defectos que le
restan mérito probatorio y no se establecio, commwtraindicio, que el
imputado se encontraba trabajando en la ciudadnda. L

o En tal virtud, laprueba por indicios no vulneré las reglas internas y
formal que la determina:i)( hechos indicios acreditados, graves vy
determinantes,ii) enlace preciso y directo con pleno respecto sedglas
de la sana criticaji{) hecho consecuencia como unico resultado posible,
como (v) motivacién con la identificacion del indicio fumahental y lo
obvio de la inferencia obtenida, la cual no esIdébisurda o inconsistente.
Adicionalmente, la motivacion de la sentencia dgavho contiene patologia
alguna que le reste validez y solvencia raciorelsido completa, suficiente,
precisa y légica. Por ultimo, la declaracion detazgado ha sido sdlida
respecto al modus operandi del robo y desenvolvitoide los delincuentes,
asi como esta probado que se le inhabilitd y agredi

o« Por todo ello las dos causales de casacion no soreailbo. Debe ser
desestimadas. Asi se declara.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidmarta=ulos 497,
apartados 1 y 3, 504, apartado 2, del CPP. Debradbe el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales diobservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional: sentencia fundada en
derecho) Y wvulneracion de la garantia de notivacion (nrotivacidn insufidente e irracional),
interpuesto por el encausadols ALBERTO HUACHUA RAMIREZ contra la
sentencia de vista de fojas treinta y siete, dateeide julio de dos mil
veintiuno, que confirmando la sentencia de primestancia de fojas siete,
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de seis de enero de dos mil veintiunogdaden6 como autor del delito de
robo con agravantes en agravio de Victor Inca Berrocal y Empresa Adaico
“La Venta” Sociedad Andnima a veintiin afios de pamaativa de libertad y
al pago total de cinco mil soles por concepto gana&cion civil; con todo lo
demas que al respecto contiene. En consecuehta,CASARON la
sentencia de vistdl. CONDENARON al citado encausado recurrente al
pago de las costas del recurso, cuya ejecuciorspmndera al Juzgado de la
Investigacion Preparatoria competente, previadigcion de las mismas por
la Secretaria de esta Sala Supreitia. ORDENARON se transcriba la
presente sentencia al Tribunal Superior para ldraocion de la ejecucion
procesal de la sentencia condenatoria por antezghdo de la Investigacion
Preparatoria competente; registrandobé. DISPUSIERON se lea la
sentencia casatoria en audiencia publica, se quéifinmediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder JudidimfERVINO el sefior Campos
Barranzuela por vacaciones de la sefiora AltabaastiKHIAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCEGot



