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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3429-2024/HUANUCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titua Defraudadidn Tributaria Bxcepdién deinprocedendia de acddn Articuio189 del Gdigo Tributario
Smila 1. El articulo 6, apartado 1, letrab), del CPP estipula que la excepcidn
de improcedencia de accidn se acoge cuando (i) el hecho no constituye delito
o (ii) no es justiciable penalmente. En este segundo supuesto se encuentra la
categoria punibilidad, propiamente en sus presupuestos, en los que se
manifiestan las condiciones objetivas de punibilidad y las causas de exclusién
de punibilidad o excusas absolutorias. Ya se tiene expuesto en € Acuerdo
Plenario 02-2019/CJ116, e articulo 189 del CT configura una excusa
absolutoria, propiamente una causa material de exclusién de punibilidad ex
post factum, que es del caso analizar. 2. En el sub judice, a momento en que
se emitid la Resolucién de fraccionamiento de la deuda tributaria (dieciséis de
abril de dos mil dieciocho), la Primera Fiscalia provincial Penal Corporativa
ni siquiera habia iniciado indagaciones preliminares —éstas se ordenaron por
disposicién 01-2019, de veinticinco de marzo de dos mil diecinueve- desde
que la denuncia de la Procuraduria Pdblica recién se interpuso e catorce de
marzo de dos mil diecinueve, fecha en que la deuda tributaria ya se habia
regularizado —se canceld, a través de su Ultima cuota de fraccionamiento €
trece de julio de dos mil dieciocho—. 3. Es verdad que, antes, € tres de mayo
de dos mil dieciocho se emitié e Informe de indicios de delito tributario
0001-2018-SUNAT/7N0920, pero lo relevante, una vez que intervino el
Ministerio Publico, a diferencia de lo considerado por € Tribunal Superior, es
precisamente e momento o la fecha en que se gerce la accion penal, como
estatuye la primera oracién del segundo péarrafo del articulo 189 del CT; vy,
ésta se promueve con la disposicién de formalizacion de la investigacion
preparatoria (ex articulo 336 del CPP). La indicada disposicion se profirid
mediante disposicion 4-2020, de tres de noviembre de dos mil veinte, cuando
la deuda tributaria ya se habia pagado en su integridad. 4. A la fecha de
promocion de la accion penal (tres de noviembre de dos mil veinte) ya se
habia regularizado la situacion tributaria con € pago integro de la deuda
tributaria—incluso, €l pago integro se produjo antes de dictarse la disposicion
01-2019, de veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, de inicié de
diligencias preliminares-. Por consiguiente, operd la causa materia de
exclusion de punibilidad ex post factum, en los términos del articulo 189 del
CT, por lo que la excepcion de improcedencia de accion debe ampararse.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, uno de septiembre de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: € recurso de casacion,
por la causal de indbservancia de precepto constitucional, interpuesto por la defensa de
los encausados [ -

I contra @ auto de vista de fojas quinientos ochenta y tres, de trece de
septiembre de dos mil veinticuatro, que confirmando €l auto de primera
instancia de fojas cuatrocientos noventay seis, de veinticuatro de noviembre de
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dos mil veintitrés, declard infundada la excepcion de improcedencia de accion
gue dedujeron; con todo lo demés que al respecto contiene. En € proceso pena
seguido en su contra por delito de defraudacion tributaria en agravio del
Estado — Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria SUNAT.

Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOSDE HECHO

PRIMERO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas una, los hechos objeto de
imputacion consisten en que los encausados

I - B < su condicidn de gerente y
subgerente, respectivamente, desde €l dieciocho de julio de dos mil catorce, de
la persona juridica “Inversiones en Ti Jesls Sociedad Anonima Cerrada —en
adelante, SAC—, de la que eran accionistas, el primero con cincuenta y tres
punto treinta y dos por ciento y la segunda con veintitrés punto sesenta y tres
por ciento, esto es, en su condicion de obligados tributarios, simularon compras
a través de la utilizacion de facturas no reales emitidas por los proveedores
Roland Poma Vilcahuamén, Flaviana Demetria Inga Castafieda, Linda Fabiola
Vilchez Malasquez, Gylder Gridfer Ramirez Gonzales, Y aqui Rayda Advincula
Cruz y Dionicio Belito Landeo. De esta manera obtuvieron fraudulentamente
crédito fiscal para la persona juridica antes mencionada, de la que son
representantes y degaron de pagar parte de los tributos que por ley
correspondian al haber obtenido indebidamente un crédito fiscal del Impuesto
Genera alas Ventas —en adelante, IGV— por € periodo del afio dos mil catorce,
por e que se generd un menor pago del IGV por un total de seiscientos
veintidos mil quinientos ocho soles, correspondiendo a mes de julio €l perjuicio
de seis mil setecientos veintiuno soles, en el mes de agosto el perjuicio de
veinte mil novecientos catorce soles, en e mes de setiembre e perjuicio de
cuarenta mil dieciocho soles, en e mes noviembre el perjuicio de noventa y
cuatro mil cuatrocientos doce y en e mes de diciembre e perjuicio de
cuatrocientos cincuenta'y cuatro mil cuatrocientostreintay tres soles.

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarroll6 como a continuacion se detalla:
oo 1. El sefior fiscal provincial por requerimiento presentado el trece de marzo
de dos mil veintitrés, subsanado por escrito de fojas cuatrocientos cincuenta y
nueve, presentado € veinte de noviembre de dos mil veintitrés, acuso a [}
I . I, | otros como
coautores los dos primeros del delito de defraudacion tributaria, previsto en €
articulo 1 concordante con €l litera a, del articulo 4 de la Ley Pena Tributaria
(Decreto Legidlativo 813), en agravio del Estado — SUNAT. Solicitd se les
Imponga la pena de ocho afos de privativa de libertad.

o 2. La defensa de |os encausados [ - BN
I o o<critos de fojas ciento setentay dos 'y ciento
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ochenta y cinco, respectivamente, de veintiunoutle e dos mil veintitrés,
dedujo excepcion de improcedencia de accién, con base en el articulo 6, apartado
1, literal ‘b’, del Codigo Procesal Penal —en adda CPP—.Aleg6 que al
amparo deérticulo 189 del Codigo Tributario —en adelante-QOEspecto de la
excusa absolutoria, no procede el ejercicio de daidéa penal, ni la
comunicacion de indicios de delitos tributarios pparte del 6rgano
administrador del tributo, cuando se regularicsilaacion tributaria, esto, en
relacion a las deudas originadas por la realizad®malgunas de las conductas
constitutivas de delito; que el Acuerdo Plenaric2029/CJ-116 también
establecié parametros como es la regularizaciomntatia y el pago total de la
deuda tributaria; que, en su virtud, la Casaciob-BZ¥0/ Lambayeque y la
Casacion 9-2020/Arequipa, sobre causales materidies exclusion de
punibilidad, realizaron una interpretacion histarig teleologica del Decreto
Legislativo 1113; que, respecto a la regulaciénadexcusa absolutoria por el
pago total de los tributos dejados de pagar, stiequaados cumplieron con el
total del pago de la deuda tributaria de los pesoenero a diciembre del afio
dos mil catorce, conforme se tiene pagos realizatid&a dieciséis de abril del
afio dos mil dieciocho, antes de la emision delrinéode Indicios de Delitos
Tributarios 001-2018-SUNAT/7N0920 y antes de larapa de investigacion
preliminar mediante la Disposicion Fiscal 01-204@9¢e en ese estadio también
se ha efectuado los pagos, y los pagos fraccionsgodien, conforme
se tiene de la situacion del estado de adeudosindeime de Indicios
001-2018-SUNAT/7N0920, en ese extremo se han cathadhs resoluciones
de determinacion por el IGV en su totalidad respedél contribuyente
Inversiones en Ti Jesus SAC., asi como los pagos|pGV correspondiente.

o 3. Llevada a cabo la audiencia de control de acusaeidCuarto Juzgado de
la Investigacion Preparatoria de delitos Aduanemihutarios y Mercado
Ambiental de Huanuco expidié elto de primera instancia de fojas cuatrocientos
noventa y seis, de veinticuatro de noviembre dentibseintitrés, que declaro
infundada el remedio procesal dexcepcion de improcedencia de accion.
Considero:

* A. La defensa adujo que el hecho acusado no es giddcpenalmente, en
mérito al articulo 189 del Codigo Tributario, resjoea la excusa absolutoria.
En este extremo conviene establecer en principég cpnforme a la imputacion
y al Informe de Indicios de delito tributario, eeisun periodo de fiscalizacion
iniciado el dieciséis de mayor de dos mil dieciséspecto al periodo enero a
diciembre de dos mil catorce, por el que se obtdelmsamente beneficios
econdmicos propios y para terceros mediante el desodiversas formas
fraudulentas presentando operaciones de compiensadas en comprobantes
de pago y facturas correspondientes a operaciona®ales, las cuales han
pretendido desconocer, y, en su consecuencia, idbtamédito fiscal del
IGV — periodo dos mil catorce, que generé un mgrago por un total de
seiscientos veintidés mil quinientos ocho soles.

PODER JUDICIAL
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* B. Se efectuaron los pagos a raiz de la emisién de las resoluciones de
determinacion de los meses julio, agosto, setiembre y noviembre y del mes de
diciembre se hizo un pago parcia acogiéndose al fraccionamiento por el saldo
de la deuda. No se presentd ningun recurso impugnatorio contra los valores
correspondientes. Queda evidenciado que los imputados si bien es cierto no han
contradicho y €& propio Ministerio Publico admite € pago, pero con
posterioridad a un periodo de fiscalizacion y conforme al actor civil hareferido
gue estos no han sido pagos totales y tampoco voluntarios, los cuaes se
encuentran contenidos en el Informe de indicios de delitos tributarios. Por tanto,
a través de ellos se han emitido resoluciones de determinacion de deuda
evidentemente estos posteriores ya a inicio del periodo de fiscalizacion. Los
imputados no cumplieron con esas condiciones del pago de totalidad y tampoco
lavoluntariedad de |os pagos.

* C. El articulo 189 establece que corresponde a la justicia pena ordinaria la
instruccion, juzgamiento y aplicacion de penas en los delitos tributarios de
conformidad a la legislacion sobre la materia, y que no procede €l gercicio de
la accion penal por parte del Ministerio Pablico ni la comunicacion de indicios
de delitos tributarios por parte del 6rgano administrador del tributo cuando se
regularice la situacion tributaria y en relacion con las deudas originadas por la
realizacion de algunas de las conductas constitutivas de delito tributario
contenidas en la Ley Tributaria, antes de que se inicie lainvestigacion dispuesta
por el Ministerio Publico o a falta de este el 6rgano administrador del tributo
inicie cualquier procedimiento de fiscalizacion relacionada al tributo y periodo
en que se redlizaron las conductas sefialadas de acuerdo a las normas sobre la
materia. ES claro que no se cumplen estas condiciones por cuanto se inici6 el
periodo de fiscalizacion e quince de mayo de dos mil dieciséis, la
determinacion de deudas €l seis de noviembre de dos mil diecisiete y los pagos
han sido con posterioridad conforme lo indico la defensa. En consecuencia, no
corresponde amparar en €l presente periodo bajo la justificacion o excusa
absolutoria, pues no se acredito el pago total voluntario y tampoco esta voluntad
del pago de los tributos dejados de pagar a fisco, teniendo en consideracion
también que ellos o los sujetos activos conocian de las facturas y de la
contabilidad llevaban a cabo y que presentaban ante la autoridad administrativa.

0 4. La defensa de los encausados I - B
I i tcrpuso recurso de apelacion por escrito de fojas

guinientos treinta y siete, de veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés.
Inst6 se revoque el auto de primera instancia y, reformandolo, se declare
fundada la excepcion de improcedencia de accién, y, en consecuencia, se
disponga el sobreseimiento definitivo del proceso penal.

o 5. Concedido € recurso de apelacion por auto de fojas quinientos cincuenta, de
once de diciembre de dos mil veintitrés, declarado bien concedido por €l
Tribunal Superior y cumplido e procedimiento de apelacion, la Sala Penal de
Apelaciones de Huanuco dicto €l auto de vista de fojas quinientos ochenta y tres,
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de trece de septiembre de dos mil veinticuatro,cquf@mé el auto de primera
instancia y declar6 tandada la excepcion de improcedencia de accion. Sus
argumentos son:

* A, Segun el Informe de Indicios de Delito Tributario
001-2018-SUNAT/7N0920, de diecinueve de julio des duil dieciocho,
durante la fiscalizacion practicada al contribugetinversiones En Ti Jesus
SAC”, identificado con RUC 20529104988, se enconindicios de la
comisién del delito de defraudacion tributaria raete la utilizaciéon de un
crédito fiscal inexistente para efectos del IGVstentado en facturas que
constituyen operaciones no reales conforme alorejslel articulo 44 del TUO
de la Ley del IGV, delito previsto en el incisod®) articulo 4 de la Ley Penal
Tributaria —Decreto Legislativo 815, que ocasiomoperjuicio al fisco y por
consiguiente al Estado por el IGV de los periodiese&los mil catorce y
ocho/dos mil catorce, nueve/dos mil catorce, ormsefdil catorce y doce/dos
mil catorce.

* B. El citado Informe reconocié que esa deuda fue alada parcialmente y
gue existia una diferencia que fue sometida a isramiento tal como se
desprende de la Resolucion de Oficina Zonal 19168&7dieciséis de abril de
dos mil dieciocho. Este documento da cuenta quecosltribuyente fue
beneficiado con el pago fraccionado de doce cuotpg conforme al
cronograma que se adjunta, se iniciaria el trgintemo de mayo de dos mil
dieciocho y venceria el treinta de abril de dosdigkinueve. Sin embargo, el
contribuyente, anticipando esta deuda, canceldtegio de la deuda el trece de
julio de dos mil dieciocho, tal como fuera referiglor su propia defensa en el
respectivo escrito de excepcion de improcedencacdén.

* C. Que en tanto la Casacion 595-2020/Lambayeque,etésiite de junio de
dos mil veintiuno, como la Casacion 9-2020/Arequigh@ veintidos de marzo
de dos mil veintidds, son concluyentes al establgge la regularizacion puede
darse antes de que la administracion tributariardehe la comision del delito
tributario, y como tal, resultaria aplicable la gade exclusion de punibilidad.

* D. A pesar de ello, aun cuando el contribuyente canada totalidad de la
deuda tributaria, incluso, antes del plazo fijadoeecronograma de pagos del
cual fue beneficiado por una solicitud de fraccmeto ante la
administracion; la regularizacion se produjo elcérede julio de dos mil
dieciocho, esto es, cuando el Informe sobre ingdid® delito tributario ya habia
sido emitido el tres de mayo de dos mil diecioddo.se esta, por tanto, ante
una situacion factica idéntica a la regulada psipi@cedentes jurisprudenciales
en mencion. Ademas, es la propia doctrina legas, egtablece que la Unica
causa material de exclusion de punibilidad es #ug analizada, referida a la
regularizacion tributaria y ésta importa no el aphaiento o el fraccionamiento
del pago sino su total cancelacion, uUnica posdulidjue haria cesar la
necesidad de pena.

PODER JUDICIAL
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* E. Acogerse a un sistema especial de fraccionamiento o de sinceramiento
tributario, como lo fue en su dia los adoptados por las Leyes 27344 —Ley del
régimen especial de fraccionamiento tributario- y 27681 -Ley de reactivacion a
través del sinceramiento de las deudas tributarias (RESIT)-, carece de
relevancia como presupuesto para excluir la pena. La causa de exclusion de
pena vinculada a la punibilidad, bajo e supuesto legal “el hecho no es
justiciable penalmente”’, no calza con larealidad de los hechos. Los argumentos
impeditivos de una justicia penal residual, fragmentaria, subsidiaria, o de Ultima
ratio, son asuntos que bien podran discutirse en la correspondiente resolucion de
fondo, en tanto, se establezca s la cancelacion efectuada oportunamente,
merecen 0 no, bajo laldgica de estos principios, € reproche penal respectivo.

TERCERO. Que la defensa de los encausados |G
I - N < su escrito de recurso de casacion

de fojas quinientos noventa y cinco, de tres de octubre de dos mil veinticuatro,
invoco 1os motivos de inobservancia de precepto constitucional e infraccion de
precepto material (articulo 429, incisos 1y 3, del CPP).

o Desde e acceso excepcional, propuso que la regularizacion tributaria debe
aplicarse a los que han cumplido con e pago del adeudo tributario hasta antes
de laemisién de la disposicion de inicio de diligencias preliminares, pues de o
contrario se le sancionaria doblemente por un mismo hecho.

CUARTO. Que este Tribuna Supremo por Ejecutoria de Calificacion de fojas
doscientos once, de veintiséis de marzo de dos mil veinticinco, declaré bien
concedié € recurso de casacion por la causal de inohservancia de precepto constitucional
(articulo 429, inciso 1, del CPP).

o Es del caso examinar desde la perspectiva de evitar una doble sancion €l
momento en gque procede la excusa absolutoria de la regularizacion tributaria
con el pago integro del adeudo tributario.

QUINTO. Que, instruido € expediente en Secretaria, por decreto de fojas
doscientos dieciséis, de siete de julio de dos mil veinticinco, se sefidé fecha
para la audiencia de casacion €l dia lunes veinticinco de agosto de dos mil
veinticinco.

o La audiencia de casacion se realizo con la concurrencia de la defensa de los
encausados [N -

I coctor César Mayta Acevedo, y del abogado de la Procuraduria
Pablica, doctor Rafael Algjandro Yafez Nuiez, cuyo desarrollo consta en el
acta correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa en secreto ese mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la votacion respectiva, se acordo por
unanimidad pronunciar |a correspondiente sentencia de casacion en los términos
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gue a continuacién se consignan. Se program6 aaradiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desdealsal de
inobservancia de precepto condtitucional, estriba en determinar el momento en que
procede la excusa absolutoria por regularizacidutaria con el pago integro
del adeudo tributario.

SEGUNDO. Que el articulo 6, apartado 1, letra b), del CBRpeala que la
excepcion de improcedencia de accion se acoge cuandoi) (el hecho no
constituye delito oi{) no es justiciable penalmente. En este segundoestp
se encuentra la categopanibilidad, propiamente en sus presupuestos, en los
gue se manifiestan las condiciones objetivas debpidiad y las causas de
exclusion de punibilidad o excusas absolutorias.s¥atiene expuesto en el
Acuerdo Plenario 02-2019/CJ-116, que el articul® @8l CT configura una
excusa absolutoria, propiamente una causa madieriekclusion de punibilidad
ex post factum, que es del caso analizar [cfr..AREIA CAVERO, PERCY:
Derecho Penal Parte General, 3ra. Edicion, Editorial Ideas, Lima, 2019, pp.
930-933].

TERCERO. Que loshechos de la causa especialmente relevantes son:

o 1. La SUNAT el diecinueve de mayo de dos mil diecig@igifico a la
empresa “Inversiones En Ti Jesus SAC” la carta desgntacion
160193090490-01-SUNAT para la revision parcial tiduto IGV por el
periodo de enero a diciembre de dos mil catorce.efeetuaron cuatro
requerimientos entre el doce de mayo de dos mitighes y el tres de
noviembre de dos mil diecisiete. En su virtud seerkeind un perjuicio fiscal
del orden de seiscientos veintidos mil quinientdsoosoles, correspondiente a
los periodos tributarios julio, agosto, septiemim@/iembre y diciembre de dos
mil catorce.

o 2. El tres de mayo de dos mil dieciocho se emitidlglofme de indicios de
delito tributario” 001-2018-SUNAT/7N0920 (OficinaoBal Huanuco). Ratificd
lo anteriormente expuesto. El catorce de marzo ak mil diecinueve el
Procurador Publico de la SUNAT formulo la corregtiente denuncia ante la
Fiscalia provincial de Huanuco.

o« 3. El veinticinco de marzo de dos mil diecinueve lanfera Fiscalia
provincial Penal Corporativa, por disposicion 01-20 abrié investigacion
preliminar, plazo ampliado por disposicion de vieinto de mayo de dos mil
diecinueve. Y, el tres de noviembre de dos mil teejpor disposicion 4-2020
formalizé y continud la investigacion preparatogage se dio por concluida por
resolucion once, de veintiocho de septiembre derdbgeintidos. La acusacion
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y su subsanacion se emitieron el trece de marzwsienil veintitrés y el veinte
de noviembre de dos mil veintitrés, respectivamente

w 4. La Resolucion 191017000575, de dieciséis de abrtlas mil dieciocho,
(i) aprobo la solicitud de fraccionamiento de unalel de dos mil dieciocho,
(ii) precis6é como monto de la deuda tributaria tredofesesenta y cuatro mil
seiscientos noventa y cinco solesjiy) (ijo un cronograma de fraccionamiento
de doce cuotas con vencimiento a fines de los nuEsesayo a diciembre de
dos mil dieciocho y de enero a abril de dos milcidieeve. La empresa
“Inversiones En Ti Jesus SAC” el trece de julioddes mil dieciocho cumplié
con cancelar el adeudo fijado por la Administraciaibutaria —efectuo tres
pagos, el treinta y uno de junio de dos mil digemao/eintiocho de junio de dos
mil dieciocho y el trece de julio de dos mil diezho-—.

o 5 A la fecha del “Informe de indicios de delito trthtio”
001-2018-SUNAT/7N0920 — Oficina Zonal Huanuco (tdesmayo de dos mil
dieciocho), segun el citado “Informe de indicios dahdito tributario”, cuatro
resoluciones de determinacion fueron canceladasodos de julio, agosto,
septiembre, noviembre y diciembre de 2014—, pespe&o de la orden de pago
1910010023287, correspondiente al periodo dicierdbr2014, solo se efectud
un pago parcial y el saldo se acogi6 a fraccionaimien doce cuotas, aprobado
por Resolucion de dieciséis de abril de dos mibrcat, que fij6 como monto
actualizado trescientos sesenta y cuatro mil sisas noventa y cinco soles.

« 6. El pago de las cuotas anteriores se efectué enueirgiuno de febrero y
el trece de abril de dos mil dieciocho; y, traa@gimiento al fraccionamiento,
la empresa “Inversiones En Ti Jesus SAC” cancelnehto fijado por la
Administracién Tributario por pagos efectuadosrelnta y uno de mayo, el
veintiocho de junio y el trece de julio, todas @s dnil dieciocho.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que el articulo 189 del CT, en sus parrafos segyrmiarto, dispone
lo siguiente:A. No procede el ejercicio de la accion penal nidengnicacion
de indicios de delito tributario, cuandorsguilarice la situacion tributaria, en relacion
con las deudas originadas por la realizacién dealgsnas de las conductas
constitutivas de delito tributario, antes de queirdeie la correspondiente
investigacion dispuesta por el Ministerio Publica dalta de ésta, el Organo
Administrador del Tributo inicie cualquier proced@mto de fiscalizacion
relacionado al tributo y periodo en que se realizdais conductas sefialadas, de
acuerdo a las normas sobre la matdiaSe entiende paegularizacion el pago
de la totalidad de la deuda tributaria o en su tasitevolucién del reintegro,
saldo a favor o cualquier otro beneficio tributastienido indebidamente.

o En el presente caso, por estos hechos, medio emeidn del Ministerio
Publico y abri6 investigacion tras la inicial deniznde la Procuraduria Publica
de la SUNAT,; luego, debe examinarse si, en efset@rodujo la regularizacion
de la situacion tributaria tomando en consideracianintervencion del
Ministerio Publico, en los términos del cuarto péordel articulo 189 del CT.
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QUINTO. Que el Titulo Il “Transmision y extincion de lalmacion tributaria”,
Capitulo 1l “De la deuda tributaria y el pago” déll, en su articulo 36
“Aplazamiento y/o fraccionamiento de deudas tribatd estipulo la concesion
de un aplazamiento y/o fraccionamiento para el gigla deuda tributaria con
caracter general, segun determinados requisitablesidos por el Poder
Ejecutivo y la Administracion Tributaria [Reglamente dicho precepto,
aprobado por Resolucién de Superintendencia 162/3QUNAT, de catorce de
julio de dos mil quince]. En el presente caso, UWN&T, conforme al articulo
16 del aludido Reglamento de Aplazamiento y/o Roexamiento de la deuda
tributaria por tributos internos, emitio la Resafuc de Oficina Zonal
1910170001575, de dieciséis de abril de dos mitiaiko, que aprobd la
solicitud de fraccionamiento de la deuda tributafisda en la suma de
trescientos sesenta y cuatro mil seiscientos navegntinco soles, otorgo el
fraccionamiento por doce cuotas —la primera ehtaey uno de mayo de dos
mil dieciocho y la duodécima el treinta de abrilddes mil diecinueve—, y fijo la
tasa de interés y excluyo el otorgamiento de geraba empresa “Inversiones
En Ti Jesus SAC”, como se precisO, canceldo el mastablecido por la
SUNAT por pagos efectuados el treinta y uno de malyeeintiocho de junio y
el trece de julio, todas de dos mil dieciocho —antke la fecha de su
vencimiento—. En consecuencia, no se incurrio edige del fraccionamiento
atento a lo dispuesto en el articulo 21 del aluéRdglamento.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en ebub judice, al momento en que se emitié la Resolucion de
fraccionamiento de la deuda tributaria (diecis@sadril de dos mil dieciocho),
la Primera Fiscalia provincial Penal Corporativasiquiera habia iniciado
indagaciones preliminares —éstas se ordenaron igposicion 01-2019, de
veinticinco de marzo de dos mil diecinueve— desde @ denuncia de la
Procuraduria Publica recién se interpuso el cataieemarzo de dos mil
diecinueve, fecha en que la deuda tributaria yehaeia regularizado —se
canceld, a través de su ultima cuota de fracciomatmiel trece de julio de dos
mil dieciocho-.

« Es verdad que, antes, el tres de mayo de dos meuiodho se emitid el
Informe de indicios de delito tributario 0001-2088INAT/7N0920, pero lo
relevante, una vez que intervino el Ministerio Rithl a diferencia de lo
considerado por el Tribunal Superior, es precisaenehmomento o la fecha en
gue se ejerce la accion penal, como estatuye taepai oracion del segundo
parrafo del articulo 189 del CT; y, ésta se proraueon la disposicién de
formalizacion de la investigacion preparatorés érticulo 336 del CPP). La
indicada disposicion se profiri6 mediante dispdsici4-2020, de tres de
noviembre de dos mil veinte, cuando la deuda witmitya se habia pagado en
su integridad.
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SEPTIMO. Que, siendo asi, a la fecha de promocion de la accién penal (tres de
noviembre de dos mil veinte) ya se habia regularizado la situacion tributaria con
el pago integro de la deuda tributaria —incluso, € pago integro se produjo antes
de dictarse la disposicion 01-2019, de veinticinco de marzo de dos mil
diecinueve, de inicio de diligencias preliminares—. Por consiguiente, operé la
causa material de exclusion de punibilidad ex post factum, en los términos del
articulo 189 del CT, por lo que la excepciéon de improcedencia de accién debe
ampararse. A ello se agregala STC 014-2002, que resalta que el Derecho penal
tributario debe aplicarse con respeto a principio de proporcionalidad y de
Ultima ratio, y solo en casos de incumplimiento grave, de suerte que no es
posible estimar que cancelado el adeudo antes del procesamiento penal siempre
seria necesariala pena.

o El Tribunal Superior interpretd errébneamente los alcances del citado articulo
189 del CT vy, por tanto, inobservo la garantia de tutela jurisdiccional, en cuanto
tiene como uno de sus derechos instrumentales que se dicte una resolucién
fundada en Derecho, que, en este caso, por incidir en el ius puniendi, afectd
concurrentemente el derecho a la libertad personal. Tratandose de un precepto
material inobservado corresponde dictar una sentencia rescindente y rescisoria
NO €s necesario un nuevo debate (ex articulo 433, apartado 1, del CPP).

DECISION

Por estas razones. |. Declararon FUNDADO €l recurso de casacion, por la causal
de indbservancia de precepto constitucional, interpuesto por la defensa de |os encausados

g [
el auto de vista de fojas quinientos ochentay tres, de trece de septiembre de dos
mil veinticuatro, que confirmando e auto de primera instancia de fojas
cuatrocientos noventay seis, de veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés,
declaro infundada la excepcion de improcedencia de accién que dedujeron; con
todo lo demés que a respecto contiene. En e proceso penal seguido
en su contra por delito de defraudacién tributaria en agravio de
Estado — Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria SUNAT. En
consecuenciaz CASARON € auto de vista. Il. Y, actuando en sede de
instanciaz. REVOCARON € auto de primera instancia; reformandolo:
declararon FUNDADA la excepciéon de improcedencia de acciéon deducida por
los encausados I -
B Por tanto, SOBRESEYERON € presente proceso Y
ORDENARON € archivo definitivo de lo actuado, levantandose las medidas
coercitivas dictadas en su contra y anuldndose sus antecedentes policiales y
judiciales que generé e caso. I1l. MANDARON se transcriba la presente
sentencia a Tribunal Superior de origen para su debido cumplimiento;
registrandose. 1V. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica,
se notifique inmediatamente y se publique en la pagina web del Poder Judicial.
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INTERVINO el sefior Campos Barranzuela por vacaciones dair seiijan
Tupez.HAGASE saber a las partes procesales personadas ee@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCEGot
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