CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CAS. NRO, 2914-2013.
CAJAMARCA

OTORGAMIENTO DE ESCRITURA

Lima, veintiuno de octubre de dos mil trece.

\
VISTOS; con el acompaiado; y CONSIDERANDO:

P ‘IMERO.- Que, viene a conocimiento de este Supremo Tribunal el
recurso de casacion interpuesto por el demandado Sucesién de José
Aquiles Sanchez Valera, cuyos requisitos de admisibilidad y procedencia
deben ser verificados de conformidad con la modificatoria establecida en
la Ley 29364.

SEGUNDO.- Que. en tal sentido, en cuanto a los requisitos de

isibilidad previstos en el articulo 387° del Cdédige Procesal Civil
rho ificada por la Ley citada, se tiene que el presente recurso cumple con
tales exigencias, esto es: i) Se recurre una sentencia de vista expedida
. por la Sala Superior que pone fin al proceso; ii} Se ha interpuesto ante la
JSéla Civil de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca (6rgano que

‘ emitio la resolucidon impugnada); iii} Fue interpuesto dentro del plazo de
los diez dias de notificado con la resolucién recurrida; vy, iv) Adjuntan

arancel judicial por concepto de recurso de casacion.

TERCERO.- Que, previo al analisis de los demas requisitos de fondo,

_debe considerarse gue el recurso de casacion €s un medio impugnatorio

extraordinario de caracter formal que solo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas y no facticas o de revaloracion probatoria, es por
ello que éste tiene como fin esencial la adecuada aplicacion del derecho
objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por
la Corte Suprema de Justicia; en ese sentido debes fundamentarse de

manera clara, precisa y concreta indicando en qué consiste la infraccion

L‘-’

normativa y cual es la incidencia directa en cus se sustent:
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CUARTO.- Que, respectc al requisito de fondo previsto en el inciso 1° dei
" articulo 388° del Cédigo Procesal Civil, el recurrente cumple con ello, en
ra\ilzén a que no dejo consentir la sentencia de primera instancia que le fue

deisfavorable.

QUINTO.- Que, para establecer el cumplimiento de los incisos 2°, 3° y 4°
del precitado articulo 388°, el recurrente debe senalar en qué consisten

las infracciones normativas denunciadas:

En el presente caso el recurrente denuncia las infracciones normativas
siguientes:

__.lmqfraccién normativa del articulo 196 del Cédigo Procesal Civil; refiere

" gue el vendedor no expresd su voluntad, siendo insuficiente la impresion

/;',—-____de la huella digital que pudo ser cclocada ante el estado de inconsciencia

[ : .f'l en que se encontraba, debido a su mal estado de salud; por tanto, no se

11_ ../ ha tomado en cuenta la historia clinica de! vendedor, del que se advierte

\

.'- * ¥ i
\ cgue el seis de enero su estado de salud se encontraba deteriorada por

\“-\h__una enfermedad preexistente. Los accionantes no han negado el estado
de salud del vendedor ni su condicién de alfabeto y con lo cual, la
valoracion conjunta y razonada de los elementos de prueba aludidos,
permite concluir una situacion distinta a la senalada.

i) Infraccidon normativa dei articulo 140 del Cédigo Civil; refiere que el

~-acto juridico que se pretende formalizar por la escritura publica, no

¥ contiene "manifestacion” de venta; ademas, el haber recibido cien mil
délares americanos (US $§ 100,000.00) en efectivo, causan duda de su
veracidad y mas audn si en el Juzgado se ha indicado la existencia del
proceso judicial donde el acto juridico se encuentra cuestionado ante el
mismo Juzgado. En este contexio, nc cabe duda gue la observancia de

" esta disposicion sustantiva, exige que se cumplan con los elementos

generales y especiales del acto juridico.
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Iﬁﬁnfraccién normativa del articulo 1412 del Coédigo Civil; refiere que el
qicto juridico de compra venta es uno de tipo consensual en el cual no
esta prevista la escritura publica por lo que no hay mandato legal que lo
conviena en imperativo, por su lado, "el pacto" de venta que recauda la
demanda, tampoco contiene cbligacion de otorgar escritura publica para
"formalizar" la "venta". Esta interpretacion erronea se hace extensiva al
articulo 1352 del citado cuerpo legal en tanto y conforme a su texto solo
se aplica a la forma como requisito de validez del acto juridico y que no es
el caso. La interpretacion del articulo 1412 del Cédigo Civil, es errénea y
su sentido correcto es que el proceso deviene en improcedente pues no

II cabe obligar a cumplir una forma que la ley ni el pacto ha previsto como

//i@\ligatorio para las partes. Existe incidencia directa de esta infraccion en

|f‘.

la decision, pues si no existe ley que lo obligue ni pacto que lo exija, la
\

‘©rmalizacion que se demanda no puede ampararse.

]

\ |
j SEXTO.- Que, del examen de la argumentacion expuesta por ei
““‘--\\ Jécurrente, se advierte que ésta no cumple con los requisitos exigidos en
los numerales 2° y 3° del articulo 388 del Cédigo Adjetivo, en razén a que
no describe con claridad y precision la infraccién normativa denunciadas y
: no demuestra la incidencia directa que tendria dichas infracciones sohre

la decision impugnada, por las siguientes razones:

{/"’: Sobre las infracciones contenidas en los acapites ), ll) y lil} debe
4 anotarse que como ha sido planteada describe fundamentos de hecho por
lo cual esta orientada a reevajuar hechos que no son materia de este
proceso, dado que la presente causa se encuenira referida al
otorgamiento de escritura publica; asi el sexto considerando de Ila
sentencia de vista seiala “(...)en este proceso no es pettinente recurrir 2l
_analisis de aplicacion del articulo 140°del Codigo Civil, en la medida que

éste regula los elementos da validez del acio juridico, los cuales como ya
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!‘ ; .
se expuso es materia de un proceso de conhocimiento, como en efecto se

T i
‘hace valer en el proceso N° 668-2010 sobre nulidad de acto juridico

V.

eguido por la Sucesion de José Aquiles Sanchez Valera contra José
;antos Abanto Leiva y Felicita Garcia Sanchez, respecto del cual,
revisado en el Sistema Integrado de Justicia (SIJ), se advierte que aun se
| encuentra pendiente de resolver el grado en esta misma Sala Civil, en el
‘cual se estén debatiendo justamente los elemenios de vaiidez del acto
Jjuridico de compraventa, por lo gue no es materia del presente proceso

(.- )"
De lo mencionado, se concluye que el impugnante al denunciar dichas

_,.»'/z—nﬁcciones, lo que pretende es que esta Sala Casatoria realice un nuevo
%n' isis de lo concluido, lo gque constituye una facultad de los jueces de

—meérito que no pueden ser traidos en via de casacion, por ser materia

| . ;
| ajena a los fines del recurso, por lo que dichas causales deben ser

\ i
1

\\ J de%sestimad as.

\"-x._\D_ebe agregarse gue no constituye funcion de la Sala Casatoria interpretar
o modificar la voluntad del justiciable respecto a los fundamentos que
‘sustentan su denuncia, por lo que debe inferirse que el recurrente
pretende un reexamen de los hechos establecidos, lo que no se condice
con los fines de la casacion; consscuentemente, debemos declarar
improcedente el recurso de casacion. Asimismo, debe sefnalarse que la

f? discrepancia del recurrente con la forma en que las instancias de merito
han valorado los hechos, no amerita la nulidad de la sentencia de vista,
maxime si ésta ha sido emitida respetando las garantias del debido
proceso, apreciandose que el recurrente pretende el reexamen de lo
actuado, lo cual no esta permitido en sede casatoria; por consiguiente, en
aplicacién de lo dispuesio en ei arficulo 382 del Codigo Procesal Civil €l
recurso de casacién deviene improcedente.
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SEPTIMO.- Que, en cuanto a la exigencia prevista en el inciso 4° del
referido articulo 388 del Codigo Procesal Civil, el recurrente cumple con

indicar su pedido casatorio como revocatorio.

En virtud a lo dispuesto en el articulo 392° del Cédigo adjetivo, los
requisitos de procedencia de este recurso extraordinario son
concurrentes; en consecuencia, el incumplimiento de cualquiera de ellos

da lugar a la improcedencia.

Por estas consideraciones y de conformidad con la precitada norma:
Declararon IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por
Sucesién de José Aquiles Sanchez Valera a fojas doscientos diecisiete
contra la sentencia de vista de fecha veintisiete de marzo del dos mil
trece; DISPUSIERON la publicacién de la presente resoluciéon en el diario
oficial “El Peruano” bajo responsabilidad; en los seguidos por José Santos
Abanto Leiva y otra con la sucesién de José Aquiles Sanchez Valera
sobre otorgamiento de es“critura publica; y los devolvieron. Interviene

como Ponente, la seffora Jueza Suprema Estrella
, p it
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