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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2777-2023/UCAYALI
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Delito contra Los bosques y formaciones boscosas

Smila 1. La sentencia de primera instancia no se leyd integremeolo se dio
lectura a su parte resolutiva. Empero, de la prapiascripcion incorporada en el
escrito de recurso de casacion se advierte qumléess, por razones de conectividad,
aceptaron este procedimiento. Ademas, es evidamtela) sentencia se notifico
debidamente y que, por ello, se recurri6 en ap@accon expresion de los
fundamentos correspondientes. Luego, mas allatderesgularidad —no sancionada
con la nulidad de modo expreso—, como quiera queerteata de un vicio intrinseco
de la propia sentencia sino de un acto postermmoces de su lectura, y que
finalmente se notificd a las partes, no caus6é @Ebn material; ademas, su
subsanacion en modo alguno variaria el sentida dertencia emitidax articulos
149 y 396 del CPPQ. Esta irregularidad procesal no &ssoluta, desde a final de
cuentas la irregularidad no afecta la sentencianmissino un acto posterior (su
lectura), la cual empero se notificd integramengsaartes, las que, al enterarse de
su contenido, en el caso de los imputados, intemrsrecurso de apelaciéd. Por
resolucion diecisiete la Sala admitié como prueleva dos Informes. Sin embargo,
en el acta de la audiencia no consta su obligatmr@izacion, conforme a la
concordancia de los articulos 424, apartado 3, 4, 88 lo pertinente, del CPP.
Ademas, el secretario sefiald, incorrectamente queeradmitié prueba en segunda
instancia, pero a que en la resolucién diecioclwbada en la audiencia de apelacion
se reconoci6 la admisién. Igualmente, se confulad#ctuacion de la prueba nueva
con la lectura, no obligatoria, de los medios deepba documental y documentada
actuados en primera instancia. Por Ultimo, enriéeseia de vista [folio quince] solo
se indicé los medios de prueba admitidos, sinlogay esencialmente si valorarlos
en lo mas minimo. En estas condiciones se inc@miduna inobservancia de la
garantia de defensa al no actuar medios de proétezsdos y admitidos en segunda
instancia, los mismos que ni siquiera fueron apdEs en la sentencia de vista.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, dieciséis de julio de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: l0S recursos de casacion
interpuestos por los encausadosid. ALBERTO FLORES MELENDEZ Yy
ELISEO BARRANTES BRICENO contra la sentencia de vista de fojas noventa
y tres, de veintitrés de agosto de dos mil ve#ditque confirmando en un
extremo y revocando en otro la sentencia de printeatancia de fojas
trece, de tres de octubre de dos mil veintidosgdogen6 como autores del
delito contra los bosques o formaciones boscosas con agravantes en agravio
del Estado a ocho afios de pena privativa de lidbeytaal pago de
doscientos mil soles por concepto de reparacidiiy cion todo lo demas
que al respecto contiene.

-1-



GUCADEL
oV N

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 2777-2023/UCAYALI \\-—-"'/l

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que los hechos declarados probados en las sergelecmaérito
consisten en que el dia veintidds de enero dehtlodieciocho el Servicio
Nacional Forestal y de Fauna Silvestre —en adel&BERFOR- por oficio
052-2018-MINAGRI-SERFOR/DGGSPFFS-DCGPFFS comunicélaa
Fiscalia provincial los resultados de la inspeccanular de dos de
diciembre del dos mil diecisiete, realizada en dtrilo de Nueva
Requema, provincia de Coronel Portillo — Ucayalile gconstaté una
deforestacion en las inmediaciones de las coor@dsn&94928N —
519471E, de un area aproximada de ciento setentarbas, realizada sin
contar con permiso o licencia para el cambio dedes@arte de bosque
natural de produccion permanente para fines agdd@embrio y cultivo
de arroz), con lo que se afectd el patrimonio tatede la nacion. Asi
consta de las conclusiones del Informe Técnico 2RI/ -MINAGRI-
DERFOR-DCGSPEES/DCSPF. La cobertura boscosa perfidde un
acumulado de ochenta y nueve hectareas con nueas, arealizada
mediante el uso de maquinaria pesada.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penal, eee tilo
siguiente:

« 1. El representante del Ministerio Publico mediantguezimiento de
fojas trescientos ocho, de veintidés de marzo dewbdiecinueveacusé a
LUiS ALBERTO FLORES MELENDEZ y ELISEO BARRANTES BRICENO en
calidad de autores del delitontra los bosques o formaciones boscosas con
agravantes (articulo 310-C del Cddigo Penal —en adelante,)@R-agravio
del EstadosSolicité se les imponga ocho afios de pena privativa dddibe
La Procuraduria Publicgidié la suma de doscientos cincuenta y dos mil
ciento dieciséis soles con cuarenta y dos céntimos.

o 2. Dictados los autos denjuiciamiento y de citacion a juicio y realizado el
juicio oral, el Juzgado Penal Colegiado Permanente de Cororillo
emitio lasentencia de primera instancia de fojas trece, de tres de octubre de dos
mil veintidoés, que losondené como coautores del delitontra los bosques

o formaciones boscosas con agravantes en agravio del Estado a ocho afos de
pena privativa de libertad, y al pago de dosciewiosuenta y dos mil
ciento dieciséis con cuarenta y dos soles por ghaaie reparacion civil.
Consider6 que se llegd a establecer que los encausades ALBERTO
FLORES MELENDEZ y ELISEO BARRANTES BRICENO, al momento de los
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hechos —destruir el bosque primario del Fundo kalokrubicado en el
: distrito de Nueva Requema—, no contaban con lardentacion necesaria;
PODER JUDICIAL que las zonas pertenecientes a dichos encausagdanrein cambio de
cobertura boscosa a agricola en periodos de los df® mil dieciséis al
dos mil dieciocho, con infraccion de la legislaciforestal y fauna
silvestre.

w 3. Contra la referida sentencia la defensa de los usac®s UIs
ALBERTO FLORESMELENDEZY ELISEO BARRANTESBRICENO interpusieron
recurso de apelacion por escritos de fojas cineugnocho, de tres de
mayo de dos mil veintitrés, y de fojas setenta @, ule cuatro de mayo de
dos mil veintitrésEl Juzgadaconcedi6 ambos recursos por auto de fojas
doscientos veintitrés, de trece de mayo de dosgemiticuatro.

« 4. Elevados los actuados al Tribunal Superior, dad@bien concedido

el recurso de apelacion y culminado el procedimiento impugnatorio, la
Segunda Sala Penal de Apelaciones en adicion ladord de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali profiridskatencia de vista de fojas noventa
y tres, de veintitrés de agosto de dos mil ve#ditque confirmando en un
extremo y revocando en otro la sentencia de prinmstancia,condené a
LUIS ALBERTO FLORES MELENDEZ y ELISEO BARRANTES BRICENO como
autores del delit@ontra los bosques o formaciones boscosas con agravantes
en agravio del Estado a ocho afios de pena privdévidertad y al pago
de doscientos mil soles por concepto de reparamidin Sus argumentos
son:

* A. La propiadefensa solicito la sola lectura de la parte rés@luergo, el
recurrente perdio interés para solicitar la nulidetlvicio que ahora alega.
Asimismo, no existe prueba indubitable que pernstnsiderar la
inexistencia de la sentencia o de su propia redacci

* B. El ingeniero Emilio Macedo Fernandez, que elabdrdnéorme
Técnico 046-2018-GRUARAU-DIGEFFSSDMAFFSOPA/EJMF pkoo
en el plenario que tanto los acusaloss ALBERTO FLORESMELENDEZ y
ELISEO BARRANTES BRICENO como la empresa Hacienda La Comarca
Sociedad Andnima Cerrada no contaban con permigorizacion u otra
modalidad de cambio de uso de condicion forestgiracola.

* C. Igualmente el Informe 1777-2018 precisO las areasbdsque
destruidas tuvieron lugar para realizar actividatkesultivo de arroz; que
fueron los encausadosuls ALBERTO FLORES MELENDEZ y ELISEO
BARRANTES BRICENO los que deforestaron cerca de un total de ochenta
nueve hectareas con nueve areas de bosque del“€gdtmranjal’, en las
inmediaciones de las coordenadas 513236E — 90959&3isado en el
distrito de Requena, provincia de Coronel Portiltlgpartamento de
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Ucayali, en el curso de los afios dos mil dieciséidos mil dieciocho,
cuando formaba parte de la Hacienda La Comarcae@aadti Andnima
Cerrada, de suerte que se afecto el bosque y skemna mediante el uso
de maquina pesada sin contar con autorizacion yé modalidad de
cambio de uso de condicion forestal agricola emitmbr autoridad
competente.

* D. En cuanto al agravio de las denunciadas incongragnde las
coordenadas, cabe mencionar que los Informes fuatdicados por los
profesionales que los elaboraron, conforme seivarde las escuchas de
audio del juicio oral. Respecto a las coordenadagese la declaracion de
Denis Francis Verde Garcia, quien expresd que silpda existencia de
dos coordenadas diferentes para un uUnico lugaradenodo que las
coordenadas 513236E, 9095957N y 9094928N, 51947rans las
mismas donde se cometid el delito.

* E. Sobre la aplicacién de la agravante, es de adwprér si bien existe
una independizacién y posterior a ello la adjud@acor division y
participacion para cada encausado, la independizad realizo recién el
diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete,exsrccon posterioridad al
inicio de la deforestacion, la que continuaron déspde noviembre de dos
mil diecisiete. Los hechos se venian generandoedesdafio dos mil
dieciséis, afio en que los recurrentes ostentabamolgiedad del lugar
donde se cometid la deforestacion bajo la socieeéadminada Hacienda
La Comarca.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la defensa de los encausadasslALBERTO FLORES
MELENDEZ y ELISEO BARRANTES BRICENO interpusieronrecursos de
casacion. Sus planteamientos son:

o 1. El encausado Wws ALBERTO FLORES MELENDEZ en su escrito de
recurso de casacion de fojas ciento veintinueve, de ocho de septierdbrdos
mil veintitrés,invocé los motivos de quebrantamiento de precepto procesa
infraccion de precepto material y vulneracion dgdsantia de motivacion
(articulo 429, incisos 2, 3 y 4, del Cddigo Protézenal —en adelante,
CPP-).Sostuvo que no se ha producido un riesgo penalmente meva
respecto a los desbosques atribuidos si mediaogithiabilitantes o
semejantes; que no se valoré ni citd la pruebaadetuen segunda
instancia.

o 2. El encausado IESEO BARRANTES BRICENO en su escrito decurso de
casacion de fojas doscientos uno, de ocho de septiembralade mil
veintitrés,invoco los motivos de inobservancia de precepto consbibad,
guebrantamiento de precepto procesal e infracc&mrécepto material
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(articulo 429, incisos 1, 2 y 3, del CPBpstuvo que se quebrantaron los
articulos 392, apartado 3, y 396, inciso 2, del CB&e se aplico
indebidamente el articulo 23 del Codigo Penalcasio la circunstancia
agravante; que durante los afios dos mil quincesardlodieciocho existio
un vacio normativo respecto al otorgamiento dereascion de cambio de
uso en predios de propiedad privada.

PODER JUDICIAL

CuARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojascieatos
treinta y cinco, de veinticuatro de enero de do$ wminticinco, del
cuaderno formado en esta sede supremece$o de casacion se declaro
bien concedido por las causalesqdsrantarriento de precepto procesal, infraccion
de precepto material y vulneracion de la garantia de notivacion (notivacion incanrpleta).
Corresponde controlar si medié una motivacion ingeta, si se aplicé
debidamente la legislacion extrapenal y si se pnét6 adecuadamente el
articulo 23 del CP y la circunstancia agravante dkdlto materia de
condena.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —con la presémtaade alegatos
ampliatorios del encausada. 80 BARRANTES BRICENO-, se expidio el
decreto de fojas trescientos cincuenta y sieteudége de mayo de dos mil
veinticinco, que sefal6 fecha para la audiencieasacion el dia nueve de
julio dltimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publec@adacion se
realiz6 con la intervencién de la defensa de lamesados WS ALBERTO

FLORES MELENDEZ y ELISEO BARRANTES BRICENO, doctores Carlos
Manuel Cabrejos Bobadilla y Roberto Carlos Salakéaldonado,
respectivamente.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eettiatamente,
en la misma fecha, se celebr6 el acto de la deltdb@n de la causa en
sesion secreta. Continuada la deliberacion y i&ddizla votacion
correspondiente 'y obtenido el ndmero de votos Reoss (por
unanimidad), corresponde dictar la sentencia casafertinente, cuya
lectura se programo en la para el veintiuno dd dbrdos mil veinticinco.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el analisis de la censura casacional, desdmlesles de
quebrantamiento de precepto procesal, infraccion de precepto material y vulneracion de la
_5_
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garantia de motivacion (nrotivacion inconpleta), estriba en determinar) (si medié

: una motivacion incompletaii) si se valoro la prueba actuada en segunda
PODER JUDICIAL instancia, ifi) si se aplico debidamente la legislacion extraperiev) si se
interpret6 adecuadamente el articulo 23 del CP ufooa) y la
circunstancia agravante del delito materia de coade

SEGUNDO. Que, desde la legalidad procesal, se tiene loesitpu

o 1. Se denuncid6 que la sentencia de primera instangissen leyd
integramente, solo se dio lectura a su parte regallEmpero, de la propia
transcripcion incorporada en el escrito de recdesa@asacion se advierte
gue las partes, por razones de conectividad, aoepéste procedimiento.
Ademas, es evidente que la sentencia se notifib@amente y que, por
ello, se recurri6 en apelacion, con expresion de fondamentos
correspondientes. Luego, mas alla de esta irrddath-no sancionada con
la nulidad de modo expreso—, como quiera que ntrase de un vicio
intrinseco de la propia sentencia sino de un assbtepior, como es de su
lectura, y que finalmente se notificO a las partes,causo indefension
material, ademas, su subsanacién en modo algurarigael sentido de la
sentencia emitidaeg articulos 149 y 396 del CPP).

« 2. Se denuncio, igualmente, que la sentencia de sagusethncia, al no
aceptar la pretension de nulidad de la sentencigraeera instancia
incurri6 en un defecto de motivacion. No hay tafedwm. Ya se dej6
sentido que la irregularidad procesal no es almoldésde a final de
cuentas la irregularidad no afecta la sentenciammissino un acto
posterior (su lectura), la cual empero se notifitégramente a las partes,
las que, al enterarse de su contenido, en el casdosl imputados,
interpusieron recurso de apelacion. No debe comedmotivacion
errobnea desde la perspectiva del impugnante conpat@ogia de la
motivacion misma (motivacion omitida, motivacion campleta,
motivacion insuficiente, motivacion impertinenteptimacion hipotética,
motivacion contradictoria, motivacion falseada dulada, motivacion
irracional). A la casacion le interesa esta UltimaJa primera —que es un
motivo propio del recurso de apelacion-—.

TERCERO. Que, desde la garantia de motivacion (defecto devation
incompleta), se tiene que por resolucion superiecisiete, de veintiuno

de julio de dos mil veintitrés, la Sala admiti0 apmprueba nueva los
Informes Técnicos 003-2022-GRU-GGR-GERFFS-SGSFCFFS-
AERGTG/EJMF, de veintiuno de noviembre de dos raihtidés, y 002-
2023-VRPO, de catorce de abril de dos mil veirdit®n embargo, en el

—-6-—




RECURSO CASACION N.° 2777-2023/UCAYALI \\-—-"'/l

GUCADEL
oV N

acta de la audiencia de apelacion de sentenciaonstec su obligatoria
oralizacion, conforme a la concordancia de losalds 424, apartado 3, y
384, en Ilo pertinente, del CPP. Ademas, el seaetaenald,
incorrectamente que no se admitié prueba en segost@cia, pero a que
en la resolucion dieciocho, dictada en la audierdga apelacion se
reconocio la admision. Igualmente, se confundiadtuacion de la prueba
nueva con la lectura, no obligatoria, de los med®mgrueba documental y
documentada actuados en primera instancia. Pandjlén la sentencia de
vista [folio quince] solo se indico los medios deugba admitidos, sin
citarlos, y esencialmente si valorarlos en lo mé&smo.

o« En estas condiciones se incurrié en una inobseivatecla garantia de
defensa al no actuar medios de pruebas ofrecigmbnjtidos en segunda
instancia, los mismos que ni siquiera fueron apoks en la sentencia de
vista. Cabe resaltar que, en los alegatos finddeslefensa sostuvo la
relevancia de la prueba nueva en orden a la inteide de una tercera
persona (sefior Garcia Cavali) y que hubo una pligmdorestal aprobada
por la autoridad forestal; argumentos que no hao Lontestados
debidamente.

o En tal virtud, debe ampararse el motivo de casagipren su
consecuencia, anular la sentencia de vista y ordeneealice nuevo juicio
de apelacién para la actuacion de las pruebas swmitidas. Ante un
vicio procesal \itium in procedendo) que alcanza tanto al procedimiento
previo como a la propia sentencia (defecto estrabfuno cabe otra opcion
que la anulacion.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que amparada la casacion por defecto de motivacres
posible pronunciarse por los cuestionamientos dede penal material o
sustantivo.

DECISION

Por estas razoned: Declararon FUNDADO los recursos de casacion
interpuestos por los encausadosid. ALBERTO FLORES MELENDEZ Yy
ELISEO BARRANTES BRICENO contra la sentencia de vista de fojas noventa
y tres, de veintitrés de agosto de dos mil ve#gijtque confirmando en un
extremo y revocando en otro la sentencia de printeatancia de fojas
trece, de tres de octubre de dos mil veintidosgdogen6 como autores del
delito contra los bosques o formaciones boscosas con agravantes en agravio
del Estado a ocho afios de pena privativa de lidbeytaal pago de
doscientos mil soles por concepto de reparacidiiy cion todo lo demas
gue al respecto contiene. En consecuerfCRSARON la sentencia de
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vista. Il. Y, reponiendo la causa al estado que le corregpond
ORDENARON se dicte nueva sentencia de vista previa renowaceb
juicio de segunda instancia por otros jueces sopEwi actuandose la
prueba documental aceptada en segunda instdHciIANDARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sopele origen para los
fines de ley; registrandos@/. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente puddique en la pagina
web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales personadas

en esta sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON



