RECURSO DE APELACION N.° 407-2024/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Incautacion instrumental. Devolucidn al inputado,

Smila 1. Estando al contenido de la resolucién autoritayive lo que es materia de la incidencia
planteada (celulares, Ipad, CPU, USB, Laptop, disposide almacenamiento CD-R, dispositivos de
almacenamiento formato GD-R o DVD-R, tarjeta SjMDiscos Compactos) se esta ante una
incautacion instrumental pues incidié en bienes que pueden constitutomgdus delicti o criminis, de
cosas que se relacionen con él o que son necegaras! esclarecimiento de los hechos investigados
(piezas de conviccién), por lo que resultan de aplicacién las reglasadtulo 218 y siguientes del
CPP. Esos bienes estan bajo custodia del MinisHildico. 2. El articulo 222 del CPP prevé la
devolucion de los bienes incautados, en un casagraviado o a terceros —si pertenecieren a ellos—
en tanto en cuanto ya fueron utilizados en la &zt investigadora o, en otro caso, al imputado —si
fueran de su propiedad— en la medida en que t@asdno tuvieran ninguna relacion con el delito.
Téngase en cuenta que los bienes u objetos, sgem &€n prueba, han de ser trasladados en sui dia a
6rgano judicial, a cargo del secretariex érticulo 366.1 del CPP), y actuados como prueliariab
conforme al articulo 382 del CPP —si son pertinerti#les y conducentes—, de ahi que la regla es que
su entrega al imputado solo procede cuando, sisoglos, no tengan relacion con el delito —son
ajenos al delito, atorpus delicti (materialidades —persona o cosa— contra la caaliiigido el hecho
punible o que ha sufrido directamente sus efectos) pueden considerarse propiamente cpiezas

de conviccion (elementos —objeto, huellas y vestigios— que sinabjeto del delito ni piezas de
ejecucion, tienen relacion con el hecho puniblegden servir para la comprobacién de la existencia,
intervencion delictiva o circunstancias del hechiple). 3. Segun el Informe Técnico 330-2024-
MP-FN-GG-OPERIT, falta realizar la fase de indexacite la informacion extraida, por lo que se
entiende que la pericia aun no concluyd, en cuysamello es obvio que |fuente de prueba: el
dispositivo material y la informacién que contigianbas entendidas como una unidad, necesarias
como contraste de autenticidad) debe permanedspasition de la Fiscalia y de los peritos. A parti
de los resultados y conclusiones de la periciaabfdigital forense y, en su caso, de la pericia de
parte, podra determinarse el nivel de pertinenaigilidad de la fuente de prueba incautada, y, por
tanto, justificarse la devoluciéon de aquellos bsegae no integran ebrpus delicti o criminis 0 no
sonpiezas de conviccion.

~AUTO DE APELACION SUPREMA —

Lima, veintiuno de julio de dos mil veinticinco.

AUTOS y VISTOS; con la providencia ciento treinta y uno y el
acta fiscal de devolucion de especies incautadeas)dincia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por la sefiorasEAL DE LA NACION contra el auto de
primera instancia de fojas sesenta y siete, de diéezliciembre de dos mil
veinticuatro, que declarfundada en parte la solicitud de devolucion de bienes
incautados planteada por el investigado Martin Atb&izcarra Cornejo; con
todo lo demas que al respecto contiene. En la tigaeson preliminar seguida
contra MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO por los delitos deorganizacion
criminal y colusién agravada en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

PRIMERO . Que la sefioralSCAL DE LA NACION en surecurso de apelacion de fojas
noventa, de doce de diciembre de dos mil veintiouaist6 que se revoque el



auto recurrido y se declare infundada la solicitled devolucion de bienes™-=
incautados.Alegé que eliudex a quo al devolver los bienes incautados afecto la
motivacion de las resoluciones judiciales en suiere de incongruencia
omisiva, pues solo tomo en consideracion que leecibn de informacion es
suficiente para la labor pericial, cuando en realidolo es un paso para
posteriormente elaborar un informe pericial, queatextd los articulos 159,
numeral 3, de la Constitucion y 1V, numeral 1), @iglllo Preliminar del Cédigo
Procesal Penal, ya que se imposibilité a la Fiaaitanzar las finalidades de
las diligencias preliminares.

8§ 2. DE LA SOLICITUD DE DEVOLUCION DE BIENES INCAUTADOS A
INVESTIGADO

SEGUNDO. Que el investigado WRTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJOmMediante
escrito de fojas seis, de cuatro de octubre denabseinticuatro,solicité la
devolucion de sesenta y ocho bienes incautadoe@&bdho de marzo de dos
mil veinticuatro en su domicilio, ubicado en la avd&a Dos de mayo mil
doscientos cincuenta y nueve, Edificio F, departameochocientos tres,
distrito de San Isidro, provincia y departamentd.thea, como consecuencia de
la ejecucion de lo ordenado mediante resolucion, deaquince de marzo de
dos mil veinticuatro, emitida por el Juzgado Sumede la Investigacion
Preparatoria, al haber sido utilizados para lavigletd investigadora al amparo
del articulo 222 del Cddigo Procesal Penal —enaatksl CPP-Alegé que el
citado articulo faculta a los afectados con la ohedie incautacion que en el
plazo de tres dias acudan al juez de la InvestigaBreparatoria en caso el
fiscal no acceda a la devolucién del bien incautpdoa que sea el juez quien
determine si procede o no la devolucion del biea ga cumplié su finalidad
instrumental o investigativa; que la diligencia deslacrado, extraccion de
informacion digital e indexacion de los archivogitdiles de dichos bienes fue
programada por la providencia ochenta y uno, derdieve de julio de dos mil
veinticuatro, la misma que se realiz6; que no saloplié con su utilizacion en
la actividad investigadora, sino que, ademas, siéioela finalidad expresa
para la que se concedio la medida de allanamigegistro domiciliario,
personal y vehicular con fines de incautacion; duwbos bienes contindan en
custodia del Ministerio Publico, pues se trata deacto arbitrario que vulnera
sus derechos fundamentales y de sus hijos —algespeies eran de su uso
personal—, sino que viola flagrantemente la ordelicjal que establecié una
clara finalidad; que la informacion del equipo thgiya cumpli6 la finalidad de
la incautacion instrumental, pues el acto de inciéxaes posterior y que se
realiza sobre la informacion ya extraida, mas nwesdéos bienes incautados;
gue, en efecto, segun el Manual para el Recojoad&videncia Digital,
elaborado por el Ministerio del Interior, la extam de informacion consiste
en extraer informacion de dispositivos de almacés@im masivo, manual o
automaticamente, mediante herramientas forensdigerdiia que ya fue
realizada.



8 3.DEL AUTO RECURRIDO DE PRIMERA INSTANCIA

TERCERO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Prepeae&supremo
por auto de fojas sesenta y siete, de diez dendce de dos mil veinticuatro,
declaré fundado en parte la solicitud de devolucion de bienes incautados
planteada por la defensa del investigad®®RMN ALBERTO VIZCARRA
CORNEJQ

o Consider6: que se estd ante una incautacion instrumentdd Erscalia acepto
en la audiencia que los sesenta y ocho bienesimdtesolicitud de devolucion
(telefonos moviles, tabletas, computadoras, CPUWiptops, USB’s, discos
externos, entre otros) que ya se extrajo infornmaeisesenta y seis de ellos, es
decir, el contenido de los dispositivos electrosjcnemorias y discos de
almacenamiento de datos se encuentra bajo custedidinisterio Publico,
siendo esto ultimo lo relevante para el esclaresimi de los hechos y no los
aparatos que la contienen; que de esta maneracase la referida informacion
fuera penalmente relevante, podra servir como eltonde investigacion o
elemento de prueba, de ser el caso, durante lascudntes etapas del proceso,
sin que medie riesgo de pérdida de la misma; qu&ste sentido, al haberse
cumplido la finalidad para la que fueron incautaties bienes, debe primar el
derecho a la propiedad contenido en el articulad&@a Constitucion y, en
consecuencia, ser devueltos a su titular o titalged investigado MRTIN
ALBERTO VIZCARRA CORNEJOY miembros de su familia), tanto méas si la
Fiscalia no hizo referencia a la presunta ilegdaxi de su propiedad o al riesgo
gue podria existir al devolver los aparatos eledtas.

8 4.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que interpuesto etcurso de apelacion por escrito de fojas noventa, de
trece de diciembre de dos mil veinticuatrascedido por auto de fojas noventa
y siete, de diecinueve de diciembre de dos mil tieeiatro, y elevadas las
actuaciones a este Tribunal Supremo, se cumplié e@orprocedimiento
impugnatorio correspondiente y se decleigh concedido el citado recurso de
apelacion. Sefalada fecha para la audiencia puldita se llevo a cabo el dia
de hoy.

o La audiencia se realiz6 con la intervencion debséfiscal Adjunto Supremo
en lo Penal, doctor Jaime Alcides Velardo Rodriguede la defensa del
encausado MRTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJQ doctora Mariana Justo
Linares, conforme al acta respectiva.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacion suprecta, seguido se

procedi6 a deliberar y votar la causa en sesiomret&eg obtenido en la fecha el
namero de votos necesarios, corresponde pronumtigeresente auto de
apelacion suprema.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura en apelacion estriba en determinar si la orden
de devolucion de parte de los bienes incautadosofida con la ley procesal
penal, en tanto en cuanto la extraccién de inforbmade los equipos incautados
€S un paso para una actividad pericial ulterioffigudta la investigacién de los
delitos imputados.

SEGUNDO. Que, conforme al auto (resolucién una) de quireendrzo de dos
mil veinticuatro, el juez supremo de la InvestigaciPreparatoria declaro
fundados los requerimientos del sefior Fiscal de la Nac{Onde allanamiento,
registro domiciliario de todos los ambientes (&s inmuebles), registro personal
de sus ocupantes y registro vehicular (de la cagteoKia-Sorento de placa de
rodaje BSW-459) con fines de incautacion de bieespgecies y documentos
relacionados con la investigacion (agendas, cuadernexpedientes
administrativos, documentacion, fotografias, tarjea presentacion, vouchers,
estados de cuentas bancarias o analogos, impreswognoscritos); v, i) de
levantamiento del secreto de las comunicacioneslgcamunicaciones si la
incautacion se ejecuta respecto de equipos de wWoOMp otros equipos
electronicos, telefonia movil, tabletas y sus amges, chips, memorias micro
SD, CPU, USB, discos externos, entre otros, pasaalizarlos y extraer
informacion y datos digital que contengan, asi coeoedes sociales.

TERCERO. Que estando al contenido de la aludida resoluatdaritativa y a lo
que es materia de la incidencia planteada (cekldpad, CPU, USB, Laptop,
dispositivos de almacenamiento CD-R, dispositivesabhacenamiento formato
GD-R o DVD-R, tarjeta SIMy Discos Compactos) se esta ante imaautacion
instrumental, pues incidié en bienes que pueden constituicogbus delicti o
criminis, de cosas que se relacionen con él o que son atEegara el
esclarecimiento de los hechos investigadoezaé de conviccion), por lo que
resultan de aplicacion las reglas del articulo 218iguientes del CPP. Esos
bienes estan bajo custodia del Ministerio Publico.

o El articulo 222 del CPP prevé la devolucion deldmnes incautados, en un
caso, al agraviado o a terceros —si perteneciedls- en tanto en cuanto ya
fueron utilizados en la actividad investigadoraen,otro caso, al imputado —si
fueran de su propiedad— en la medida en que ta@edno tuvieran ninguna
relacion con el delito. Téngase en cuenta queitoseb u objetos, si se erigen en
prueba, han de ser trasladados en su dia al éjgdic@l, a cargo del secretario,
(ex articulo 366.1 del CPP), y actuados copraeba material conforme al
articulo 382 del CPP —si son pertinentes, Utileogyducentes—, de ahi que la
regla es que su entrega al imputado solo procededoy siendo suyosi) (no
tengan relacion con el delito —son ajenos al detit@orpus delicti o criminis



(materialidades, persona o cosa, contra la cuaiiizido el hecho punible o que™=
ha sufrido directamente sus efectos)ib rfo puedan considerarse propiamente
como piezas de conviccion (elementos —objeto, huellas y vestigios— que sin s
objeto del delito ni piezas de ejecucién, tiendacién con el hecho punible y
pueden servir para la comprobacion de la existenctarvencion delictiva o
circunstancias del hecho punible) PMENO CATENA, VICTOR — CORTES
DOMINGUEZ, VALENTIN: Derecho Procesal Penal, 8va. Edicion, Editorial Tirant

lo Blanch, Valencia, 2017, p. 239]; y, en todoo;dsi ) cuando respecto de esos
bienes ya se realizaron las diligencias de invasitin que es de rigor llevar a
cabo (tales como periciales o de reconocimienfoecs/os).

CuARTO. Que consta de autos: Que en las diligencias de entrada, registro e
incautacion se ocuparon sesenta y ocho bienes aeicitio del investigado
MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJQ 2. Que la disposicion tres ordend la
realizacion de una pericia de analisis digital e con el objeto de extraer el
registro de las llamadas entrantes y salientesfrefecenciacion, contactos,
mensajes de texto, mensaje de voz, registro deatlammy mansajes de wasap
(texto y voz), registro de llamadas y mensajesnd@fgram, registro de mensajes
y llamadas del aplicativo signar, registros de ddas y mensajes de otros
aplicativos de comunicacion, registro y contenidtes correos electronicos
(Gmail, Hotmail, Yahoo y similares), audios, vide@chivos comprimidos,
Word, PDF, PPT, Excel y toda informacién digitabpecto de los equipos
celulares y dispositivos tecnologicos de almaceeatos —al perito se le fijo un
plazo de veinte dias habiles luego de la diligedeialeslacrado y extraccion de
informacion digital-3. Que, segun la providencia ochenta y uno, lasatiitas
de deslacrado, extraccion de informacion digitahaexacién de los archivos
digitales incautados en el domicilio del investig&daRTIN ALBERTO VIZCARRA
CORNEJOse programo los dias miércoles siete a viernassédis de agosto de
dos mil veinticuatro4. Que por escrito de fojas cuarenta y dos, de discie
septiembre de dos mil veinticuatro, la defensardadstigado MRTIN ALBERTO
V1zCARRA CORNEJOSsolicitdé a la Fiscalia la devolucién de los bienge se
incautaron de su domicilio porque ya se realizdil@encia de extraccion de
evidencia digital y, por tanto, no es pertinenteutil para los fines de la
investigacion que esos bienes permanezcan a carda H#iscaliab. Que la
Fiscalia mediante providencia ciento dos, de deteisle septiembre de dos mil
veinticuatro, deneg6 ese pedido porque se estérso ta actividad pericial de
analisis forense digital y pendiente la indexaai@nlos archivos y elaboracion
del informe pericial, para lo cual se requieredante de prueba —solo se extrajo
informacion de sesenta y seis bienes de los segentao ocupados6. Que con
fecha veintiséis de septiembre de dos mil veintioyae reiterd el pedido por
parte de la defensa del investigado bajo el argtonée que por providencia
ciento seis, de veintitrés de septiembre de dosvaiitticuatro, el Area de
Peritajes del Ministerio Publico comunicé que dbime pericial se encuentra
culminado, ademas la resolucion judicial precis® da finalidad de esta
diligencia era visualizar y extraer informacion atal digital.7. Que la Fiscalia a
través de la providencia diecinueve, de uno deboetde dos mil veinticuatro,



deneg6 la solicitud de la defensa al sefialar gbédestarse a lo resuelto en la—=
providencia ciento dos7. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion
Preparatoria acepto parcialmente la solicitud deoldeion planteada por el
investigado MRTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO porque la incautacion ya
cumplié su finalidad al haberse llevado a cabodgigencias de deslacrado,
extraccion de informacion digital e indexacion das larchivos digitales
incautados y, por tanto, no media riesgo de pérdaldo obtenido8. Que la
Fiscalia en su impugnacion acoté que con la sdi@eién no se concreta el
objeto de la pericia de analisis forense digitataé@s un paso previo a la labor
de indexacion—, tanto mas si el Informe Técnico-3324-MP-FN-GG-OPERIT,
de tres de octubre de dos mil veinticuatro, seftplé las copias forenses
obtenidas de los dispositivos electrénicos estdpreceso de indexacion, por lo
gue sugieren que permanezca en custodia lo incabtsta la finalizacion de los
informes periciales.

QUINTO. Que, en el acto de la audiencia de apelacionstaaka sostuvo que, en

efecto, se incautaron sesenta y ocho bienes ir@sita que se ordend una
pericia digital forense por cada bien; que seguprtvidencia ciento treinta y

uno, de veintiséis de diciembre de dos mil veirtioy se ordeno la devolucion
de los bienes en los que se realizo la pericieentsfa, salvo ocho; que, empero,
este dato es negado por la defensa del encausads, seiialé que solo se
entregaron tres celulares, y que esta pendientef@ime pericial de algunos

bienes aunque ya se cumplié con la extraccion defétamacion de todos los

bienes incautados.

o En efecto, se ha cumplido con presentar la alugiideidencia que declar6é ha
lugar en parte la solicitud de la defensa del ingado y que se proceda a
entregar los bienes incautados, con la exclusiamnuége bienes, lo que concret6
con el acta devolucién de veinticuatro de enerdagemil veinticinco.

SEXTO. Que, como ya quedd asentado, desde la perspeutisaativa la
devolucion de los bienes incautados al imputadstintd es el caso del tercero,
ajeno al delito— procede cuando se acredita ges taknes no tienen relaciéon
alguna con el hecho punible objeto de investigad&melsub judice, en clave
investigativa, respecto de los bienes incautadesprdend una pericia digital
forense con un objeto amplio y complejo. Segumfdrine Técnico 330-2024-
MP-FN-GG-OPERIT, de tres de octubre de dos milti@iatro, falta realizar la
fase de indexacion de la informacidén extraida, Ipogque se entiende que la
pericia aun no concluyd, en cuyo desarrollo es wlopie lafuente de prueba: el
dispositivo material y la informacion que contigaenbas entendidas como una
unidad, necesarias como contraste de autenticidblehe permanecer a
disposicion de la Fiscalia y de los peritos. A ipade los resultados y
conclusiones de la pericia oficial digital forengeen su caso, de la pericia de
parte, podra determinarse el nivel de pertinenditiligad de la fuente de prueba
incautada, y, por tanto, justificarse la devolucwm aquellos bienes que no
integran elcorpus delicti o criminis 0 Nno sonpiezas de convicciéon, al no ser
relevante para que sobre ellas se pueda realimartipb o alcance de pericia,



oficial o de parte, o para que la fuente de pruelzanal se exhiba como prueba===
material en el juicio oral.

o Esto ultimo no ha ocurrido. Lo expuesto en la autlee de apelacion por la
Fiscalia, méas alla si ya decidié devolver partdadevidencia digital incautado,

no es relevante en orden al problema juridico malamateria de dilucidacion en
sede de casacion. Por tanto, la devolucion, taboesta planteada, no es factible
de ser aceptada. Las objeciones impugnativas Hisdalia deben aceptarse, por
el momento.

DECISION

Por estas razonek:DeclararorFUNDAD O el recurso de apelacién interpuesto por

la sefora ISCAL DE LA NACION contra el auto de primera instancia de fojas
sesenta y siete, de diez de diciembre de dos mnilicgatro, que declarfundada

en parte la solicitud de devolucion de bienes incautadosntglada por el
investigado Martin Alberto Vizcarra Cornejo; coml@aodo demas que al respecto
contiene. En la investigacion preliminar seguidanta MARTIN ALBERTO
V1zCARRA CORNEJOpor los delitos derganizacion criminal Yy colusion agravada en
agravio del Estado. En consecuend®EVOCARON el auto de primera
instancia.ll. Y, actuando en sede de instancia: declardhkiFiUNDADA la
solicitud de la defensa del investigad@®fiN ALBERTO VIZCARRA CORNEJQ

[Il. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgagoegw de

la Investigacion Preparatoria para los fines de; leggistrandose.lV.
DISPUSIERON se notifique inmediatamente y se publique en tanaaweb del
Poder Judiciahtervinieron el sefior Ledn Velasco por vacaciones de la sefiora
Maita Dorregaray y la sefiora Bascones Gomez Vedaspar licencia del sefor
Lujan Tupez.Hagase saber a las partes procesales personadas eneesta s

suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

LEON VELASCO
CSMCEcoT



