CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
) SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECURSO APELACION N.° 337-2024/AREQUIPA

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Excepciones inprocedencia de accion y cosa juzgada

Smila 1. El incidente deriva de la deduccion por el encansado MARCIO
VALDIVIA SORRENTINOde dos excepciones procesales: improcedencia émacc
cosa juzgada. Por su propia naturaleza ambas esnepacuestionan la falta de
presupuestos procesales (condiciones de admisithilidara alcanzar una
decision material) con motivo de la expedicién @pasicion de continuacion y
formalizacién de la investigacion preparatoria;sppiestos que tienen que ver
tanto con el objeto del proceso penal: injusto pgrmnible (improcedencia de
accion) como con la viabilidad de la accidon penklestar consumida la
pretensién punitiva por una decision con autoridadosa juzgada en el mismo
asunto —propiamente, es un impedimento procesaimi#mo, no esta en
discusion si los hechos imputados estan probadus pues se trataria de una
defensa material y no formal —propia de las excem®s procesales—; ademas,
solo cabe, en el caso de la excepcion de cosadazde acreditar la existencia
de una decision firme (sentencia o auto equivaleqie defina definitivamente
el objeto procesal, en uno u otro sentidoEl que se quiera calificar los cargos
como undelito continuado 0 unconcurso real homogéneo de delitos (ex articulos

y del 49 y 50 del CP) en modo alguno descarta lashd®e propiamente
imputados y su autonomia, mas alla de su régimeédiga de tratamiento en
orden a la penalidad —que, por lo demas, tambjficin como un delito de
encuentro, en el que se han sefialado a las peisopnagradas y beneficiadas—,
Y, €n uno u otro casadlito continuado 0 concurso real homogéneo de delitos),

no se esta ni puede estar ante una negacion derldsctas perpetradas —cuyo
esclarecimiento es la meta del procedo penal-, snemtie una excusa
absolutoria o condicidn objetiva de punibilid8dLa falta de acumulacion de
delitos conexos no importa un supuesto de cosaaflegEn suma, no hay
cosa juzgada que comprenda todos los hechos delictivos impstago
investigados —no se presenta el elemento negativia dosa juzgadane bis in
idem—; no se expidioé una resolucion final al respeate defina la realidad del
conjunto de las imputaciones, sea mediante sobm&s#b, absolucion o
condena. Sobre los hechos especificos objeto de msiceso no recayo
resolucién alguna en este sentido. La causa edtaraite.

—AUTO DE APELACION SUPREMA -
Lima, ocho de julio de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa del encausankd® ARCIO VALDIVIA
SORRENTINO contra el auto de primera instancia de fojas dosose
noventa, de once de septiembre de dos mil veidtmuaue declard
infundada las excepciones de improcedencia de accion y de joagada
que dedujo; con todo lo demas que al respectoermntiEn el proceso
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seguido en su contra por el delito a&echo pasivo especifico en agravio
del Estado.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

PRIMERO. Que la defensa del encausadoN@ MARCIO VALDIVIA
SORRENTINO en surecurso de apelacion de fojas trescientos catorce, de
dieciocho de septiembre de dos mil veinticuaitisty, como pretension
principal, se revoque el auto recurrido y se sa@ads causa y, como
pretension alternativa, se declare la nulidad tadei resolucion y se
disponga un nuevo pronunciamient®egdé que se transgredieron los
derechos fundamentales reconocidos en las nornmassitccionales como
la tutela jurisdiccional; que eludex a quo afectd drasticamente la
motivacion de resoluciones judiciales; que se iaplaon los principios
de legalidad e interdiccion de la arbitrariedadgno se tuvo presente la
jurisprudencia consolidada y actual referida a l&epcion de cosa
juzgada.

8 2. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

SEGUNDO. Que ante la denuncia de tres de abril de dos iegiatho el
sefor Fiscal Superior emitio la disposicion nunmgno de seis de abril de
dos mil dieciocho, por la que requirid la interaapdn telefénica en
tiempo real, a consecuencia se practicaron dieci@dtuchas, once de
ellas relacionadas a nueve causas a su cargold3eselhabria patentizado
el delito decohecho pasivo especifico. El sefior Fiscal Superior intervino
Gnicamente en el expediente 8277-2017, seguidaadmigélica Cauna
Rosales, por flagrancia delictiva, y generé el Eigpete 62-2018 (caso de
condena previa). Los casos restantes, sin flagtaheoeron elevados a la
Fiscalia de la Nacion por segunda vez el veinta®snarzo de dos mil
once, que dio lugar a la autorizacion de investigael dieciséis de mayo
de dos mil veintidds, que genero el proceso desautrpeta 155-2018.

o El expediente 62-2018 concluyo en la Sala Peraisitoria de la Corte
Suprema. Se confirmd la sentencia de primera iostatictada por la Sala
Penal Especial que condendé al encausad®o GUARCIO VALDIVIA
SORRENTINOa nueve afos de pena privativa de libertad [viecuRso de
Apelacion 9-2019/Suprema]; pena que actualmenéeceshpliendo.
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TERCERO. Que la presente causa [carpeta 155-2018] tomdo&ecion y
su tramite se desarrollé6 como a continuacion saldet

o 1.Se presento el requerimiento mixto de fojas tresdigciocho de
abril de dos mil veinticuatro, en el cual se soficel archivo de los
casos: 08 (expediente 1071-2015/carpeta fiscal 1103 (expediente
4324-2018/carpeta 1124-2018) y 11 (expediente 204899, porque no
existia la posibilidad de incorporar nuevos elem&ike conviccion. En el
extremo acusatorio de fojas veintiocho, de diemodl abril de dos mil
veinticuatro, el Fiscal Superiacusé a Gino Marcio Valdivia Sorrentino
como autor del delito deohecho pasivo especifico, previsto en el articulo
398 del Codigo Penal —en adelante CP— en agravi&stado, por los
hechos de los siguientes: caso 1, previsto ertielbr 395, primer parrafo,
del CP; caso 2, también el mismo precepto legap & previsto en
segundo parrafo, del articulo 395 del CP; casoedursdo parrafo, del
citado articulo 395 del CP; caso 5, primer parrdé,articulo 395 del CP;
caso 6, segundo parrafo del articulo 395 del C8 @a segundo parrafo,
del articulo 395 del CP; vy, finalmente, en el ca8psegundo parrafo, del
articulo 395 del CP. Los hechos de los distintasogase consideraron
como un delito continuado correspondiendo la pena de prevista en el
segundo parrafo del articulo 395 del CP, diez afides meses de pena
privativa de la libertad y nueve afios y cinco megemhabilitacion.,

o 2.Los hechos atribuidos son:

* A. Caso I. EIl encausado 80 MARCIO VALDIVIA SORRENTING, en su
condicién de juez de la investigacion preparatolea Mariano Melgar,
acepto el monto de ochocientos dolares americgagmdos en la puerta
de su juzgado los dias diecinueve y veintiuno deef® de dos mil
dieciocho, por parte de Eloy Zeballos Zeballos. Gi@m solicitd, el dia
veintiuno de febrero de dos mil dieciocho, a lamagersona, la cantidad
de diez mil délares americanos, sin que estos riuentregados, a fin de
declarar fundada una accion constitucional de tmbegus en favor de
Rafael Santos Pachacama Garcia, dentro del Expedi#867-2018.

* B. Caso 2. El encausado 8O MARCIO VALDIVIA SORRENTING, en su
condicion de juez de la investigacion preparatdgaMariano Melgar, el
dia diecinueve de abril de dos mil dieciocho acépfiropuesta de pago de
dos mil quinientos soles o "dos punto cinco" forada por el llamado
“Hugo” a fin de declarar fundado el pedido de lafedesa de
sobreseimiento de la causa seguida en el Expedié@ii& 2016, contra de
Miguel Angel Salcedo Viza por delito de hurto caravantes en agravio
de Anastas Nicolay Tito Paredes.

* C. Caso 3. El encausado 80 MARCIO VALDIVIA SORRENTINQ, en su
condicion de juez de la investigacion preparatdgaMariano Melgar, el
dia veinte de abril de dos mil dieciocho solicipmr intermedio de la
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abogada Lily Jeaneth Huanqui Ramos, a los imput&@osando Tacuri
Torres, Jorge Jesus Mogrovejo Aroni, Yovani Yonathina Caceres un
pago de seis mil soles por cada uno de ellos, admalidad de aprobar
una terminacion anticipada de ellos, investigadoseé expediente
2430-2018, carpeta 776-2018, por delito de roboagyavantes en agravio
de Juana Velazco Llacho y Eleuterio Pascual Chaeatdn.

* D. Caso 4. El encausado SO MARCIO VALDIVIA SORRENTINQ, en su
condicion de juez de la investigacion preparatdeaMariano Melgar, el
dia veinte de abril de dos mil dieciocho solicitdedo por intermedio de
Lily Huangui Ramos para favorecer a Juan CarloscAriRérez y Estefani
Luz Flores Chalco, quienes se encontraban detenida®bre los que
pesaba un pedido de prision preventiva, a fin delaw una terminacion
anticipada o declarar infundado el pedido de prigiceventiva formulado
por la Fiscalia. Se trat6 del expediente 3932-2@H8peta 974-2018,
seguida contra Juan Carlos Ancco Pérez por deditoudto con agravantes
tentado en agravio de Fabricio Coripufia Barrantepoy delito de
receptacion en agravio de persona no identificgdagntra Estefani Luz
Flores Chalco por delito de receptacion en agraigo persona no
identificada.

* E. Caso 5. El encausado 8O MARCIO VALDIVIA SORRENTING en su
condicion de juez de la investigacion preparatdeaviariano Melgar, en
el mes de marzo de dos mil dieciocho aceptd layasta realizada por
intermedio de Daniel Américo Zurita Chavez. Estasistia en la entrega
de un difusor para poder favorecer en el expediéh#-2014 a Daniel
Danny Andree Valdivia Falcon, condenado por detieo financiamiento
por medio de informacion fraudulenta en agraviolal€Cooperativa de
Ahorro y Crédito del Sur—Prestasur. A este efetendé y consigno,
conjuntamente con Daniel Américo Zurita Chavezfilaa de actas de
control y justificacion de los meses de junio, agosseptiembre y
noviembre de dos mil diecisiete, asi como eneroazm de dos mil
dieciocho, simulando que el condenado cumplié carhad regla de
conducta, con la finalidad de declarar infundadoeelido de revocatoria.

* F. Caso 6. El encausado 80 MARCIO VALDIVIA SORRENTING, en su
condicion de juez de la investigacion preparatdgaMariano Melgar, el
dos de mayo de dos mil dieciocho solicito, poenmtedio del voluntario
Daniel Américo Zurita Chavez, la cantidad de cintib soles, para poder
favorecer a Paul Gerard Gutierrez Chambi y deeidsiobreseimiento de la
causa seguida en el expediente 1663-2017, car®@&2016, contra el
citado Paul Gerald Gutiérrez Chambi por delito d&afa en agravio de
Esau David Cansava Aucca. El sobreseimiento queicsé el ocho de
mayo de dos mil veintidos.
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* F. Caso 7. El encausado I80 MARCIO VALDIVIA SORRENTING, en su
condicion de juez de la investigacion preparatdgaMariano Melgar, el
veintidés de abril de dos mil dieciocho solicit@rpntermedio de la
abogada Lily Jeaneth Huanqui Ramos, al abogado Qaalos Salcedo
Atocsa, patrocinante de Edwin Anchapuri Calderarsuma de treinta mil
soles para declarar fundada una demanda de hatrgas @ su favor en el
expediente 3291-2018.

* G. Caso 10. El encausado 80 MARCIO VALDIVIA SORRENTING, en su
condicion de juez de la investigacion preparatolgaMariano Melgar,
solicito a los familiares de Erick Valencia Silvaor intermedio de la
abogada Lily Jeaneth Huanqui Ramos, la suma densiisoles para
favorecer su situacion juridica en la audiencia pision preventiva
programada el dia seis de mayo de dos mil diecigateclarar infundado
el requerimiento presentado por la Fiscalia [exgadi4508-2018].

w 3. El encausado Gino Valdivia Sorrentino dedeyaepciones de cosa
juzgada e improcedencia de accion en su escrito de fojas doscientos
veintitrés, de once de junio de dos mil veinticoagbstuvo lo siguiente:

* La excepcion de cosa juzgada va contra de todos los casos imputados, en
atencion a que la Fiscalia configurd el ilicito aowhelito continuado y
adecuo la pretension al delito mas grave; quepdstlos casos de los que
se tomo6 conocimiento en la escucha de los regiwte®nicos, existe una
pluralidad de acciones que violan la misma ley, aaimica resolucion
criminal, con dolo global; que la conducta indag&dael expediente
62-2018 no fue una conducta aislada, sino quelaselderivan las demas,
lo que constata con la disposicion 1-2018, de deisabril de dos mil
dieciocho, que origin6 ambos procesos: el actual §2-2018; que al no
poder desvincularse de la causa 62-2018, la cdadnlueterminante es la
configuracion de cosa juzgada. Todos los casosaterde una unica
investigacion fiscal.

* La excepcion de improcedencia de accion también la deduce respecto de
todos los casos imputados. Que la comision detodedhecho debe ser
dirigida y ejecutada por el funcionario, pues siintermediario actia por
cuenta propia, faltando al conocimiento y conseetito del funcionario
obligado a realizar el acto, la conducta desadallga no sera constitutiva
de este delito, por lo que la imputacion por elidado delito resulta
atipico; que no se afirmé ninguna conducta atrb@sgpecificamente a él,
pues en todo momento se sefala “a traves”, “pernmedio”, etcétera; que
tampoco hay aportes probatorio suficiente pararger@mnviccion de la
conducta tipica atribuida; que es preponderani easo 1y en el caso 2
se archivo la causa para su coimputado bajo ehegio de que no se
determind quién era “Hugo”, por lo que en su casmbién debe
sobreseerse; que, ademas, no se ha demostraddatieratidad en la
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conducta; que en el caso 3 la terminacion objetgago fue antes de la
fecha de solicitud imputada, en el caso 4 no seiga el destinatario ni la
cantidad, en el caso 5 no hay elementos probatdebkenado de firmas,
en el caso 6 que no hay destinatario determinadogel caso 7 hay
variaciones determinantes en la imputacion y erasb 10 no se precisa
quién es el destinario del dinero.

« 4. Realizado el control de acusacion, el Juzgado rRupeale
Investigacion Preparatoria, mediante auto de pamestancia de fojas
cuatrocientos sesenta y nueve, de once de sep@emé&r dos mil
veinticuatro, declar6 infundada la excepcion deronpdencia de la accién
y cosa juzgada.

8 3. DE LA RESOLUCION RECURRIDA

CUARTO. Que el Juzgado Superior de la Investigacion Préméaael
citado auto de primera instancia de fojas doscgentiventa, de once de
septiembre de dos mil veinticuatoonsidero:

w 1. Los hechos imputados en esta causa son ocho, deuales
ninguno guarda identidad con el hecho que origmnddusa precedente
[carpeta 62-2018]. Sobre todos y cada uno de ellfiscal aporté medios
de investigacion suficientes, que revelan la camisilel delito y que
ameritan ser valorados en el juicio oral.

o 2. La acusacion no se planted sin imputacion espaciffe advirtio la
presencia de un intermediario y el final benefioiae la decisidon seria él.
Respecto a los elementos de conviccion, se cuenrtaet registro de
comunicaciones entre IKBD MARCIO VALDIVIA SORRENTINO Yy SuS
coencausados, referidas al caso materia del proEébagaje documental
judicial constaté la existencia de los expedientescargo de los
involucrados en el delito y del juez encausadotipiaidad no puede ser
amparada en una imputacion que consigna un intéand

o 3. La existencia de evidencias es clara. Se extra@edas llamadas que
en los casos especificos (cuatro) revelan las csas®nes que tenia el
encausado @BO MARCIO VALDIVIA SORRENTINO con Lily Huanqui
Ramos, en las que la intermediaria le dice: “egtatando con las justas
mil”, y el imputado responde: “ya mil ya”. En elsta3 la conversacion
indico: “6 mil cada uno”. En el caso 5 si bien raylevidencia del llenado
de firmas fisicamente, del registro telefénico sspidende que el juez
encausado sefialé que: “vayan a firmar porque yaosbo meses” “le
vamos a cambiar el numerito”, mientras el intertoceontesto: “ya doctor
le voy a decir a mi amigo en compensacion por ebrfaue usted él va
hacer de no mandarlo a la carcel”. En el caso Gihaggistro de llamadas

en el que interlocutor indico: “doctor cuanto mp djue solicite”, “no me
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acuerdo”, “5 mil creo”, y el juez contesta: 5”. &h caso 7, sobre las
variaciones de la atipicidad, existe registro detzj encausado KO
MARCIO VALDIVIA SORRENTINOen el que haba con Lily Huanqui Ramos y

le expreso que: “esos temas son 30 mil”, “no hagonpenos”. Todos los
hechos imputados son tipicos y tienen eficienaiaria.

84.DEL TRAMITE EN LA CORTE SUPREMA

QUINTO. Que, concedido edcurso de apelacion, elevado el expediente a este
Supremo Tribunal, previo tramite de traslado, pojectoria de
Calificacion de fojas setecientos cuarenta y cuati® veinticinco de
febrero de dos mil veinticinco, se declaién concedido. Por decreto de
fojas setecientos cuarenta y nueve, se sefal6aetlelila fecha para la
audiencia de apelacion.

SEXTO. Que la audiencia se realizé con la intervenciohadéefensa del
encausado recurren@NO MARCIO VALDIVIA SORRENTING, doctor Peter
Hans Ureta Escobedo, y del sefior Fiscal Adjuntoré&up en lo Penal,
doctor Jaime Alcides Velarde Rodriguez. Asi codstaacta respectiva.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia de apelacion supreata,seguido
se procedio a deliberar, se voto la causa en sesmrta, y obtenido en la
fecha el nUmero de votos necesarios, corresporateupciar el presente
auto de apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura en apelacion estriba en determinar si se
transgredié la garantia de tutela jurisdiccionas@tucion motivada vy
fundada en Derecho); vy, si se inobservaron loscimios de legalidad e
interdiccion de la arbitrariedad.

SEGUNDO. Que este incidente deriva de la deduccion porneh@sado
GINO MARCIO VALDIVIA SORRENTINO de dos excepciones procesales:
improcedencia de accion y cosa juzgada. Por sugrggiuraleza ambas
excepciones cuestionan la falta de presupuestassales (condiciones de
admisibilidad para alcanzar una decision matergaip motivo de la
expedicion de disposicion de continuacion y forgadion de la
investigacion preparatoria; presupuestos que tiengnver tanto con el
objeto del proceso penal: injusto penal y puniblapfocedencia de
accion) como con la viabilidad de la accion penatstar consumida la
pretension punitiva por una decision con autoridaccosa juzgada en el
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mismo asunto —propiamente, es un impedimento pabePgoLK, KLAUS:
Curso fundamental de derecho procesal penal, Editorial Hammurabi,
Buenos Aires, 2016, pp. 208 y 213]. Asimismo, nid &R discusion si los
hechos imputados estan probados o no, pues sdardt@ una defensa
material y no formal —propia de las excepcionesgsales—; ademas, solo
cabe, en el caso de la excepcidon de cosa juzgadsrdditar la existencia
de una decision firme (sentencia o0 auto equivalemee defina
definitivamente el objeto procesal, en uno u oémtislo.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que los hechos objeto de acusacion importan pde el
sujeto activo (un juez) recibir o solicitar dingrara dictar, en el marco de
un proceso regular, una decision determinada, &era un litigante
concreto. Este hecho, sin duda alguna, esta poeyistancionado por el
articulo 395, primer y segundo parrafo, del CPit@eale cohecho pasivo
especifico). ES de precisar que como consecuencia de lavamteion de las
comunicaciones telefénicas se logré obtener inforémarelevante de la
comision de los siete cargos formulados contraehesado GO MARCIO
VALDIVIA SORRENTINO. El que se quiera calificar estos cargos como un
delito continuado 0 unconcurso real homogéneo de delitos (ex articulos y del
49 y 50 del CP) en modo alguno descarta los hegmopiamente
imputados y su autonomia, mas alla de su régintégiga de tratamiento
en orden a la penalidad —que, por lo demas, tantipdican como un
delito de encuentro, en el que se han sefialade elsonas involucradas
y beneficiadas—, y, en uno u otro caselip continuado 0 concurso real
homogéneo de delitos), N0 se esta ni puede estar ante una negaciéasde |
conductas perpetradas —cuyo esclarecimiento esel@a mel procedo
penal-, menos ante una excusa absolutoria o ca@mdicbjetiva de
punibilidad.

o« Como ya se anot0, no es del caso hacer menciomedelaancia de los
medios de prueba ofrecidos y examinar si, desdieriento de prueba que
contenga, el resultado probatorio determinaria deeditacion de la
imputacion, pues ese es precisamente el objetprdeéso penal, materia
de una defensa de fondo —que no formal— por lostacos.

o En consecuencia, la excepcion iderocedencia de accion no es de
recibo.

CUARTO. Que, en cuanto a &xcepcion de cosa juzgada (ex articulos 90 del
CPy 6, apartado 1, literal ‘c’, del CPP), la esmstia de procesos distintos,
en funcién a la flagrancia delictiva en unos casdg ausencia de ella en
otros casos, siempre bajo un mismodus operandi, en modo alguno
ocasiona que respecto de los segundos no puedgpese. Es de precisar
gue cada supuesto de hecho importa la comisiomdielito, que, en su
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dia, si correspondiere, podria ser objetadewulacion, al superarse en el
presente caso el tramite previo o requisito de qulibilidad (decision
positiva de la Fiscalia de la Nacién) por no tssatde un delito flagrante y,
superar, de este modo, problemas derivados deciigdi de pruebas,
contradiccién de resoluciones y de medicion deetzapsi hubiera sancion.
Incluso, la falta de acumulacién de delitos conexm#mporta un supuesto
de cosa juzgada. En suma, no kesa juzgada que comprenda todos los
hechos delictivos imputados y/o investigados —npresenta el elemento
negativo de la cosa juzgad® bisin idem—; no se expidio una resolucion
final al respecto que defina la realidad del cotgute las imputaciones,
sea mediante sobreseimiento, absolucion o condeolre los hechos
especificos objeto de este proceso no recay0 m@8nlalguna en este
sentido. La causa esta en tramite.

o En tal virtud, la excepcion desa juzgada debe desestimarse.

QUINTO. Que el auto recurrido, al denegar las excepciamesulnero la
legalidad que informa el régimen juridico de lasepciones en el proceso
penal, entonces, se tratd, conforme a lo desalmlp supra, de una
resolucion fundado en Derecho. La motivacion hao smbmpleta,
suficiente y racional. En todo caso debe precisatesde el control de
motivacion en sede impugnativa, que, salvo el dasmotivacion omitida,
cuando incluso se tratare de una motivacion insufie serd posible
resolver sobre el fondo del asunto si tal motiviag@érmita a este Tribunal
Supremo ejercer su control y establecer si la Eyibdo respetada en su
parte dispositiva. Las actuaciones y la resoluaénprimera instancia
contienen el nucleo de la argumentacion pertingraepartir de ella, se ha
motivado con amplitud y precision las bases deekestimacion de las dos
excepciones.

o Este motivo de apelacion no puede prosperar.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciéntieula 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicién pargatde una resolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razones: DeclararonINFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del encausadolOGMARCIO VALDIVIA
SORRENTINO contra el auto de primera instancia de fojas dosuse
noventa, de once de septiembre de dos mil veidtmuaue declard
infundada las excepciones de improcedencia de accion y de joagada
gue dedujo; con todo lo deméas que al respectoarmntiEn el proceso
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seguido en su contra por el delito a&echo pasivo especifico en agravio
del Estado. En consecuenci@ONFIRMARON el auto de primera
instancia.ll. Sin costaslll. ORDENARON se transcriba la presente
Ejecutoria al Juzgado Superior de la InvestigaciBneparatoria
competente, para los fines de ley; registranddseDISPUSIERON se
notifigue inmediatamente y se publigue en la pagwveb del Poder
Judicial. HAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR
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