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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODERJUDICIAL | RECURSO APELACION N.° 332-2024/CANETE

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Recusacion Nulidad de actuaciones

Smila 1. La nulidad absoluta es un fenémeno de antijuridicidad de actos o aiinas
procesales consistente en la ausencia de presopuestn el incumplimiento de requisitos
juridicos de especial relevancia; esta ilicitudgrieiciar un Gnico acto o todas las actuaciones a
partir de un acto determinado, de un determinadmento. Uno de los supuestos se presenta
cuando el 6rgano jurisdiccional carece de compé&eoigjetiva o funcional para resolver el
asunto en cuestion, o cuando se vulnere el deraicheez legal predeterminado por la Ley o
cuando se prescinda de las garantias procesatesadss del procedimiento, en tanto en cuanto
se haya podido producir indefension material, &&r,d&e priva a la parte afectada de postular lo
que a su derecho convenga o pierde indebidameate @gsortunidades —si no se produce
indefension prima eprincipio de conservacidn-. Se presenta antes que recaiga sentencia; de lo
contrario, si ésta no es firme solo puede plantearsavés del oportuno recurso impugnatorio.
2. La recusacion contra toda la Sala se presenté s del juicio oral. Luego, se trata de un
incidente producido en la audiencia, cuyo régimspeeifico esta regulado por el articulo 362
del CPP. Laecusacién es, propiamente, un incidente y si se planted eteeario, atento a los
principios de unidad y continuacion del debatecasio de concentracideXarticulo 356 del
CPP), debe resolverse por los propios jueces d@bjoon arreglo al principio de contradiccion.
No son de aplicacion las reglas del articulo dékap 57 del CPP porque ello implicaria
desconocer los principios antes indicados. Ademléaticulo 54, numeral 2, del CPP, atento a
lo anteriormente expuesto, solo autoriza que d fle oficio o, en todo caso, si se lo pide la
parte, se inhiba del conocimiento del juicio. Nb&aecusacion luego del inicio del plenario.
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Lima, cinco de agosto dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de la encausadeD@ MARUY FERNANDEZ
PORTOCARREROcCONtra el auto de primera instancia nimero ochdofies
siete, de uno de octubre de dos mil veinticuatve, declarGmprocedente la
nulidad deducida contra el auto numero siete deisaa fecha que declaro
inadmisible la recusacién que planted; con todaldmas que al respecto
contiene. En el proceso seguido contraAl¥s MARUY FERNANDEZ
PORTOCARRERQpOr delito deomision del ejercicio de la acciéon penal en agravio
del Estado.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

oo 1. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LA ENCAUSADA

PRIMERO. Que la defensa de la encausadanys MARUY FERNANDEZ
PORTOCARREROeN surecurso de apelacion de fojas trece, de cuatro de octubre
de dos mil veinticuatroipsté se revoque el auto numero ocho que declaro
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inadmisible la recusacién deducida y se anule &l aimero siete, de fecha
uno de octubre de dos mil veinticuatrdegé que su pretension principal es
la revocatoria y su pretension subordinada es li@ad) que la resolucion
impugnada incurre en error de derecho por inapbcadel articulo 57 del
Cddigo Procesal Penal —en adelante, CPP—, y aidlicacrénea del articulo
54 del citado Cdédigo.

PODER JUDICIAL

oo 2. DE LA AUDIENCIA PRINCIPAL EN PRIMERA INSTANCIA

SEGUNDO. Que, conforme al acta virtual de la audiencia mablle juicio
oral de fojas una, de uno de octubre de dos miltiesiatro, se expidieron
tres autos que son relevantes para el objeto dseépte recurso de apelacion:
(i) Auto numero seis, de fojas dos, de uno de octdérdos mil veinticuatro,
gue impuso la sancion disciplinaria de multa de doslades de Referencia
Procesal al abogado Benji Gregory Espinoza Ranags, dd entendido que
de su conducta constituyé un acto de mala fe pberhabusado de la
confianza que los magistrados depositaron puesenensontraba en un
estado de salud que le impedia ejercer la defdfisaitado abogado, al
amparo de los articulos 53 y 54 del CPP, interpasoirso de apelacion
contra la multa y también recus6 a los tres magles integrantes del
Colegiado, extremo ultimo que es materia de estdayr{i) Auto nimero
siete, de fojas cuatro, de la misma fecha, queadecinadmisible la
recusacion.if) Auto namero ocho, de fojas seis, de la mismadeagatno de
octubre de dos mil veinticuatro, que declaré6 impdante la nulidad
deducida contra el auto que declaré inadmisibtedasacion.

o En el Auto numero siete, el Colegiado recuseabsideré esencialmente
gue la molestia del Colegiado ante la inconcureerdel abogado a la
audiencia no es una casual de recusacion legalnmuteel abogado no se
amparé en causal normativa alguna cuando arguniantécusacion, no
precisé en ningln momento que se trataba de lmsild 53 y 54 del CPP y
gue el proceso esta siendo dilatado innecesariament

o En el mismo acto de la audiencia el abogado BEspinoza Ramos
dedujo la nulidad absoluta de la citada resolugiGralmente expuso sus
argumentos. Alegé que el Colegiado se arrogé la competencia que
corresponde a otra Sala, pues tuvo que remitioliaitsid de recusacion al
organo jurisdiccional llamado por ley; que se estastituyendo en juez y
parte. Acto seguido, la defensa presenté por estitrecusacion, a las
guince horas con treinta minutos, e invoco logalds 53 y 54 del CPP.

o0 3. DE LARESOLUCION IMPUGNADA
TERCERO. Que el Colegiado de primera instancia, en la miseson de la

audiencia, dicté el auto numero ocho, auto recoyiig fojas seis, de uno de
octubre de dos mil veinticuatro, que declaré impdante la nulidad contra
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el auto que declar6 la inadmisibilidad de la recifsaque dedujcEstimo que
se resolvio el pedido de la defensa de la encausad@ys MARY
FERNANDEZ PORTOCARREROde conformidad con el articulo 54 del CPP; que
el articulo 54, apartado 1, del CPP prescribe gueetusacién debe ser
formulada por escrito, bajo sancion de inadmiglaii; que, en efecto, la
recusacion se declar6 inadmisible, pues el recirmem dijo que su pedido lo
presentaria en forma escrita, de lo que el Colegmadtenia conocimiento;
gue ese escrito sera tramitado recién el dia deamaaue, por el contrario,
el recurrente en la sesion de la audiencia indiay a sustentar mi pedido de
recusaciofi, lo que determind que se resuelva este plante@lemismo
momento de la audiencia; que la defensa presen@saito cuando la
audiencia ya habia empezado (no lo comunicé), eatoerl Colegiado de
buena fe se pronuncié por el pedido en audienci@;es cierto que el sefor
abogado indic6 que estaba basando su recusacios articulos 53 y 54 del
CPP, pero cuando se le pidi6 aclaracién al respeaftemas su
argumentacion no ha sido suficiente, no puntualisd qué manera la
conducta del Colegiado configura una de las casiSg¢erecusacion; que
tampoco explicd las bases de la nulidad deducida)gpque el recurso no
cumple con el articulo 54 del CPP el efecto esl@uecusacion no existe.

o La defensa interpusecurso de apelacion por escrito de fojas doce, de cuatro
de octubre de dos mil veinticuatro. EI mismo quedancedido por auto de
fojas veintiuno, de nueve de octubre de dos mitiaiatro.

PODER JUDICIAL

o0 4. DEL TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

CUARTO. Que, elevado el expediente a este Supremo Trippreadio tramite
de traslado, se declab@&n concedido por Ejecutoria de Calificacion de fojas
treinta y dos, de dieciocho de febrero de dos miihticinco. Por decreto de
fojas ochenta y nueve, se sefialé audiencia decapelpara el martes cinco
de agosto de dos mil veinticinco.

o El uno de abril de dos mi veinticinco el abogadola defensa Freddy
Mesias Pachas presento el escrito de fojas setentave por el que efectud
precisiones sobre el contenido de la Ejecutoriaidecen la Recusacion 28-
2024/Cafiete que anulo el auto de uno de octubdesienil veinticuatro que
declaro inadmisible la recusacion planteada y ardenle dé tramite. Afadio
gue esta Ejecutoria guarda relacion con la presecitdencia.

QUINTO. Que la audiencia se realizé con la intervenciotaddefensa de la
encausada recurrentel ABYS MARY FERNANDEZ PORTOCARRERQ doctor
Freddy Mesias Pachas, y del sefior Fiscal Adjunfore®uo en lo Penal,
doctor Miguel Angel Vela Costa. Asi consta del aetpectiva.

SEXTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, estiatamente, en la
misma fecha se celebr6 el acto de la deliberac®riadcausa en sesion
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secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion gamelsente y obtenido el
namero de votos necesarios, poanimidad, corresponde dictar el auto de
vista supremo pertinente.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelaciéon estriba en determinar si el
auto de primera instancia impugnado incurrio erorede derecho por
inaplicacion del articulo 57 del CPP y en aplicacgironea del articulo 54
del citado Caodigo.

SEGUNDO. Que, en pureza, el grado no esta en funcion aedastimacion de
la recusacion inicialmente planteada por la defeleska encausadaL@Dys
MARY FERNANDEZ PORTOCARRERQ sino a la viabilidad del articulo de
nulidad de actuados que se presento contra ebjaetta denego de plano.

o La nulidad absoluta es un fendmeno de antijuridicidad de actos o
actuaciones procesales consistente en la auseagmedupuestos o en el
incumplimiento de requisitos juridicos de espec@évancia; esta ilicitud
puede viciar un Unico acto o todas las actuaciangsartir de un acto
determinado, de un determinado momento [CfiE D OLIVA SANTOS,
ANDRES y otros: Derecho Procesal Introduccigor2da. Edicion, Editorial
ARECES, Madrid, 2002, pp. 348 y 351]. Uno de lopumstos se presenta
cuando el organo jurisdiccional carece de comp&enigjetiva o funcional
para resolver el asunto en cuestion, o cuando leereuel derecho al juez
legal predeterminado por la Ley o cuando se prdacithe las garantias
procesales esenciales del procedimiento, en tantuanto se haya podido
producir indefension material [Cfr.:IBENO SENDRA, VICENTE: Introduccion

al Derecho ProcesaPda. Edicion, Editorial Colex, Madrid, p. 289%, @ecir,
se priva a la parte afectada de postular lo quedesecho convenga o pierde
indebidamente esas oportunidades —si no se prdddegension prima el
principio de consarvacidn—. Se presenta antes que recaiga sentencia; de lo
contrario, si ésta no es firme solo puede plantearsravés del oportuno
recurso impugnatorio bajo la causal de quebrantamiale precepto
procesal.

o En el presente caso, la defensa de la recurresteveoque el Tribunal se
arrogo la competencia que corresponde a otra Sadss, tuvo que remitir la
solicitud de recusacion al 6rgano jurisdiccionaiibdo por ley.

TERCERO. Que,ahora bien, larecusacién contra toda la Sala se presento en el
curso del juicio oral. Luego, se trata de un inctdeproducido en la
audiencia, cuyo régimen especifico esta reguladelparticulo 362 del CPP.
La recusaciéon es, propiamente, un incidente y si se planteal grleeario,
atento a los principios de oralidad, unidad y cardcion del debate y de
concentracion dx articulo 356 del CPP), debe resolverse por lopipso
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jueces del juicio con arreglo al principio de cadiccion. No son de

aplicacion las reglas del articulo del articulo 82 CPP porque ello

implicaria desconocer los principios antes indisadalemas, el articulo 54,
numeral 2, del CPP, atento a lo anteriormente estpusolo autoriza que el
juez de oficio o, en todo caso, si se lo pide latepase inhiba del

conocimiento del juicio. Es claro, entonces, queaoe recusacion luego del
inicio del plenario, solo que las partes interesénuez su inhibicion o

excusa.

o La decision del Tribunal de pronunciarse acercaladeecusacion no

vulnerd el procedimiento legalmente previsto y sopf@ competencia. Lo

gue hizo correspondia hacerlo. Podia y debia lmadgtb con independencia
de lo resuelto en la Ejecutoria recaida en la Raxtis 28-2024/Cafiete.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que es de precisar, segun ha sido expuesto comterdente por
las partes en la audiencia de apelacién que, coinarate la decision recaida
en la aludida recusacion, ésta se resolvid por riduhal Superior por
resolucién ocho, de dos de julio del presente déolarandose infundada la
misma,; y, que el Tribunal Superior, con motivo deeancidente, al tratarse
de un recurso no suspensivo, con fecha, mediamestducion diecinueve,
dictd la sentencia condenatoria de cinco de octubdee dos mil
veinticuatro, la cual ha sido apelada y esta neglat en esta sede suprema
(RA 967-2024/Cariete), que esta pendiente de aadiba.

o Esta informacion no enerva lo expuesto en el furednjuridico anterior,
desde que lo recurrido es la articulacion de ndlida actuados y no la
propia recusacion.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciontieular 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion poarsatde una resolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de la encausadeD@ MARUY FERNANDEZ
PORTOCARREROcONtra el auto de primera instancia numero ochdofes
siete, de uno de octubre de dos mil veinticuatue, declarGmprocedente la
nulidad deducida contra el auto nimero siete drisaa fecha que declar6
inadmisible la recusacion que planted; con todaldmas que al respecto
contiene. En el proceso seguido contraAl¥s MARUY FERNANDEZ
PORTOCARRERQpoOr delito deomisién del ejercicio de la accién penal en agravio
del Estado. En consecuenci&@ONFIRMARON el auto de primera
instancia. ll. Sin costas.lll. ORDENARON se transcriba la presente
Ejecutoria al 6rgano jurisdiccional de instanciarapdos fines de ley;
registrandose.lV. DISPUSIERON se notifigue inmediatamente y se
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publigue en la pagina web del Poder Judidiaf.ERVINIERON los sefiores
Campos Barranzuela y Bascones Gomez Velasquezapaciones y licencia
de los sefores Altabas Kajatt y Pefia Farfan, réspatente HAGASE saber

a las partes procesales personadas en esta seei@aup

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

CAMPOS BARRANZUELA
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMCALPR



