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Infundada la apelacién

La Subcomision de  Acusaciones
Constitucionales decidio declarar
improcedente la denuncia
constitucional  promovida confra  Luis
Carlos Arce Cérdova, por el delito de
enriguecimiento licito, y archivar la
causa. Asi, el Ministerio PUblico no estd
autorizado para ejercitar la  accién
penal. En consecuencia, si no existe la
posibiidad de que se instaure un
proceso penal contra el citado
investigado  aforado, no  puede
ampararse cualquier medida cautelar
promovida, como en el caso resulta ser
el pedido de suspensidon temporal del
ejercicio de cargo.

AUTO DE APELACION

Lima, dieciocho de agosto de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica, el

recurso de apelacion interpuesto por la fiscal de la Naciéon contra la

Resolucidn n.° 2, del dos de julio de dos mil veintficinco (foja 43), que

declard infundado el requerimiento de suspension preventiva de

derechos, presentado contra el investigado Luis Carlos Arce Cérdova, en

la investigacion que se le sigue por el delito de enriquecimiento ilicito, en

agravio del Estado.

Intervino como ponente la senora juez suprema MAITA DORREGARAY.

FUNDAMENTOS DE HECHO

I Planteamiento del caso

1.1. El nueve de mayo de dos mil veinticinco, la Fiscalia de la Nacion

requirié la suspensidn de derechos en la modalidad de suspension

temporal en el ejercicio del cargo del investigado Luis Arce

Cérdova.
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1.2. El dos de julio de dos mil veinticinco, el Juzgado Supremo de
Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica declaré infundado el requerimiento de suspension
preventiva de derechos, en la modalidad de suspension temporal
en el ejercicio del cargo por freintfa y seis meses, contra el
investigado Luis Arce Cérdova.

1.1 El diez de julio de dos mil veinticinco, la fiscal de la nacién interpuso
recurso de apelacién en contra de la citada resolucion.

1.2 Efectuada la audiencia programada, deliberada la causa en
secreto y votada el dia de la fecha, se cumple con pronunciar la

presente resolucion.

Il. Fundamentos de la resolucion impugnada
El a quo sostiene lo siguiente:

2.1 El investigado Arce Cdérdova tiene la condicion aforada y es titular
de la prerrogativa del antejuicio. Asimismo, se declard fundada una
cuestidon previa a favor del citado encausado, decisidon que quedd
consentida.

2.2 No le consta que el investigado Arce Cérdova esté habilitado para
el cargo de fiscal supremo, dicha persona no ejerce funciones. La
sentencia del Juzgado Especializado en lo Constitucional, que
declaré fundada la demanda de amparo interpuesta por dicho
investigado, que dispuso que la Junta Nacional de Justicia lo
reponga en el cargo de fiscal, fue apelada por la Procuraduria
PUblica; esa apelacion se concedid el dos de junio de dos mil
veinticinco.

2.3 No existe evidencia de que el investigado cometerd nuevamente
delito. El argumento de que puede ejercer influencias en el personal

fiscal que participa en decisiones institucionales de alcance
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nacional no tiene soporte material ni indicios que permitan

sustentarlo.

lll. Expresion de agravios en el recurso de apelacion

La representante del Ministerio PUblico fundamenta su recurso y senala lo

siguiente:

3.1 El Juzgado Supremo restringe injustificadamente la capacidad del
Ministerio PUblico para actuar preventivamente ante escenarios de
riesgo procesal e institucional, contraviniendo el articulo 283 del
Cddigo Procesal Penal. No se valord la calidad ni pertinencia de los
elementos de conviccion presentados. El peligro de reiteracion
delictiva se basé en la condicion jerdrquica del investigado, sus
vinculos funcionales y su capacidad de incidencia institucional.
Ademds, se sostuvo que el recurrente desplegd una conducta
funcional ilicita por mds de una década en el gjercicio del cargo,
durante los anos 2009 a 2019, y en diversos cargos publicos de alta
jerarquia, generando un incremento patrimonial, tal como se
aprecia de las pericias contables, antecedentes que permiten
sostener el riesgo de reiteracion delictiva.

3.2 El riesgo de obstaculizacion se basa en el peligro de que ejerza
influencias jerdrquicas sobre ofros fiscales, acceda a sistemas
reservados de informacion fiscal y participe en érganos de decision
como la Junta de Fiscales Supremos o el Jurado Nacional de
Elecciones.

3.3 H investigado podria reincorporarse a la Primera Fiscalia Suprema
especializada en Delitos de Corrupcidon de Funcionarios Publicos, la
cual tiene a su cargo los casos relacionados con la presunta
organizacion ‘“Los Cuellos Blancos del Puerto”, con quienes el

referido magistrado tiene vinculos.
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3.4 El Congreso de la Republica no tiene competencia para determinar

la responsabilidad penal del investigado, no readliza un juicio de

imputacion ni fiene aftribucion constitucional para andadlizar los

elementos de conviccion. Por tanto, le comesponde al juez penal

determinar la procedencia de medidas cautelares como la

suspension. El juez penal no analizd el requisito de suficiencia

probatoria.

IV. Andlisis jurisdiccional

Primero.

El arficulo 99 de la Constitucion establece que, a los altos

funcionarios, entre ellos los fiscales supremos que cometan infraccion de

la Constitucidn y por todo delito que realicen en el ejercicio de sus

funciones

y hasta cinco anos después de que hayan cesado en éstas, les

corresponde acusacidon constitucional. Esta Ultima es un impedimento

procesal para la persecuciéon penal.

Segundo.

En concordancia con ello, el articulo 449 del Codigo Procesal

Penal (en adelante, CPP) establece lo que sigue:

El proceso penal contra altos funcionarios publicos taxativamente
designados en el articulo 99 de la Constitucion por los delitos que cometan
en el gjercicio de sus funciones y hasta cinco anos después de haber cesado

en él, se regird por las reglas del proceso comun. |...).

Tercero. El articulo 450 del CPP establece lo siguiente:

1. La incoacién de un proceso penal, en los supuestos del articulo anterior,
requiere la previa interposicion de una denuncia constitucional, en las
condiciones establecidas por el Reglamento del Congreso vy la Ley, por el
Fiscal de la Nacion, el agraviado por el delito o por los Congresistas; y, en
especial, como consecuencia del procedimiento parlamentario, la

resolucién acusatoria de contenido penal aprobada por el Congreso.(...).

Cuarto. En ese sentido, la Apelacion n.° 147-2025/Corte Suprema, del

treinta de julio de dos mil veinticinco, senald lo que sigue:
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Por inmunidad o aforamiento de alfos dignatarios se entiende el conjunto de
garantias tanto procesales como penadles que tiene como funcién la
proteccion del funcionario publico [...]. La inmunidad de juzgamiento y de
detencidn o restriccion de derechos requiere ineludiblemente el
levantamiento del aforamiento por parte del Congreso, Por extension, puede
alcanzar esta prerogativa a los fiscales supremos y en general a todos los
dignatarios protegidos por el articulo 99 de la Constitucion Politica del Perd. De
hecho salvo el caso de flagrancia delictiva en el que la propia Constitucion
habilita un espacio de intervencién o restriccién de derechos sin autorizaciones
previas [articulo 2, inciso 24, literal f, de la Constitucion Politica del Per(], la
inmunidad de detencién y la inmunidad de juzgamiento solo se mantiene

incdlume dependiendo de: el tipo de delito atribuido, en particular si se tratase

de delitos muy graves o contra la humanidad o de persecucion internacional;

y, la proporcionalidad para determinar la intensidad de la medida restrictiva

de derecho que se puede imponer, asumiendo que la medida responde
necesariamente a un fin constitucionalmente legitimo y que es necesaria
porque no existe ofra medida de igual o mejor calidad, pero menos intensa
que pueda imponerse al caso concreto; desde esta perspectiva solo el
arraigo seria posible de emitir como una medida menos intensa de restriccion
de derechos. En esa misma linea el Codigo Procesal Penal, solo permite el
dictado de algunas medidas cautelares reales de restriccion de derechos
durante las diligencias preliminares, cuando se trata de embargo [ex articulo

302 del CPP], inhibicién [ex articulo 310 del CPP] o desalojo preventivo [ex
articulo 311 CPP]. ( . ) . La suspension preventiva de derechos, por su parte,

se presenta en el CPP como un hibrido, que configura una medida cautelar
personal que procura evitar la obstaculizacion probatoria y, ademds, una
medida preventiva destinada a evitar la reiteracion delictiva en el desarrolio

del proceso.

Quinto. Como es notorio e incluso lo reconocid el representante del

Ministerio

PUblico en sus escritos ante esta instancia, la Subcomision de

Acusaciones Constitucionales decidid declarar improcedente la

denuncia

constitucional por el delito de enriquecimiento ilicito y archivar

la causa en contra de Luis Carlos Arce Cordova. Asi, el Ministerio PUblico
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no estd autorizado para ejercitar la accidén penal. En consecuencia, si no
existe posibiidad de que se instaure un proceso penal en confra del
citado investigado aforado, cualquier medida cautelar promovida,
como en el caso resulta ser el pedido de suspension temporal del

ejercicio de cargo, no puede ser amparada.

Sexto. Este criterio guarda coincidencia con lo expresado por este
Tribunal Supremo en el Recurso de Apelacidon n.° 240-2025 /Suprema, del

treinta y uno de julio de dos mil veinticinco, que senald lo siguiente:

E articulo 338, apartado 4, del CPP [...] estipula que cuando el fiscal deba
requerir la imposicion de medidas coercitivas estara obligado a formalizar la
investigacion, lo que, tratGndose de Altos funcionarios Piblicos por delitos de
funcién, no puede hacerlo hasta que se obtenga la autorizacion del
Congreso en virtud de la prerrogativa de acusacién constitucional que se les
reconoce; y, tal autorizacidon estd condicionada a una valoraciéon
especifica, juridico-politica, del Congreso, a la que se tiene que esperar —-la
valoracién  politica importa que el Congreso determine si existen
manipulaciones politicas que alteren indebidamente la composicidén y
funcionamiento del érgano constitucional afectado, en este caso de la
Fiscalia [cfr.: STCE 90/1985, de 22 de julio]. [Sic], mientras la valoracién juridica
requiere determinar si la persecuciéon penal es acorde minimamente con los

presupuestos y requisitos legales correspondientes. [Las negritas son nuestras).

Séptimo. A ello se suma ofro aspecto relevante, examinados los recaudos
adjuntados por el Ministerio PUblico se aprecia que, si bien el Segundo
Juzgado Especializado en lo Constitucional Transitorio de la Corte de
Justicia de Lima, el diecinueve de junio de dos mil veinticinco, declard
fundada la medida de ejecucion anticipada interpuesta por Luis Carlos

Arce Cordova, y "ordena a la demandada Junta Nacional de Justicia disponga la
reposicion de Luis Carlos Arce Cdérdova al cargo de Fiscal Supremo Titular que venia

ejerciendo ante el Ministerio PuUblico”, la referida resolucidon se encuentra
apelada por la Procuraduria PUblica. Por consiguiente, la decision no es

firme y no puede considerarse que el investigado Arce Cdérdova haya
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sido repuesto en el cargo, motivo por el cual no resulta viable la peticion
de la Fiscalia de la Nacién, de suspender al investigado en el gjercicio del
cargo.
Octavo. Por todo ello, el pedido formulado por el Ministerio PUblico es
infundado, por lo que corresponde confirmar la resolucion venida en
grado.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
fiscal de la nacién.

. CONFIRMARON Ia Resolucion n.° 2, del dos de julio de dos mil
veinticinco (foja 43), que declaré infundado el requerimiento de
suspensidn  preventiva de derechos presentado contra el
investigado Luis Carlos Arce Cdérdova, en la investigacion que se le
sigue por el delito de enriquecimiento ilicito, en agravio del Estado.

lll. NOTIFICARON la presente resolucion con arreglo a ley.

IV. MANDARON que se remita la presente ejecutoria al Tribunal de

origen.

Intervino la senora jueza suprema Bdscones Gomez Veldsquez por

vacaciones del senor juez supremo Lujan TUpez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJAT

PENA FARFAN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
SMD/vur.



