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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO ARELACION N.° 261-2025/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Cesacidn de prision preventiva. Herrentos. Legalidad de la intervencidn de jueces y fiscales

Smila 1. No esta en discusion que, en el presente casocdratido o estan conociendo el
procesadrganos propios de la Corte Suprema de Justicia: Juzgado Suprerfeldvestigacion
Preparatoria, Sala Penal Especial Suprema y Sakl Permanente de la Corte Suprema, cuyos
integrantes han sido designados por la PresideletiBoder Judicial con arreglo a lo dispuesto
por la Ley Organica del Poder Judicial. Por partd MWinisterio Publico intervienen,
igualmente, o6rganos de nivel supremo de la insfitycde las Fiscalias Supremas
correspondientes, mas alla de la integracion dmléis provisionales, pero que rednen los
mismos requisitos de un titular, todos ellos desilps por la Fiscalia de la Nacié.Cuando

se produce la intervencién deeces y fiscales provisionales no es que se ocasione una
inobservancia censurable del procedimiento previdenestablecido o un juzgamiento por
drganos de excepcién o por comisiones especiaeslas al efecto, en los términos estipulados
por el parrafo final del articulo 139, numeral 8,ld Constitucién. El procedimiento penal en el
sub judice no ha sido modificado y, desde el punto de visgamico, cabe tener presente que el
6rgano judicial que interviene en la causa es pieta estructura del Poder Judicial y que los
jueces provisionales que intervienen son juecesands integrantes de la carrera judicial que
ocupan el cargo o plaza de un titular por impegolel, cuya existencia esta prevista en el
articulo de la Ley 29277, de siete de noviembrea mil ocho, Ley de la Carrera Judicial,
articulo 65.23. Las razones son las mismas respecto dfistales provisionales [ex articulo 64.2

de la Ley 30483, Ley de la Carrera Fiscal], cuyaghesion obedece a las mismas légicas o
vicisitudes de la planta fiscal o estructura dehisterio Publico. Es igual respecto de la
intervencion de lodiscales adjuntos. Su presencia en el ordenamiento de la Fiscalia es
reconocida por el articulo 43 de la Ley OrganicaMiaisterio Publico. Los fiscales adjuntos
prestan auxilio a los Fiscales Supremos, Superigréxovinciales en el ejercicio de sus
atribuciones. Desde esta perspectiva, mas allaudeng existe una regulacién reglamentaria
especifica acerca del rol y funciones del fiscqli@o, es obvio, desde la nocion daréstar
auxilio”, enunciativamente, que éste cumple las dispasésiampartidas por el fiscal a cargo de
la oficina fiscal, realiza las acciones encomendaua el fiscal a cargo de la Oficina Fiscal,
suscribe los actos escritos por la Fiscalia en pio del fiscal a cargo de la Oficina Fiscal o
cuando éste lo delega, da cuenta de lo que hafiscal a cargo de la Oficina Fiscal y este
Ultimo tiene el deber de supervisién de las actuees que realiza. Por lo demas, en el presente
caso los requerimientos han sido formulados pdisedl a cargo de la Oficina Fiscal Suprema
y en las audiencias han intervenido los fiscalgsnaas, lo que en modo alguno importa una
actuacion antijuridica. Recuérdese que quien actla Eiscalia Suprema encargada del caso y
que lo hace a través de los fiscales que la imegsapremo y adjuntos supremo4-El cese

de la prision preventiva se sustenta en la preseafeinuevos medios de investigacion o de
prueba —segun el caso— que demuestren que no cemaurno subsisten los motivos que
determinaron su imposicién y resulta necesarioitairtd por la medida de comparecencia,
conforme al articulo 283, apartado 4, del CPP. Hitpwasico es, entonces, la actividad
investigativa o probatoria ulterior y los elementgp® de ella se desprendan. Es verdad que las
medidas de coercion presuponen una actividad mblieita y el cumplimiento de las garantias
procesales. La intervencién del fiscal en la mediggrision preventiva, de prolongacion o de
cesacion de la misma, es obligatoria, y el fiscal ipterviene debe ser el que la ley establezca.

—AUTO DE APELACION SUPREMA —
Lima, dieciocho de agosto de dos mil veinticinco
AUTOS y VISTOS,; enaudiencia publica: el recurso de apelacion

interpuesto por la defensa del encausanike PEDRO CASTILLO TERRONES
contra el auto de fojas ciento noventa y ocho,aleticinco de junio de dos
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mil veinticinco, que declardnfundada la solicitud decesacion de prision
preventiva que postulo; con todo lo deméas que al respecttiecan En el
proceso penal seguido en su contra por delitosb@#dn, abuso de autoridad
Yy grave perturbacion de la tranquilidad publica en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefiasNlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LA IMPUTACION FORMULADA CONTRA EL RECURRENTE

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal, el presidente deefaliblica de
ese entoncesPIEPEDRO CASTILLO TERRONES el dia siete de diciembre de
dos mil veintidds, a las once horas con cuarentaitos, emitio en vivo y en
cadena nacional un Mensaje a la Nacion. Lo madtaesa del Mensaje a la
Nacién fue la decision de establecer un GobiernBxdeepcion, asi como la
aplicacion de las siguientes medidas: disolver tealmente el Congreso de
la Republica, instaurar el gobierno de emergenxigpgcional, convocar en
el mas breve plazo a elecciones para un nuevo €smgeon facultades
constituyentes para elaborar una nueva Constitugy@bernar mediante
decretos ley, decretar el toque de queda a nivelomal, y declarar en
reorganizacion el sistema nacional de justicia @Patldicial, Ministerio
Publico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal Gitunsional). Ademas,
aprovechando su condicion de jefe supremo de lasz&sl Armadas y de la
Policia Nacional del Peru (ex articulo 167 de langitucion), ordeno el
alzamiento en armas contra el Orden Constituciptad Poderes del Estado,
asi como de otros 6rganos autonomos, como consgaudel cierre del
Congreso y de la reorganizacion del sistema dei@sfue decreto.
o Inmediatamente después de pronunciado el Mensdg Macion, se
acercaron al presidente José Pedro Castillo Tesrolze presidenta del
Consejo de Ministros Betssy Betzabeth Chavez Chelo,asesor del
Despacho de la Presidencia del Consejo de Minigindisal Torres Vasquez,
quienes lo saludaron dandole la mano e iniciaranaomversacion. En esos
momentos también se encontraba el ministro deliémt@/illy Arturo Huerta
Olivas.
o A continuacion, el ministro del Interior, encausadily Arturo Huerta
Olivas, se comunic6 con el comandante general d®l&ia Nacional del
Perd, general PNP Raul Enrique Alfaro Alvarado, pioa llamada a través
del aplicativo wasap. Le dijo que se encontrabBaacio de Gobierno y que
le iba a pasar con el presidente de la Republic@nBausado José Pedro
Castillo Terrones Castillo Terrones le indicGenéral cierre el Congreso, no permita
el ingreso de ninguna persona y saque a los que estan adentro e intervengan a la Fiscal de la
Nacian”. Ante ello el general PNP Raul Enrique Alfaro Atado pregunté cual
era el motivo de lo expuesto y de la intervencide Riscal de la Nacién, a lo
gue el expresidente le respondié que esos desallss iba a proporcionar el
referido ministro del Interior. Adicionalmente, &n aludida comunicacion
_2_
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telefénica entre el presidente José Pedro Ca3tdloones y el comandante
general de la Policia Nacional, el primero le indigue tenia que dar
seguridad a la casa de sus padres, asi como iesdas de la presidenta
del Consejo de Ministros Betssy Betzabeth Chaveadhdel asesor Anibal
Torres Vasquez.

o« En este contexto intervino el encausado ManuelsBliazada Morales,
jefe de la VIl Region Policial Lima. Dicho encausazh horas de la mafiana
del siete de diciembre de dos mil veintidés tuvangoicacion con el
ministro del Interior Willy Arturo Huerta Olivashedirecto y no a traves de
su comando institucional, con el proposito de dejgresar a las personas
gue apoyaban al entonces presidente Castillo Tesrenla Plaza Mayor
como muestra de respaldo popular. Asimismo, eoraunicacion telefonica
con el presidente José Pedro Castillo Terronesrjirestro del Interior Willy
Arturo Huerta Olivas, se le indicé que tenia quesdgyuridad a la casa de los
padres del presidente, de la presidente del Corgejministros, Betssy
Betzabeth Chavez Chino, y del asesor Anibal TorM4squez.
Aproximadamente a las once horas con cuarentacy emnutos del citado
dia, inmediatamente después del Mensaje a la Naelbmgeneral PNP
Manuel Elias Lozada Morales dio la orden para qseagjentes policiales de
la Unidad de Servicios Especiales ubicados en ginp&ro de la sede del
Congreso impidieran en ingreso de congresistasvijesial mismo. Su
ejecucion corrié a cargo de Justo Jesus Venercalelliefe operativo de la
USE, y EDER ANTONIO INFANZON GOMEZ, oficial operativo de la misma, al
punto que se impidid el ingreso al Congreso dectagyresistas Adriana
Josefina Tudela Gutiérrez y Vivian Olivos Martinez.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

SEGUNDO. Que la defensa del encausadsBEPEDRO CASTILLO TERRONES
mediante escrito de doscientos veintinueve, de dgulio de dos mil
veinticinco, interpusoecurso de apelaciéon contra el auto de primera instancia
gue deneg6 su solicitud de cesacion de prisionepitesa. Instd, COMO
pretension principal, que se revoque el auto queade infundado Su
solicitud de cese de prision preventiva y, refordudo, se declar&ndado y,
como pretension subsidiarigue se sustituya la medida por una menos
gravosa como la comparecencia con restriccionss, @eclare la nulidad de
la decision y se ordene realizar una nueva audiguari otro juez.

oo Alegé lo siguientel. Que eliudex a quo no aplic6 de manera adecuada el
articulo 450 del CPP, que establece la competeexdusiva de este
Supremo Tribunal para la investigacion de altosifumarios y, de manera
correlativa, asigna el juzgamiento al Fiscal Sugrdamado por ley2. Que

no establecié cudl es la norma que habilitariss@&idonces fiscales adjuntos
supremos para participar en audiencias donde lpe@mcia es exclusiva de
Fiscales Supremos que debieron ser designadosprenie por el Fiscal de
la Nacién.3. Que la participacién de los fiscales adjuntostremiene el
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principio de competencia, impidiendo la particigacdel fiscal llamado por
ley conforme a los regulado por el articulo 450natal 2, del CPP4. Que

la participacion del fiscal adjunto supremo dirigie la acusacién en etapa
de investigacion y juicio oral, asi como la pap#gion de fiscales
provinciales y adjuntos provinciales como “intersolitos” (sic), carece de
esta licitud juridica de accionar especifica paste @ivel y tipo de proceso,
su actuacién al ir mas alla de la autorizacion esgde la Ley (articulos 63 y
450, numeral 2, del CPP), vicia la legitimidad @m®el del érgano acusador
en la conformacion exigida por la Ley para el pmésguicio. 5. Que la
prisidbn preventiva se sostiene en la existencia“gtaves y fundados
elementos de conviccidn” sobre la comision deltdeji vinculacion del
imputado, sin embargo, estos elementos deben esemiados y sustentados
por el fiscal llamado por Ley. Que no se trata de cuestionar la materialidad
de la prueba, sino la idoneidad legal y la halgida por ley del sujeto
procesal que la presenta y la susteit&@ue la Constitucion garantiza que
ninguna persona puede se sometida a procedimierstintad de los
previamente establecidos como por ejemplo a ualfEo competencia, por
lo que advertimos que dicho principio ha sido inplido por eliudex a quo

al permitir la participacion de fiscales no supremabmomento de sustentar
su oposicion al pedido del cese de prision prevengpor lo que resulta
aplicable las disposiciones del articulo 150, ld)tadel CPP.

8 3. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento se desarrollé de la siguiergrera:

o A. La defensa del encausadusd PEDROCASTILLO TERRONESInst6 €l cese

de la medida de prision preventiva por escrito de fojas cuatro, de diez de junio de
dos mil veinticinco.Alegé: 1. Que los fiscales Alcides Mario Chinchay
Castillo y Galinka Meza Salas se avocaron indebafdena la audiencia de
prision preventiva y prolongacién de prision preixeny pues lo hicieron sin
tener la condicidbn de fiscales suprema@s. Que, segun el portal del
Ministerio Publico, el doctor Alcides Mario Chingh&astillo a la fecha
tiene la condicibn de fiscal adjunto supremo priowvial; dicho
nombramiento se realizé el quince de diciembre de dhil veintitrés
mediante Resolucion 3492-2023-MP-FN, con lo queaseedita que su
participacion en la audiencia de prision preventigaquince de diciembre de
dos mil veintidds carecia de legitimidad, pues ewia condicion de fiscal
supremo.3. Que la participacion de estos fiscales contravienestipulado
en el articulo 450, numeral 2, del CPP, sobre ctempg& especialisima y
estricta.4. Que la participacion del fiscal adjunto supremdgdindo la
acusacion en las etapas de investigacion y deojwecal, asi como la
participacion de fiscales provinciales y adjuntosovmciales como
“interconsultos” carece de esta licitud juridicagpaccionar especificamente
en este nivel y tipo de proceso, por lo que suaaghn, al ir mas alla de la
autorizacion expresa de la Ley (450, numeral 2, @e€IP), vicia la
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legitimidad procesal del 6rgano acusador en laaramdcion exigida por la
Ley para el presente juicib. Sobre la desproporcionalidad de la continuidad
de la medida, no se puede exigir a un imputadopgumanezca privado de
su libertad para asegurar los fines de un procesadolece de un vicio tan
grave en la conformacion de la parte acusadornaridgdn preventiva busca
garantizar un juicio valido y legitimo, si la vadid y legitimidad del juicio
estdn comprometidas por la propia parte acusador@nces la medida
coercitiva impuesta para asegurar ese juicio dejset proporcionada y
necesaria. 6. Sobre cargo indebida y violacion del principio de
proporcionalidad, se tiene que mantener la prigidd@ventiva en estas
condiciones impone al imputado la carga de pernanéetenido para un
proceso cuya validez es cuestionable debido aciarade la propia Fiscalia,
esto desborda los limites de la proporcionalidad lalemedida. 7. El
periculum in mora no puede ser un fin en si mismo, sino un medi@ par
asegurar la eficacia de un proceso penal conforteg; &i la propia Fiscalia
actua fuera de su competencia legal, la necesieladefurar la presencia del
imputado o la no obstaculizacion par un proceso mparia ser declarado
nulo, se ve sustancialmente disminuida o deslegitan3. Presentd6 como
medios de pruebai)(resolucion de nombramiento como fiscal adjunto
supremo del fiscal Alcides Chinchayii)(actas de audiencia y tomas
fotograficas de diversas audiencias donde se aarkdparticipacion de los
fiscales supremos adjuntos y fiscales provisionalesio interconsulta,;
(i) diversas resoluciones que nombran a fiscalesnamjusupremos y
fiscales provisionales; yiv) auto que resuelve la prision preventiva y copia
de la apelaciones 256-2022/Suprema y 190-2024/8apre

o B. Por auto de fojas ciento noventa y ocho, de venuicde junio de dos
mil veinticinco, el Juzgado Supremo de la Invesiiga Preparatoria declaro
infundado el pedido de cesacion de prisidn preventdeasidero: 1. Que sobre

el agravio de la legitimidad de los fiscales queigigaron en las audiencias
de la prision preventiva y prolongacion de la missgtiene que de acuerdo
a los articulos 36 y 43 de la Ley Organica del Btamio Publico los fiscales
adjuntos supremos conforman oOrganos de dicha uostit autbnoma
conforme al texto constitucional y se puede contar su auxilio.2. Que,
conforme al articulo 159 de la Constitucion, sarbationes del Ministerio
Pudblico, entre otras, promover de oficio, o a p@ticde parte, la accion
judicial en defensa de la legalidad y de los irgesepublicos tutelados por el
derecho, representar en los procesos judiciales sodiedad y ejercitar la
accion penal de oficio o a peticion de parte; dignifica que estan
cumpliendo una atribucién constitucional y legalteeastablecida, por lo
gue el cuestionamiento de la defensa no tienergost Que se tiene que
tanto la regla procesal como consolidada jurispraide estipulan como
requisito fundamental para solicitar un cese dsi@nila existencia de
nuevos elementos de conviccion que desnaturakocerrarien o derroten los
iniciales que sustentaron la decision de prisicevgntiva.4. Que, en el
presente caso, las resoluciones, las decisioneSated Suprema, asi como
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las actas y fotografias de juicio oral donde se¢agesla intervencion de los
fiscales en las audiencias, en modo alguno deawirtd derrotan los
elementos de conviccion que sustentaron las raeakE que impuso la
prisidn preventiva y su prolongacion, como los autte apelacion que
confirman las mismas, ello porque, como tambiéseyaustifico, los fiscales
estan legitimados constitucional y legalmente ppaaticipar en dichas
audiencias, el argumento de la defensa no tienergasb. Que, sobre el
pedido de imposicion de una medida de menor irdadscomo lo es una
comparecencia con restricciones, esta Unicamentesponde si el cese
fuera declarado fundado.

o C. Contra esta resolucién el encausadsEPEDRO CASTILLO TERRONES
interpuso recurso de apelacion mediante el escrito de fojadoscientos
veintinueve, de dos de julio de dos mil veinticinco

CUARTO. Que concedido eécurso de apelacion y elevado el expediente a este
Tribunal Supremo, por decreto de fojas doscienwsrenta y ocho, de
diecisiete de julio del afio en curso, se sefialdafele audiencia de apelacion
para el dia dieciocho de agosto de este afio, coafal articulo 278,
apartado 2, del Cddigo Procesal Penal —en adelaRte-.

o La audiencia publica se realiz6 con la intervemcite la defensa del
encausado QBE PEDRO CASTILLO TERRONES doctor Hugo Jeslus Yataco
Pérez, del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Peuaitor Martin Carlos
Rivas Belotti, y del propio encausado. Asi constaleacta adjunta.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelaciéon supreeta, seguido se
procedio6 a deliberar y votar la causa en sesioreteg obtenido en la fecha
el nUmero de votos necesarios, corresponde pramuatipresente auto de
apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en determinar si se
aplicé correctamente el articulo 450 del CPP; spédaticipacion de los
fiscales adjuntos contraviene las reglas de compieteconforme a lo
regulado por el articulo 450, numeral 2, del CPRy participacion del fiscal
adjunto supremo dirigiendo la acusacion en etapankstigacion y juicio
oral, asi como la participacion de fiscales prodiles y adjuntos
provinciales como “interconsultos” (sic), carecelidgud juridica al ir mas
alla de la autorizacion de los articulos 63 y 4%imeral 2, del CPP; si la
prision preventiva, al exigirse la existencia dea\ges y fundados elementos
de conviccion” sobre la comision del delito y vifemién del imputado,
requiere que se presenten y sustenten por el filao@do por ley; y, si se le
ha sometido a un procedimiento distinto de los ipreente establecidos,
como por ejemplo a un fiscal sin competencia.
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SEGUNDO. Que, como se trata de delito cometido en el ejercicio de las funciones
presidenciales por el encausada3E PEDRO CASTILLO TERRONESel proceso
debe ser conocido por la Corte Suprema de Juskicla Republica se rigen
las disposiciones del Titulo | “el proceso por ragé la funcion publica”, de
la Seccion Segunda “El proceso por delitos de @matribuidos a altos
funcionarios publicos” del Libro Quinto “Los proass especiales” del
Cdédigo Procesal Penal. El articulo 450 del CPRwstaque corresponde a la
Fiscalia de la Nacion formalizar la investigacicegaratoria ante la Sala
Penal de la Corte Suprema y, ademas, designarFidoasles Supremos que
conoceran de las etapas de Investigacion Prepargtate Enjuiciamiento;
de igual manera, entre los miembros de la CortecBugp se determinara a
los integrantes del Juzgado Supremo de la Invesbigdreparatoria y de la
Sala Penal Especial Suprema —se entiende, en primstancia, pues en
segunda instancia conocera la Sala Suprema qué [@éwey Orgénica del
Poder Judicialdéx articulo 450, apartado 7, del CPP)—.

o En el caso del Poder Judicial, la designacion gguleces que integran los
organos de la Corte Suprema corresponde al preésideh Poder Judicial y
la configuracion autdbnoma de un Juzgado Supremdadimvestigacion
Preparatoria y de la Sala Penal Especial en laeC8uprema fue una
decision del Consejo Ejecutivo del Poder Judigahforme a los articulos
76 y 82, numeral 3, del Texto Unico Ordenado deela Organica del Poder
Judicial. En el caso del Ministerio Publico la desicion de los fiscales
corresponde al Fiscal de la Nacigx f@rticulo 65, numeral 4, de la Ley
Orgéanica del Ministerio Publico), asi como estadela distribucion de
funciones entre los miembros del Ministerio Publeoarticulo 63, apartado
2, del CPP).

o No estd en discusion que, en el presente casoctocido o estan
conociendo el procesérganos propios de la Corte Suprema de Justicia:
Juzgado Supremo de la Investigacion Preparatodda Benal Especial
Suprema y Sala Penal Permanente de la Corte Supceryas integrantes
han sido designados por la Presidencia del Podbciducon arreglo a lo
dispuesto por la Ley Organica del Poder Judicial. farte del Ministerio
Pudblico intervienen, igualmente, 6rganos de niuglremo de la institucion,
de las Fiscalias Supremas correspondientes, maslalla integracion de
fiscales provisionales, pero que reunen los misraqsisitos de un titular,
todos ellos designados por la Fiscalia de la Nacion

TERCERO. Que no es de recibo cuestionar la intervenciétaecausa de
jueces supremos provisionales, pues su designacion tiene el correspondiente
sustento legal —es formulada anualmente, incluaodm se presentan causas
de renuncia, jubilacion, entre otras— y se exptioarazones propias de la
planta judicial o estructura del Poder Judicial, vidumen de carga procesal,
del nimero de jueces supremos titulares y de lesidad de una justicia que
en la medida de lo posible resuelva los procesosalde plazos razonables,
esto es, por razones objetivas y necesidades detisgudicial. No es que
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en todos los casos y circunstancias sus integrdetsmn ser jueces supremos
titulares, pues ello importaria, ante diversasasitines o eventualidades
imprevisibles 0 no controlables por la institucjadicial (volumen de causas
de conocimiento por la Corte Suprema), la paralirade la justicia. Lo
mismo ocurre en el Ministerio Publico con la deagan de fiscales
provisionales.

oo Cuando se produce la intervencidnjudees Y fiscales provisionales no es que
se ocasione una inobservancia censurable del pnoiesdo previamente
establecido o un juzgamiento por érganos de ex@epaipor comisiones
especiales creadas al efecto, en los términosuksdips por el parrafo final
del articulo 139, numeral 3, de la Constitucionpiicedimiento penal en el
sub judice no ha sido modificado y, desde el punto de vist@mco, cabe
tener presente que el érgano judicial que inteesiem la causa es parte de la
estructura del Poder Judicial y que los juecesipianales que intervienen
son jueces ordinarios integrantes de la carrenaighdjue ocupan el cargo o
plaza de un titular por imperio de ley, cuya exisie esta prevista en el
articulo de la Ley 29277, de siete de noviembreagemil ocho, Ley de la
Carrera Judicial, articulo 65.2.

CUARTO. Que, en cuanto al Ministerio Publico, las razos@s las mismas
respecto de loscales provisionales [ex articulo 64.2 de la Ley 30483, Ley de la
Carrera Fiscal], cuya designacion obedece a lasasiddgicas o vicisitudes
de la planta fiscal o estructura del Ministerio IRith

o Otro argumento del recurrente estriba en la intexddm de losfiscales
adjuntos. Su presencia en el ordenamiento de la Fiscabaresonocida por el
articulo 43 de la Ley Organica del Ministerio PabliLos fiscales adjuntos
prestan auxilio a los Fiscales Supremos, Superigrésovinciales en el
ejercicio de sus atribuciones. Desde esta perspeatias alla de que no
existe una regulaciéon reglamentaria especificacacgel rol y funciones del
fiscal adjunto, es obvio, desde Ila nocién derestar auxilio”,
enunciativamente, que éste cumple las disposiciomgartidas por el fiscal
a cargo de la oficina fiscal, realiza las acciom@somendadas por el fiscal a
cargo de la Oficina Fiscal, suscribe los actositescipor la Fiscalia en
reemplazo del fiscal a cargo de la Oficina Fiscalando éste lo delega, da
cuenta de lo que hace al fiscal a cargo de la@fiEiscal y este ultimo tiene
el deber de supervisién de las actuaciones quiae&lor lo demas, en el
presente caso los requerimientos han sido formslpdoel fiscal a cargo de
la Oficina Fiscal Suprema y en las audiencias Iméervenido los fiscales
adjuntos, lo que en modo alguno importa una adinaa@ntijuridica.
Recuérdese que quien actua es la Fiscalia Suprecasgada del caso y que
lo hace a través de los fiscales que la integrampreso y adjuntos
supremos-—.

o En tal virtud, no se ha producido vicio organicgualo a raiz de la
intervencion en la causa de jueces y fiscales piamales y de fiscales
adjuntos. El debido proceso no se ha sido inobdervido es de rigor la
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presunta antinomia normativa entre las reglas ddigd Procesal Penal y de
la Ley Organica del Poder Judicial, pues no serapoten. En el caso
particular, corresponde aplicar el canon logicaesigtico: los fiscales
integran una carrera especifica regulada por dgssleorganicas: del
Ministerio Publico y de la carrera fiscal, a cuy@sminos es del caso
referirse.

QUINTO. Que, finalmente, el propio recurrente advirtié quese trata de

cuestionar la materialidad de la prueba, sino lanéidad legal y la

habilitaciéon por ley del sujeto procesal que lssprda y la sustenta: el fiscal.
Agregd que medid un ejercicio indebido del cargpoy, ello, se trasgredio el
principio de proporcionalidad, pues la permanercigrision preventiva en

estas condiciones impone al imputado la carga dengeecer privado de

libertad en un proceso cuya validez es cuestionddtdédo a la accién de la
propia Fiscalia, esto desborda los limites de lapgrcionalidad de la

medida.

o No es asi. El cese de la prisidon preventiva seestsstn la presencia de
nuevos medios de investigacion o de prueba —sdgiase— que demuestren
gue no concurren o no subsisten los motivos querréetaron su imposicion

y resulta necesario sustituirla por la medida deparecencia, conforme al
articulo 283, apartado 4, del CPP. El punto basgcentonces, la actividad
investigativa o probatoria ulterior y los elemenfjog de ella se desprendan.
o Es verdad que las medidas de coercion presuporeadaiividad procesal

licita y el cumplimiento de las garantias procesdla intervencion del fiscal

en la medida de prision preventiva, de prolonga@édde cesacion de la
misma, es obligatoria, y el fiscal que intervierebel ser el que la ley
establezca. Ya se ha sostenido que no hay vicumalgn la intervencion de
fiscales provisionales o adjuntos; luego, no esdigcanular las actuaciones
y retrotraer la causa a niveles iniciales del pdoneento, a lo que tiene que
resaltarse lo dispuesto por el articulo 154, agartg del CPP, que impide
gue las actuaciones se repongan a una etapa aaté&iga concluida.

o Siendo asi, los motivos del recurso de apelacidouealen prosperar.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciagtialla 497, apartado
1, del CPP. No cabe su imposicibn por tratarse da tesolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion

interpuesto por la defensa del encausanike PEDRO CASTILLO TERRONES

contra el auto de fojas ciento noventa y ocho,aleticinco de junio de dos

mil veinticinco, que declaranfundada la solicitud decesacion de prision

preventiva que postuld; con todo lo demas que al respecttiecan En el

proceso penal seguido en su contra por delitosbe#on, abuso de autoridad
_9_
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y grave perturbacién de la tranquilidad publica en agravio del Estado. En
consecuenciZlONFIRMARON el auto de primera instanci&. Sin costas.
[Il. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgagoesw

de la Investigacion Preparatoria, al que se refmititas actuaciones;
registrandose.lV. DISPUSIERON que esta Ejecutoria se notifique
inmediatamente y se publiqgue en la pagina web dmleP Judicial.
INTERVINO la sefiora Vasquez Vargas por impedimentos de laraen
Bascones Gomez VelasqueHAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

ALTABAS KAJATT
VASQUEZ VARGAS
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON
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