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Infundada solicitud de aclaracién de resolucién

Al declararse nulo el fraslado de la acusacion,
el proceso queda en suspenso hasta gque se
obtenga el resulfado de la pericia ordenada,
lo gue implica que no se puede enirar a la
etapa de confrol de acusacion: ello no
significa que se refrotraiga el proceso penal a
la fase de investigacion preparatoria.

Al ser el Ministerio PUblico el fitular de la accién
penal, le comesponde decidr s, una vez
obtenido el resulfado de la pericia ordenada,
prosigue con la acusacion o se desiste y solicita
el sobreseimiento.

Por consiguiente, no se advierte ambigUedad
alguna al disponerse tomar en cuenta,
posteriormente, los resuliados de la pericia
informdfica ordenada, para una posible
integracion de la acusacion formalizada, si asi
se estimase conveniente.

mmmmmms LMQ, diecinueve de mayo de dos mil veinticinco

TE SUPREMA

presentada la acusacion fiscal.

VISTOS: con la solicitud de

aclaracion de la parte resolutiva de la ejecutoria suprema del cuatro de
marzo de dos mil veinticinco, formulada por el procesado €

~ para que se precise que también se debe tener por no

Intervino como ponente el sefor juez supremo PENA FARFAN,

ATENDIENDO

Primero. De la solicitud de aclaracion

1.1. El recumente solicita la aclaracion de la parte resolutiva de la

ejecutoria suprema emitida el cuatro de marzo de dos mil

veinticinco, que declard fundado en parte el recurso de apelacion

que interpuso contra la Resolucion n.° 14, del veintiuno de diciembre

de dos mil veintitrés; en consecuencia, la revoco y, reformdandola,

declard nula la Resolucion n.° 1, del quince de febrero de dos mil

veintitrés, que comid fraslado del requerimiento acusatorio; asimismo,
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traslado del requerimiento acusatorio, no clausurd el debate ni el
contradictorio, que recién se generaria al aperturarse la audiencia
respectiva, mientras tanto, el trdmite del acto de investigacion

pendiente sigue vigente.

CONSIDERANDO

Cuarto. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

4.1.

4.2,

43.

44.

La claridad o precision en el lenguagje juridico son fundamentales
para garantizar la seguridad juridica; por ello, nuestro ordenamiento
procesal instituye la aclaracion como un remedio procesal, cuyo
objeto es explicar algin concepto oscuro o dudoso expresado en la
parte resolutiva de una resolucidn; se entiende como concepto
oscuro aquel que expresa la decision de manera ambigua.
Esta institucion se encuentra regulada en el articulo 124, inciso 2, del
Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP) en los siguientes términos:
En cualguier momento, el Juez podrd aclarar los témminos oscuros, ambiguos
o confradictorios en que estén redactadas las resoluciones o podrd
adicionar su contenido, si hubiera omitido resolver algun punto confrovertido,
siempre gue tales actos no impliquen una modificacion de lo resuelto.
El recurrente sustenta su solicitud de aclaracion en la consideracion
de que, al disponerse la integracion de la acusacion, resultaba
coherente también dejar sin efecto la acusacion.
De la revisibn de autos se desprende que, originalmente el
recurrente ya habia solicitado ante el Juzgado Supremo de
Investigacion Preparatoria, no solo que se declarara la nulidad de la
Resolucion n.° 1, del dieciséis de febrero de dos mil veintitrés, que
corié traslado de la acusacion fiscal, sino también que se dejara sin
efecto la acusaciéon fiscal, y ambos pedidos fueron materia de

pronunciamiento judicial en ambas instancias.
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4.5.

4.6.

En el auto de primer grado se declararon infundadas ambas
solicitudes y se dispuso que se actle la pericia informdtica forense
ordenada a fin de determinar si era posible variar o alterar el Sistema
de Mesa de Partes de la Corte Superior de Justicia del Callao;
mientras que la resolucion de vista —que declaré fundada en parte la
apelacién del recurente— revoco la venida en grado en el extremo
referido a la nulidad de la Resolucion n.° 1, del quince de febrero de
dos mil veintifrés, por medio de la cual se comid fraslado del
requerimiento acusatorio y, reformdndola, declaré nula dicha
resolucion; asimismo, ordend que el Ministerio PUblico efectie la
pericia informdatica en cuestion en el plazo de sesenta dias y que,
recabado el resultado, se reevalle y se proceda a integrar, en lo
que corresponda, el requerimiento acusatorio ya presentado.

En los considerandos de las resoluciones de ambos grados se
rechazo la solicitud de dejar sin efecto la acusacion fiscal, en virtud
del principio de preclusion de las etapas procesales, conforme a lo
dispuesto en el articulo 154, inciso 3, del CPP.

47. En el fundamento 4.2 de la resolucion de vista se senald lo siguiente:

La peticion fue rechazada en vitud del principio de preclusion procesal,
dado gue el Ministerio Publico tiene la facultad de modificar, aclarar o
integrar su requerimiento de acusacion en mérito al resultado que produzca
la pericia pendiente de actuacion; y, en efecto, si no existe prevision legal
respecto a este tipo de incidencias es justamente porque el transcurso del
proceso opera bajo una regla procedimental que impide refrotraer el estado
del proceso en cualquier momento: la preclusion, cuya configuracion no se
produce de forma meramente formal, sino en funcion de los principios de

celeridad y plazo razonable,

48. Con ello, confirmd lo expuesto en la resolucion del primer grado que,

citando el considerando 3.8 de la STC 03271-2012-PA/TC (fojal5),

senalod lo que sigue:

¢
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459.

En efecto, el proceso (que incluye el proceso penal) fue modelado en la
logica de etapas preclusivas. La finalidad es salvaguardar el derecho de las
partes y la resolucién célere y oportuna de los litigios, al impedirse la repeticion
ad infinitum de actos procesales, pues caso contrario los procesos resultarian
interminables. Ello implica que cuando "concluye una etapa y se inicia una
nueva', se clausura la anterior, y los actos procesales realizados quedan firmes
al proscribirse cualquier intento de retomar la discusion sobre los mismaos, salvo

supuestos excepcionalisimos contemplados en la propia norma procesal.

Asi, resulta claro lo decidido en ambas instancias, respecto a la

solicitud del peticionante, de dejar sin efecto la acusacion fiscal.

4.10. Al declararse nulo el traslado de la acusacion, el proceso queda en

4.11.

4.12.

suspenso hasta que se obtenga el resultado de la pericia ordenada,
lo que impide el inicio de la etapa de control de acusacién, lo cual
no implica retrotraer el proceso penal a la fase de investigacion
preparatoria.

Le corresponde al Ministerio PUblico, al ser titular de la accién penal,
decidir si posteriormente, con el resultado de la pericia ordenada,
prosigue con la acusacion o se desiste y pide el sobreseimiento.

Por consiguiente, no se advierte ambiguedad alguna al disponerse
que se consideren posteriormente los resultados de la pericia
informdatica ordenada, para una posible integracion de la

acusacion formalizada, si asi se estimase conveniente.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON IMPROCEDENTE |a solicitud de aclaracion de la parte
resolutiva de la ejecutoria suprema del cuatro de marzo de dos mil

veinticinco, formulada por el procesado C
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para que se precise que también se debe tener por no presentada
la acusacion fiscal.

. MANDARON gue se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal de
origen. HAGASE SABER

Intervino la sefora jueza suprema Bdscones Gémez Veldsquez por
licencia del senor juez supremo Ledn Velasco quien remplazd por

vacaciones al sefior juez supremo San Martin Castro.
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