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PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR — SEDE
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PROCEDIMIENTO : DE PARTE
DENUNCIANTE - DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR Y USUARIOS - D.D.C.
Y U.
DENUNCIADO : CLUB ALIANZA LIMA
MATERIAS : DEBER DE SEGURIDAD
NULIDAD PARCIAL
ACTIVIDAD - ACTIVIDADES DE CLUBES DEPORTIVOS

SUMILLA: Se declara la nulidad parcial de la Resolucion 1 y de la apelada, por cuanto
se imputd y se pronuncié, de manera equivoca, respecto de la conducta referida a
que el Club Alianza Lima “no habria adoptado las acciones pertinentes a fin de evitar
que ingresen bengalas al recinto deportivo y que estas fueran lanzadas al campo de
juego”, cuando la conducta denunciada era que se encendieron y lanzaron bengalas
al interior del campo de juego. En ese sentido, se deja sin efecto la sancién impuesta,
la condena al pago de los costos del procedimiento y la inscripcion en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi, vinculadas a este extremo.

Se confirma la apelada en el extremo que declaré fundada la denuncia presentada,
referida a que, de forma injustificada, se apagaron las luces del espectdculo
deportivo llevado a cabo en el Estadio Alejandro Villanueva (Matute), el 8 de
noviembre de 2023, dejando a oscuras a los asistentes que acudieron al mismo.

Se declara la nulidad parcial de la apelada, en el extremo que sancioné al denunciado
con una multa de 450 UIT por la infraccion antes mencionada, en tanto esta no estuvo
debidamente motivada. En via de integracién, se le sanciona con 450 UIT.

SANCION: 450 UIT
Lima, 14 de julio de 2025
ANTECEDENTES

1. El 9 de noviembre de 2023, la Defensoria del Consumidor y Usuarios - D.D.C. y U. -
la Asociacion- denuncié al Club Alianza Lima' -Alianza Lima- y a la Federacion
Deportiva Nacional Peruana de Ftbol -la FPF- por presuntas infracciones al Cadigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor -el Céodigo-. De acuerdo con la denuncia, el
8 de noviembre de 2023, a las 8:00 p.m., se realizé en el Estadio Alejandro
Villanueva?, ubicado en la Avenida Isabel La Catélica 821, distrito de La Victoria,
provincia y departamento de Lima, el partido final de la Liga 1 Betsson 2023 (Liga de
futbol profesional) entre los Clubes Alianza Lima y Universitario de Deportes. Este

R.U.C: 20160600382, Domicilio Fiscal: Av. Isabel la Catdlica Nro. 821 (Frente a Colegio Isabel La Catdlica). Lima -
Lima - La Victoria.

También denominado Estadio Alianza Lima y conocido como “Matute".
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evento, por razones de seguridad y en atencion a lo dispuesto por la Policia Nacional
del Peru -PNP-, contdé Unicamente con la presencia de hinchas de Alianza Lima.
Durante el desarrollo del partido no se reportaron incidentes relevantes; sin embargo,
en los ultimos diez (10) minutos se encendieron y lanzaron bengalas hacia el campo
de juego v, tras el término del partido -con marcador 2-0 a favor de Universitario de
Deportes-, se apagaron las luces que iluminaban tanto el campo de futbol como las
tribunas, encendiéndose y lanzandose nuevamente varias bengalas mientras el
recinto permanecia a oscuras.

Mediante Resolucion 1 del 17 de noviembre de 2023, la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 -la Secretaria Técnica
de la Comision- admitio a tramite la denuncia presentada por la Asociacidon contra
Alianza Lima y la FPF por presuntas infracciones a los articulos 18°, 19° y 25° del
Cadigo, en tanto:

i Habrian apagado de forma injustificada las luces del espectaculo
deportivo llevado a cabo en el Estadio Alejandro Villanueva (Matute), el 8
de noviembre de 2023, dejando a oscuras a los asistentes que acudieron
al mismo; y,

i no habrian adoptado las acciones pertinentes a fin de evitar que ingresen
bengalas al recinto deportivo y que estas fueran lanzadas al campo de
juego.”

El 27 de noviembre de 2023, la FPF se aperson¢ al procedimiento y presentd sus
descargos. Por su parte, por escrito del 28 de noviembre de 2023, complementado el
13 de diciembre de 2023, Alianza Lima se apersono al procedimiento y presento sus
descargos. Asimismo, el 3 de enero de 2024, Alianza Lima presentd alegatos.

El 18 de junio de 2024, la Secretaria Técnica de la Comision emitio el Informe Final
de Instruccion —IFl—, frente al cual, el 25 de junio de 2024, Alianza Lima presento sus
observaciones. El 3 y 9 de julio de 2024, respectivamente, Alianza Lima y la
Asociacion presentaron alegatos.

Mediante Resolucion 1472-2024/CC2 del 17 de julio de 2024, la Comisién de
Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 -la Comisién- resolvié lo siguiente:

i) Precisar que los hechos denunciados en contra de la FPF y Alianza Lima en el
presente procedimiento, que fueron imputados a través de la Resolucion 1,
serian analizados Unicamente bajo el alcance del articulo 25° del Cdédigo, en
tanto los hechos referidos al apagado de luces durante el espectaculo deportivo
y la falta de medidas para evitar el ingreso de bengalas podrian constituir un
riesgo injustificado para la salud o seguridad de los consumidores o sus bienes.

i) Denegar el pedido de uso de la palabra formulado por Alianza Lima y la
Asociacion, considerando que obraban en autos los elementos de prueba
suficientes para emitir un pronunciamiento, asi como que los referidos
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ii)

iv)
vi)

vii)

vii)

ix)
X)
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administrados habian podido exponer y sustentar sus argumentos de defensa
a lo largo del procedimiento.
Desestimar las alegaciones planteadas por Alianza Lima, al verificarse que la
Secretaria Técnica de la Comision abordé todos sus argumentos de defensa en
el IFI.
Desestimar las alegaciones planteadas por Alianza Lima referidas a una
supuesta transgresion del principio de non bis in idem, al no haberse verificado
el cumplimiento de todos los requisitos necesarios para su configuracion.
Declarar infundada la denuncia presentada en contra de la FPF, por las
presuntas infracciones al articulo 25° del Cddigo, en tanto no se aprecid su
participacion en los hechos materia de denuncia, puesto que Alianza Lima era
el organizador del evento deportivo.
Declarar fundada la denuncia presentada contra Alianza Lima por infraccién al
articulo 25° del Codigo, en tanto quedd probado que la accion de apagar las
luces artificiales que iluminaban el campo de juego vy las tribunas al concluir el
evento deportivo, lejos de constituir una medida de proteccién para los
espectadores a efectos de garantizar su seguridad, los expuso a un riesgo
injustificado para su salud y la seguridad de sus bienes. En consecuencia, se le
sancionoé con 450 UIT.
Declarar fundada la denuncia presentada contra Alianza Lima por infraccion al
articulo 25° del Cddigo, en tanto quedd probado que no tomé las acciones
pertinentes para evitar el ingreso de bengalas al estadio y su lanzamiento al
campo de juego, exponiendo asi la salud de los espectadores a un riesgo
injustificado. En consecuencia, se le sancioné con 138,36 UIT.
Ordenar, en calidad de medida correctiva reparadora, que Alianza Lima, en un
plazo maximo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificada la resolucion, cumpla con brindar una capacitacién a su personal,
dependiente y/o contratado, a fin de que tomen conciencia respecto a las
medidas de seguridad que se deben adoptar en los eventos deportivos que
organicen. Cabe precisar que dicha capacitacion debe:

a. Realizarse sobre las medidas de seguridad en eventos deportivos a todos
los trabajadores que participen de manera directa con los consumidores.

b. Reflejar el involucramiento de los principales directivos de la empresa
(directores, gerentes, jefes o rangos similares) a fin de garantizar el
cumplimiento de los objetivos trazados en las labores del personal y la
prevencion de hechos como el denunciado. Para esto ultimo, el
denunciado debe adoptar mecanismos internos de supervision a través
de programas, protocolos, entre otros, que coadyuven a dicho fin.

[+ Ser impartida por un tercero debidamente capacitado en temas de
medidas de seguridad (a modo de ejemplo, una institucién especializada
en medidas de seguridad) que debera estructurar los contenidos a impartir
en materia de seguridad en general, asi como contar con un mecanismo
de registro de asistentes y una evaluaciéon de contenidos impartidos.

Condenar a Alianza Lima al pago de las costas y costos del procedimiento.

Disponer la inscripcién de Alianza Lima en el Registro de Infracciones y

Sanciones del Indecopi -RIS-.
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6. El 19 de agosto de 2024, Alianza Lima interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion 1472-2024/CC2, en los extremos que le fueron desfavorables. Asimismo,
solicitd que se le conceda el uso de la palabra.

7. El 4 de diciembre de 2024, complementado el 21 de abril de 2025, Alianza Lima
presentd sus alegatos. Asimismo, el 5 de marzo de 2025, reiterd su solicitud para la
presentacion de un informe oral.

8. El 14 de julio de 2025, se llevé a cabo una audiencia de informe oral con la
participacion de las partes, en la cual estas expusieron sus posiciones.

9. Dado que el extremo de la resoluciéon mencionado en el literal v) del considerando 5
de la presente resolucion no fue apelado, ha quedado firme.

ANALISIS

Cuestiones previas

Sobre |la competencia asignada al Indecopi

a) Marco General
10. En materia de proteccién al consumidor, el articulo 65° de la Constitucion Politica del
Perd -la Constitucién- establece que el Estado defiende el interés de los
consumidores y usuarios’.
11. Sobre el referido mandato, conviene resaltar que, mediante Sentencia recaida en el
Expediente 0008-2003-Al/TC, el Tribunal Constitucional afirmo lo siguiente:
“28. El consumidor —o usuario- es el fin de toda actividad econdémica; es decir,
es quien cierra el circulo econémico satisfaciendo sus necesidades y
acrecentando su bienestar a través de la utilizacion de una gama de productos
y servicios ...
29. ... la condicion de consumidor o usuario no es asignable a cualquier
individuo o ente, sino a aquel vinculado a los agentes proveedores dentro del
contexto de las relaciones generadas por el mercado, las cuales tienen como
correlato la actuacién del Estado para garantizar su correclo
desenvolvimiento.
)
30. La Constitucion prescribe en su articulo 65° la defensa de los intereses de
los consumidores y usuarios, a traves de un derrotero juridico binario; vale decir,
establece un principio rector para la actuacion del Estado y, simultaneamente,
consagra un derecho subjetivo. En lo primero, el articulo tiene la dimension de
. CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 65°. - El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios.
Para tal efecto garantiza el derecho a la informacion sobre los bienes y servicios gue se encuentran a su disposicion
en el mercado. Asimismo, vela, en particular, por la salud y la seguridad de la poblacion.
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una pauta basica o postulado destinado a orientar y fundamentar la actuacion
del Estado respecto a cualquier actividad economica. Asi, el juicio estimativo y
el juicio I6gico derivado de la conducta del Estado sobre la materia, tienen como
horizonte tuitivo la defensa de los intereses de los consumidores y los usuarios.
En lo seqgundo, la Constitucion reconoce la facultad de accion defensiva de los
consumidores y usuarios en los casos de transgresion o desconocimiento de
sus legitimos intereses; es decir, apareja el atributo de exigir al Estado una
actuacion determinada cuando se produzca alguna forma de amenaza o
afectacion efectiva de los derechos de consumidor o usuario, incluyendo la
capacidad de accion contra el propio proveedor.” (sic)

A efectos de cumplir con el deber especial de proteccion al consumidor previsto en la
Constitucién, el articulo 105° del Cédigo ha establecido que el Indecopi es la autoridad
con competencia primaria v de alcance nacional para conocer las presuntas
infracciones a las disposiciones contenidas en dicho cuerpo normativo, asi como para
imponer las sanciones y medidas correctivas pertinentes, siendo que, segln la norma
bajo comentario, dicha competencia solo puede ser negada cuando ella haya sido
asignada o se asigne a favor de otro organismo por norma expresa con rango de ley*.

En consecuencia, tanto la regulacién general contenida en el Cdédigo como la
regulacion especial que asigna competencia a otras entidades distintas del Indecopi
para fiscalizar la prestacion de determinados servicios y productos forman parte del
sistema de proteccion al consumidor previsto dentro de nuestro ordenamiento juridico.

Sobre el particular, el propio Cdédigo reconoce que el sistema antes aludido (léase, el
sistema de proteccion al consumidor) no se restringe al Indecopi, al establecer en el
articulo VI de su Titulo Preliminar que es el Estado quien orienta sus acciones para
que la proteccion de los consumidores sea una politica transversal que involucre a
todos los poderes publicos®, en el marco del “Sistema Nacional Integrado de
Proteccién al Consumidor”, el cual ha sido definido en el articulo 132° del mencionado
cuerpo normativo como aquel conjunto de principios, normas, procedimientos,
técnicas e instrumentos destinados a armonizar las politicas publicas con el fin de

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 105°.- Autoridad competente.
El Instituto Macional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi) es la
autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para conocer las presuntas infracciones a las disposiciones
contenidas en el presente Cddigo, asi como para imponer las sanciones y medidas correctivas establecidas en el
presente capitulo, conforme al Decreto Legislativo N° 1033, Ley de Organizacion y Funciones del Indecopi. Dicha
competencia solo puede ser negada cuando elia haya sido asignada o se asigne a favor de otro organismo por norma
expresa con rango de ley. (...)

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Titulo Preliminar. Articulo VI. Politicas
puablicas. (...) 11. El Estado orienta sus acciones para que la proteccion al consumidor sea una politica transversal
que involucre a todos los poderes publicos, asi como a la sociedad, y tenga una cobertura nacional que asegure a
toda persona el acceso a los mecanismos de proteccidn de sus derechos, en el marco del Sistema Nacional Integrado
de Proteccion al Consumidor. (...)
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optimizar las actuaciones de la administracion del Estado para garantizar el
cumplimiento de las normas de proteccion y defensa del consumidor en todo el pais®.

15. En efecto, la proteccion al consumidor es una politica transversal que involucra a
todos los poderes publicos (con lo cual, resulta claro que dicho deber puede
encauzarse por distintos medios y organismos del Estado’), tan es asi que, si bien el
Consejo Nacional de Proteccion del Consumidor se encuentra presidide por el
Indecopi, el mismo también esta integrado, entre otros agentes, por representantes
de distintos Ministerios, la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, los Gobiernos
Regionales y Locales, los Organismos Reguladores de los Servicios Publicos y la
Defensoria del Pueblo®.

8 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 132°.- Creacién del Sistema
MNacional Integrado de Proteccion del Consumidor. Créase el Sistema Macional Integrado de Proteccion del
Consumidor como el conjunto de principios, normas, procedimientos, técnicas e instrumentos destinados a armonizar
las politicas publicas con el fin de optimizar las actuaciones de la administracion del Estado para garantizar el
cumplimiento de las normas de proteccion v defensa del consumidor en todo el pais, en el marco de las atribuciones
y autonomia de cada uno de sus integrantes.

Respecto del rol del Estado en la defensa de los derechos de los consumidores, Gabriel A. Stiglitz y Rubén Stiglitz
sefialan lo siguiente: *(...) ¢} La funcion indelegable del Estado en la defensa de los consumidores. - 1. Los deberes
defl Estado en el derecho comparado. La imposicion de deberes al Estado para la defensa del consumidor, es un
principio universal. Las directrices para la defensa del consumidor de las Naciones Unidas {1985) imponen a los
goblemnos de fos Esfados miembros, el desarrolio de politicas enérgicas de proteccidn del consumidor, y la
predisposicion de infraestructura adecuadas para aplicarlas (art. 2° y 4°) (...) Sobre fodas las bases expuestas,
formuladas por las normativas mas modemnas del derecho comparado, se puede formular una suerte de sistema de
funciones y deberes del Estado, para la defensa del consumidor. Especificamente, el rol de la administracion publica
en la materia ha de atravesar los siguientes campos: (...) Politicas de regulacion del mercado, en materia de
proteccion de la salud, seguridad y medio ambiente y cumplimiento de los standars minimos de calidad; (...)
Programas de educacion e informacion al consumidor u promocién a las organizaciones de consumidores; (...)
Sistemas eficaces de solucion de confliclos y sancion de abusos (...) Politicas de regulacion del mercado en materia
de proteccion de la salud, seguridad y medio ambiente y, cumplimiento de los standars minimos de calidad:
Comresponde a los poderes publicos, garantizar que los productos y servicios colocados en el mercado de consumo,
no acarreen riesgos a fa salud o seguridad de los consumidor, excepto los considerados normales y previsibles segun
su naturaleza y uso, obligando a los proveedores, en cualquier hipStesis, a brindar las informaciones necesarias y
adecuadas al respecto.(...)”

En: Gabriel A. Stiglitz y Rubén Stiglitz, Derechos y Defensa de fos Consumidores. Ediciones La Rocca, Buenos Aires
1994, ps. 100-102.

8 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 133°.- Consejo Nacional de
Proteccién del Consumidor. El Consejo MNacional de Proteccién del Consumidor constituye un drgano de
coordinacion en el ambito de la Presidencia del Consejo de Ministros y es presidido por el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi) en su calidad de Autoridad
Macional de Proteccion del Consumidor y de ente rector del sistema. Esta integrado ademas por: a. Un (1)
representante del Ministerio de la Produccion. b. Un (1) representante del Ministerio de Salud. c. Un (1) representante
del Ministerio de Transportes y Comunicaciones. d. Un (1) representante del Ministerio de Educacién. e. Un (1)
representante del Ministerio de Vivienda, Construccidn y Saneamiento. f. Un (1) representante del Ministerio de
Economia y Finanzas. g. Un (1) representante de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas
de Fondes de Pensiones. h. Un (1) representante de los gobiemos regionales. i. Un (1) representante de los gobiernos
locales. j. Un (1) representante de los organismos reguladores de los servicios plblicos. k. Tres (3) representantes de
las asociaciones de consumidores. |. Un (1) representante de los gremios empresariales. m. Un (1) representante de
la Defensoria del Pueblo, que actia como observador. Para la aplicacion de lo sefialado en el presente articulo, se
dictan las medidas reglamentarias por las cuales se establecen los mecanismos para la propuesta y designacion de
los representantes de las entidades y gremios. La participacién en el Consejo Nacional de Proteccion del Consumidor
es ad hondrem, no genera pago alguno, ni de dieta, honorario o remuneracion por parte del Estado a favor de sus
integrantes.
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16. Tal y como se indicd precedentemente, el articulo 105° del Codigo otorga
competencia al Indecopi para sancionar las vulneraciones a los derechos de los
consumidores, reconociendo que la misma podra ser negada siempre y cuando, por
norma expresa con rango de ley, haya sido asignada o se asigne a favor de otro
organismo del Estado (de alli gue este ultimo se encargara de cumplir con la
proteccion de los derechos de los consumidores en un sector especifico del mercado).

17. En este punto, es preciso indicar que el Cddigo es la norma, dentro de nuestro
ordenamiento juridico, que contiene aquellos deberes y obligaciones que los
proveedores que participan en el mercado deben seguir a fin de brindar productos y
servicios idéneos a los consumidores, siendo ademas que existen servicios que se
encuentran regulados por normas especiales, de acuerdo a la materia sobre la que
versan.

18. Entre las disposiciones establecidas por el propio Coddigo para garantizar su
cumplimiento, de acuerdo con su articulo 107°, los procedimientos de proteccién al
consumidor se inician de oficio, bien por propia iniciativa de la autoridad, por denuncia
del consumidor afectado o del que potencialmente pudiera verse afectado, o de una
asociacion de consumidores en representacion de sus asociados o poderdantes o en
defensa de intereses colectivos o difusos de los consumidores®.

19. Asi, de la lectura conjunta de las disposiciones normativas establecidas en el Cédigo
respecto de las facultades otorgadas al Indecopi para actuar en resguardo de los
derechos de los consumidores, se advierte que, en principio, la autoridad nacional en
materia de proteccion al consumidor mantiene plena competencia para iniciar
procedimientos sancionadores de oficio que coadyuven a contrarrestar los efectos de
aquellas conductas que signifiqguen una distorsion en la idoneidad de los productos y
servicios gue los proveedores brindan a sus usuarios.

20. Cabe hacer hincapié en que el razonamiento antes descrito no implica, en modo
alguno, desconocer que existen casos en los cuales no sera posible gue el Indecopi
investigue y analice una presunta contravencion a las normas secloriales que se
encuentran destinadas a la proteccion de los consumidores en materias reguladas,
puesto que, existen supuestos en los que dicha competencia ha sido atribuida
taxativamente a otras entidades.

y LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 107°. - Postulacién del
procedimiento. Los procedimientos administrativos para conocer las presuntas infracciones a las disposiciones
contenidas en el presente Codigo se inician de oficio, bien por propia iniciativa de la autoridad, por denuncia del
consumidor afectado o del que potencialmente pudiera verse afectado, o por una asociacion de consumidores en
representacién de sus asociados o poderdantes o en defensa de intereses colectivos o difusos de los consumidores.
En este dltimo caso, la asociacion de consumidores actia como tercero legitimado sin gozar de las facultades para
disponer derechos de los consumidores afectados, salvo de sus asociados o de las personas que le hayan otorgado
poder para tal efecto. Tanto el consumidor constituido como parte como el tercero legitimado pueden participar en el
procedimiento e interponer los recurses contra la resolucion que deniegue el inicio del procedimiento y contra cualquier
ofra resolucion impugnable que les produzca agravio. El procedimiento administrativo en materia de proteccion al
consumidor se inicia con la notificacion de la imputacién de cargos al posible infractor.
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b)  Sobre la competencia del Indecopi para conocer la controversia referida al deber de
seqguridad en los eventos deportivos

21. En su recurso de apelacion, Alianza Lima sostuvo, en resumen, que la controversia
planteada escapaba del ambito de competencia del Indecopi, al estar vinculada con
una presunta afectacion a la seguridad de los asistentes en un espectaculo deportivo,
materia regulada por la Ley 30037, Ley que previene y sanciona la violencia en los
espectaculos deportivos -Ley 30037-. En tal sentido, argumenté que la competencia
sancionadora corresponderia exclusivamente a la Direccién de Seguridad Deportiva
del Instituto Peruano del Deporte (IPD) -la Direccién de Seguridad Deportiva del IPD-
° por ser el érgano legalmente facultado para supervisar y sancionar el
incumplimiento de las medidas de seguridad en dichos eventos, invocando para ello
el principio de especialidad normativa.

22. En materia deportiva, el articulo 2° de la Ley 28036, Ley de Promocion y Desarrollo
del Deporte, define al deporte como la actividad fisica que se promueve como un
factor importante para la recreacion, la mejora de la salud, la renovacién y desarrollo
de las potencialidades fisicas, mentales y espirituales del ser humano, mediante la
participacion y sana competencia en todas sus disciplinas deportivas y recreativas.
Por su parte, el articulo 7° de la referida Ley establece que el IPD constituye un
organismo publico ejecutor adscrito al Ministerio de Educacién, con autonomia
técnica, funcional y administrativa para el cumplimiento de sus funciones. Asimismo,
en coordinacion con los organismos del Sistema Deportivo Nacional (SISDEN),
formula, imparte e implementa la politica del deporte en general y, por ende, de cada
uno de sus componentes; asi como, organiza, planifica, promueve, coordina, evalla
y fiscaliza en el ambito nacional el desarrollo del deporte, la actividad fisica y la
recreacion en todas sus disciplinas, modalidades, niveles y categorias, y ejerce la
rectoria del Sistema Deportivo Nacional (SISDEN).

23. Bajo esa premisa, corresponde analizar la relacion entre el marco general establecido
en el Cddigo y la normativa especial contenida en la Ley 30037, asi como en su
reglamento, aprobado por Decreto Supremo 007-2016-IN -Reglamento de la Ley
30037-, a fin de determinar si dicho régimen especial atribuye competencia en materia
de proteccidn al consumidor a una entidad distinta al Indecopi.

24. Al respecto, el articulo 1° de la Ley 30037 establece que su objeto es prevenir y
sancionar los actos de violencia que se produzcan en el contexto de los espectaculos
deportivos, regulando para ello la conducta de los distintos actores que participan en
el desarrollo de dicha actividad, tales como los organizadores, clubes deportivos,
hinchas, entre otros. Cabe sefialar que el cumplimiento de la citada normativa recae
en la Direccion de Seguridad Deportiva del IPD, cuya creacion y funciones han sido
previstas en los articulos 16° y 17° de la referida ley.

25. Asimismo, la Ley 30037 establece un conjunto de medidas obligatorias antes, durante

" El IPD se encuentra adscrito al Ministerio de Educacion.
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y despues de los espectaculos deportivos, que buscan preservar la seguridad de
todos los asistentes, incluyendo hinchas, deportistas, arbitros, personal técnico, etc.
Entre estas medidas destacan la obligacion de comunicar los calendarios anuales de
eventos al IPD, la implementacion de planes de proteccion y seguridad, el control de
accesos, la verificacion de antecedentes de los asistentes, la prohibicion del ingreso
de objetos peligrosos (como artefactos pirotécnicos) y la habilitacién de servicios
meédicos de emergencia. El incumplimiento de estas obligaciones puede generar
infracciones leves o graves, sancionables con multas que oscilan entre 1 y 50 UIT,
ademas de sanciones complementarias como la suspensiéon de derechos o la
cancelacion del evento.

El articulo 51° del Reglamento de la Ley 30037 establece que las sanciones por
infracciones recaen sobre personas naturales o juridicas cuando los hechos que las
originan constituyen un peligro o riesgo para la seguridad de los asistentes a un
evento en un escenario deportivo, atentan contra la seguridad publica o infringen
disposiciones legales o reglamentarias en materia de seguridad deportiva. Esta
disposicion debe interpretarse conforme a la finalidad del referido reglamento,
prevista en su articulo 3°, que sefiala como objetivos: i) garantizar el desarrollo y
disfrute adecuado de los espectaculos deportivos, promoviendo actividades que
fomenten el deporte y una vida saludable en la comunidad; ii) promover la
erradicacion de toda forma de violencia en los escenarios deportivos; iii) preservar la
seguridad y el orden publico durante la celebracion de competiciones deportivas
profesionales; vy, iv) establecer las responsabilidades y compromisos de cada uno de
los actores involucrados en estos eventos.

En ese sentido, la finalidad del regimen sancionador previsto en la Ley 30037 y su
reglamento no se orienta a la tutela de los intereses de los espectadores como
consumidores, sino al cumplimiento normativo en materia de seguridad deportiva y al
resguardo de objetivos de interés publico, como el fomento de la actividad deportiva,
la erradicacion de la violencia en los estadios, la preservacion del orden publico y la
definicion de responsabilidades frente a conductas que contravengan dicho marco.

En cambio, la competencia del Indecopi se enmarca en la tutela de los derechos de
los consumidores como destinatarios finales de bienes y servicios; siendo que, en el
presente caso, dicha condiciéon corresponde a las personas que acuden como
espectadores al evento deportivo, como un partido de futbol, es decir, quienes
acceden a un servicio. Estos consumidores son titulares de derechos reconocidos por
el marco normativo de proteccién al consumidor, los cuales se diferencian claramente
de las obligaciones relacionadas con la seguridad que se brinda, en general, a todos
los actores en los eventos deportivos, asi como del cumplimiento de la normativa
sectorial especifica regulada por la Ley 30037 y su reglamento. Por tanto, no
corresponde confundir los ambitos de intervenciéon de cada régimen juridico, dado
gue responden a finalidades y competencias distintas.

De esta forma, ante hechos que configuren, a la vez, infracciones al régimen de
espectaculos deportivos y al régimen de proteccion al consumidor, no implican una
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doble sancion prohibida por el principio de non bis in idem, en la medida en que no
existe identidad en el bien juridico protegido. Por consiguiente, corresponde
desestimar lo alegado por Alianza Lima.

Finalmente, es pertinente acotar que, en anteriores pronunciamientos, la Sala ha
adoptado esta postura sosteniendo que, aunque una infracciéon puede ser sancionada
por otra entidad del Estado, el Indecopi mantiene competencia, pues actua -a
diferencia de las demas- en proteccion de los derechos de los consumidores, por
ejemplo, en casos de infracciones cometidas en la prestacién de servicios educativos
por la negativa a devolver la cuota de ingreso -infracciones también sancionadas por
el Ministerio de Educacion por intermedio de las Unidades de Gestién Educativa
Local-'",

Sobre la alegacion de que la Secretaria Técnica de la Comision identifico una
conducta infractora atribuible a Alianza Lima y no dos (2)

En su escrito de apelacion, Alianza Lima indicé que, mediante Resolucion 1, la
Secretaria Tecnica de la Comision identificé una conducta presuntamente infractora
en la que se vinculé dos (2) hechos mediante el conector "y", integrandolos en la
redaccion de la imputacién como elementos que, en conjunto, constituirian una sola
presunta infraccidn.

Al respecto, cabe precisar que, si bien la Secretaria Tecnica de la Comision utilizé el
conector “y” al redactar la imputacidon de cargos, ello no implica la existencia de solo
una presunta conducta infractora; por el contrario, los hechos descritos -relativos al
presunto apagado injustificado de las luces del estadio y a la presunta falta de
acciones para evitar el uso de bengalas- constituyen situaciones independientes entre
si, cada una con la potencialidad de configurar de manera separada un riesgo
injustificado para la seguridad de los consumidores, conforme a lo previsto en el
articulo 25° del Cadigo.

El uso del conector “y” cumple Unicamente una funcidén gramatical de enumeracion y
no afecta la individualidad de las conductas imputadas, debiendo corresponder a cada
una de ellas, de ser el caso, la imposicion de sus respectivos efectos accesorios, tales
como medidas correctivas, sanciones, condena de pago de costos e inscripcién en el
RIS. En consecuencia, corresponde desestimar el argumento formulado por Alianza
Lima.

Sobre la nulidad parcial de la Resolucién 1 y de la resolucién apelada, en el extremo
referido a la presunta adopcidon de acciones pertinentes para evitar el ingreso vy
lanzamiento de bengalas al recinto deportivo

En su escrito de apelacion, Alianza Lima alegd que la Comision vulnerd el principio
de congruencia procesal, debido a que no existié correspondencia entre los hechos

11

Ver, por ejemplo, Resolucion 1272-2023/SPC-INDECOPI! del 10 de mayo de 2023.

M-SPC-1311B 10/64

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Per( Telf: 224 7800 f Fax: 224 0348

E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www indecopi.gob.pe



35.

36.

37.

38.

TRIBUMNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
: ¥ DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
INDECOPI Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

PERU [ Presidencia
del Consejo de Ministros

RESOLUCION 2189-2025/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 1634-2023/CC2

imputados (la presunta falta de adopcion de acciones pertinentes) y el analisis
realizado posteriormente (evaluacion de la suficiencia de las medidas adoptadas); en
atencion a ello, se habria vulnerado su derecho de defensa.

De la revisién de la Resolucién 1 y de la resolucion venida en grado, se advierte que
la Secretaria Técnica de la Comision y la Comisién, imputé y se pronuncio,
respectivamente, sobre la presunta infraccion al articulo 25° del Cédigo, referida a
que Alianza Lima no habria adoptado las acciones pertinentes a fin de evitar que
ingresen bengalas al recinto deportivo y que estas fueran lanzadas al campo de juego.

Sin embargo, del analisis del escrito de denuncia se aprecia que la Asociaciéon no
cuestiond ello expresamente; por el contrario, el hecho denunciado consistié en el
encendido y lanzamiento de diversas bengalas dentro del campo de juego, situacion
que habria puesto en riesgo a los consumidores. Es decir, en su denuncia, la
Asociacion no cuestiond las medidas implementadas para evitar el ingreso y
lanzamiento de bengalas en el recinto deportivo, sino la detonacion de productos
pirotécnicos dentro del campo de juego durante el desarrollo de la actividad deportiva:

“3.2.8. Y en especifico sefiores magistrados, debemos enfatizar que en los
ultimos 10 minutos del juego deportivo, se lanzaron mas de seis véngalas a
dentro del campo de juego, lo que sumado al apagon, genero zozobra, miedo y
frustracion entre todos los asistentes, mismos que tuvieron que ingeniarselas
para poder salir de dicho estadio, pese a estar a oscuras.” (sic)

En consecuencia, se advierte que la imputacion formulada por la Secretaria Técnica
de la Comision, asi como el analisis realizado por la Comisién, no guardaron
congruencia con los hechos planteados en la denuncia, configurandose asi una
vulneracion al principio de congruencia y al debido procedimiento respecto de dicho
extremo.

Bajo las consideraciones expuestas, y en aplicacion del numeral 2 del articulo 3° y
numeral 2 del articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo 004-2019-
JUS™ -TUO de la LPAG-, corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucién 1
y de la resolucién venida en grado, por vulneracion del principio de congruencia
procesal, debido a que la Secretaria Técnica de la Comisidon y la Comision imputaron
y se pronunciaron, respectivamente, sobre una conducta distinta a la denunciada:
presunta omision de adoptar acciones para evitar el ingreso y lanzamiento de

12

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articule 3°.- Requisitos de validez de los actos
administrativos. Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...) 2. Objeto o contenido.- Los actos
administrativos deben expresar su respective objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus
efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso,
posible fisica y juridicamente , y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

Articulo 10°.- Causales de nulidad. Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes: (...) 2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.
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bengalas al recinto deportivo, cuando el hecho denunciado consistioé en el encendido
y lanzamiento de bengalas al interior del campo de juego.

Como consecuencia de la nulidad parcial declarada, se deja sin efecto la sancion
impuesta, la condena al pago de los costos del procedimiento y la inscripcion en el
RIS, unicamente en lo referido al extremo afeciado por la presente declaratoria de
nulidad.

Se dispone que la Secretaria Técnica de la Comisién y la Comision, a la brevedad,
formulen una nueva imputacién de cargos y emitan un nuevo pronunciamiento,
respectivamente, garantizando el respeto del principio de congruencia procesal y el
derecho a un debido procedimiento de las partes involucradas.

En ese sentido, se exhorta a la Secretaria Técnica de la Comision y a la Comision a
que realicen la tramitacion y estudio del caso con el cuidado necesario, debiendo
considerar todos los actuados, la normativa aplicable y los términos y condiciones
aplicables, para lo cual correspondera hacer un estudio exhaustivo, por ejemplo y en
caso se estime pertinente, del Cdédigo, la Ley 30037 y su reglamento, el Reglamento
de la Liga 1 2023, el Reglamento Unico de Justicia de la Federacion Deportiva
Nacional Peruana de Futbol -el Reglamento Unico de Justicia de la FPF-, entre otros.

Cabe indicar que no resulta posible integrar el analisis de este extremo en |la presente
resolucién, toda vez que la imputacion inicialmente formulada y la defensa ejercida
por el denunciado estuvieron fundamentadas en una imputacién distinta al hecho
denunciado; por tanto, cualguier modificacion en la calificacion de los hechos afectaria
el derecho de defensa de |la parte denunciada, dado que podria requerir una estrategia
de defensa distinta. En consecuencia, en resguardo del debido procedimiento,
corresponde que este extremo de la denuncia retorne a tramite para su debida
tramitacion.

Finalmente, respecto a los argumentos de apelacion formulados por Alianza Lima
sobre este extremo, en tanto se ha declarado la nulidad parcial por el defecto
identificado, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los mismos. No obstante,
se precisa que la Comisién, al emitir su nueva decisidon, debera valorar dichos
argumentos conforme corresponda.

Sobre la nulidad alegada por presunta incongruencia entre el hecho denunciado,
imputado v sancionado, en el extremo referido al apagado de luces

En su escrito de apelacion, Alianza Lima solicito la nulidad parcial de la resolucion de
imputacién de cargos y de la resolucion apelada, fundamentando su peticion en los
siguientes argumentos:

a) Que, la denuncia presentada por la Asociacion sefialé de manera expresa que
Alianza Lima seria responsable por haber apagado todas las luces del estadio,
es decir, el presunto apagado de luces habria incluido todos los ambientes de
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dicho recinto: no obstante, la Secretaria Técnica de la Comision formuld la
imputacion en base al presunto apagado injustificado de las luces del
espectaculo deportivo, cuando lo que correspondia imputar y analizar era el
supuesto apagado de la totalidad de las luces del estadio.

Que, de lo sefalado anteriormente se concluye que la Secretaria Técnica de la
Comisién introdujo un hecho no indicado por la denunciante -el supuesto
apagado injustificado de luces-, obviando ademas el alcance del hecho -el
apagado total de luces-. La introduccion de un nuevo elemento vy la ausencia de
la circunstancia expresamente denunciada representaban una extralimitacion
en las funciones de la Secretaria Técnica de la Comision, al haberse evaluado
un hecho que no fue expresamente denunciado, ampliando indebidamente el
alcance de la investigacion. Agregd que, si bien la denunciante utilizoé el termino
“injustisima” en su denuncia, dicho calificativo fue empleado para referirse a la
presunta exposicion al peligro de los asistentes al evento deportivo, mas no para
calificar el acto del apagado de luces en si mismo. En ese sentido, la imputacion
original se centré en el “apagado injustificado de las luces del espectaculo
deportivo”, mientras que, en la resoluciéon apelada, la Comisidén sanciond al
denunciado por el “apagado de las luces artificiales que iluminaban el campo de
juego y tribunas”.

Que, las inconsistencias observadas entre la denuncia, la imputacién de cargos
vy la resolucién final planteaban serias dudas sobre el respeto al debido
procedimiento administrativo, el cual tenia como finalidad garantizar a los
administrados el ejercicio efectivo de su derecho de defensa -esto es, la
posibilidad de exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas-, asi como
recibir una decisiéon debidamente motivada y fundamentada; asimismo, se
advierte una vulneracion al principio de congruencia procesal, toda vez que en
la resolucién apelada se analizé un hecho distinto al denunciado por la
Asociacion y diferente al recogido en la imputacion de cargos.

45. En resumen, Alianza Lima sostuvo que se habria vulnerado el debido procedimiento,
al existir una discrepancia entre los hechos denunciados y aquellos que fueron
imputados, analizados y resueltos durante el procedimiento, especificamente, en
relacion con el apagado de las luces del estadio, conforme el siguiente detalle:

del Estadio de futbol.

DENUNCIA IMPUTACION RESOLUCION APELADA
Alianza Lima habria | Alianza Lima habria | Alianza Lima habria
apagado todas las luces | apagado de forma | apagado las luces

injustificada las luces

del espectaculo | campo de juego y tribunas,
deportivo, dejando a | lo cual expuso a un riesgo
oscuras a sus | injustificado a los
asistentes. asistentes.

artificiales que iluminaban el

{(Cuadro extraido del escrito de apelacién del denunciado)

46. Respecto a que se debié analizar en la resolucién venida en grado -conforme a lo
denunciado- el apagado total de las luces -y no solo el apagado de las que iluminaban
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el campo de juego y las tribunas-, cabe indicar que esta distincion no constituye la
incorporacién de un hecho nuevo ni ajeno a los denunciados, sino una acotacion de
los hechos. Dicha delimitacion no afectdé en modo alguno el derecho de defensa ni el
debido procedimiento, ya que no se modificé el nucleo factico del caso -el apagado
de las luces, ya sea todas o de algunas-.

En lo referido a que en la imputacion de cargos se sefald que las luces fueron
apagadas de manera injustificada, pese a que en la denuncia no se menciono
“injustificada”, cabe sefialar que esto tampoco representa un vicio de nulidad.

Al respecto, Alianza Lima no considera el hecho que la Secretaria Técnica de la
Comision, al momento de revisar la denuncia y formular la imputacion de cargos, tiene
la potestad y el deber de individualizar de manera correcta la conducta infractora que
se habria suscitado en el caso en concreto, asi como subsumirla en el tipo infractor
correspondiente.

De acuerdo con el articulo 25° del Cadigo, tipo infractor imputado y en el cual la
Secretaria Técnica de la Comision subsumié la conducta infractora denunciada,
constituye una infraccion ofertar en el mercado productos o servicios que, en
condiciones de uso normal o previsible, conlleven un riesgo injustificado o no
advertido para la salud o seguridad de los consumidores o de sus bienes.

En tal sentido, la incorporacién de la palabra “injustificada” en la imputacion de cargos
resultaba coherente con el tipo infractor atribuido a la conducta infractora denunciada,
no constituyendo un vicio que esta mencion no haya estado sefialada en la denuncia,
pues esta en la norma.

Por ende, no se advierte que lo cuestionado por Alianza Lima resulte juridicamente
relevante para sustentar la nulidad del acto administrativo, en tanto, las formulaciones
empleadas en cada etapa -esto es, si se tratd del apagado total de las luces del
estadio, del apagado injustificado de las luces del espectaculo deportivo o del
apagado de las luces del campo de juego y tribunas- describen, en esencia, un mismo
hecho base: el acto atribuido al proveedor consistente en apagar las luces durante un
espectaculo deportivo, insertando en la prestacién del servicio un riesgo injustificado
que habria generado una posible afectacion a la seguridad de los asistentes. Las
variaciones sefnaladas no modifican el nucleo factico ni alteran la naturaleza de la
conducta materia de analisis, por lo que no corresponde considerar que se haya
afectado el principio de congruencia procesal.

Debemos tener en cuenta que la nulidad solo procede en los casos en que se verifique
una afectacion sustancial al derecho de defensa y, por lo tanto, al debido
procedimiento.

Por lo expuesto, corresponde declarar improcedente la nulidad presentada por
Alianza Lima por vulneracioén al principio de congruencia.
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Respecto a la nulidad alegada por no haber efectuado una debida motivacion de la
resolucién recurrida vulnerando el principio de separacion de fases del procedimiento
sancionador

En su escrito de apelacion, Alianza Lima solicité que se declare la nulidad parcial de
la resolucién de imputacion de cargos y de la resolucion apelada, alegando lo
siguiente:

a) Que, se habia vulnerado el debido procedimiento administrativo, el derecho de
defensa legitima y la debida motivacion, dado que la Comisién, en la resolucion
apelada, se limité a reproducir de forma literal los argumentos expuestos por la
Secretaria Técnica de la Comisién en el IF1, sin realizar un analisis propio de los
medios probatorios ni de los argumentos expuestos por Alianza Lima en su
escrito de descargos del 13 de diciembre de 2023 ni en el escrito de comentarios
al IFl del 25 de junio de 2024. Esta actuacion configura un supuesto de
motivacion aparente, la cual ocurre cuando los fundamentos no ofrecen razones
minimas que sustenten la decision, no responden a lo alegado por las partes o
se presentan unicamente para cumplir formalmente con la exigencia de motivar.

b) Que, la motivacion aparente constituye un supuesto de nulidad del acto
administrativo, pues evidencia que el érgano resolutor no elaboré argumentos
propios ni efectud un analisis independiente respecto de lo recomendado por el
organo instructor. Esta falta de autonomia argumentativa revela una vulneracion
al principio de separacitn de fases del procedimiento sancionador, al replicarse
sin modificacion los fundamentos del organo instructor, lo cual tambien
compromete el principio de imparcialidad, al no distinguirse el rol decisor de la
Comision respecto del rol instructor de la Secretaria Técnica de la Comision.

Al respecto, de |a revision de la resolucion impugnada, se advierte gue la Comision
cumplié con su deber de motivar el acto administrativo conforme a lo previsto en el
articulo 6° del TUO de la LPAG, al exponer con claridad los hechos que sustentaron
su decision, las normas juridicas aplicables y las razones que justificaron la
declaracién de responsabilidad. Si bien parte de los fundamentos recogidos coinciden
con lo expresado por la Secretaria Técnica de la Comision en el IF|, ello no configura,
por si mismo, una motivacién aparente, puesto que el drgano resolutivo esta facultado
a acoger los argumentos del érgano instructor, siempre que exista una valoracion
razonada del expediente, como ha ocurrido en este caso.

Ademas, cabe precisar que el articulo 6.2° del TUO de la LPAG permite a la autoridad
administrativa motivar su decision mediante la conformidad con las conclusiones de
informes incorporados al expediente, siempre que se aprecie una evaluacion
suficiente de tales fundamentos. En el presente caso, al revisar la resolucién venida
en grado, se puede identificar de forma clara los motivos que sustentan la decision
impugnada (ver considerandos 105 a 130 y 145 a 154 de la resolucion apelada), razon
por la cual no se configura un vicio que justifique la nulidad solicitada.
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57. Asimismo, no se advierte afectacion al principio del debido procedimiento -separacion
de fases del procedimiento sancionador- ni al principio de imparcialidad, puesto que
la Comision actud dentro del ambito de sus competencias y de manera auténoma,
realizando una evaluacion de los medios probatorios y de los argumentos
presentados por la parte denunciada, tal como se advierte de la revisién del contenido
en la resolucién apelada.

58. En ese sentido, corresponde declarar improcedente la nulidad presentada por Alianza
Lima, por presunta vulneracion al principio de motivacion y al principio de separacion
de fases.

VI. Sobre la nulidad alegada respecto de la resolucion final por la presunta falta de
pronunciamiento sobre todos los argumentos planteados por Alianza Lima

59. En su escrito de apelacion, Alianza Lima solicité que se declare la nulidad de la
resolucion apelada, alegando lo siguiente:

a) Que, la resolucion final no abordé de forma adecuada ni completa los
argumentos de defensa presentados mediante el escrito de descargos del 13
de diciembre de 2023 y el escrito de comentarios al IFl del 25 de junio de 2024,
lo cual vulneraba el derecho al debido procedimiento. Entre los aspectos no
evaluados se encontraban: i) el cumplimiento de las obligaciones de seguridad
previstas en la Ley 30037 y su reglamento, como expresion de las medidas
pertinentes, respaldado por el Informe Pericial de Ingenieria Forense 1977-2023
elaborado por la PNP; ii) la Disposicion Fiscal 6 del 27 de febrero de 2024, que
archiva la investigacion penal, al constatar que la evacuacion fue normal y con
buena iluminacién; iii) la conducta provocadora del equipo contrario, que generd
una situacion de tension; y iv) la evacuacion rapida y ordenada del 60% del
aforo en seis (6) minutos, sin incidentes, lo que demostraba la ausencia de
riesgo para los consumidores.

b) Que, la omisién de pronunciamiento sobre estos argumentos configuraba una
vulneracién al derecho a obtener una decision debidamente motivada y
congruente, conforme al principio del debido procedimiento administrativo, que
obliga a la Administracién a pronunciarse sobre todas las cuestiones pertinentes
planteadas por los administrados. En ese marco, la resolucién incurriria en una
motivacion sustancialmente incongruente, al omitir pronunciarse sobre medios
probatorios y alegatos relevantes, configurando un supuesto de incongruencia
omisiva.

60. Al respecto, cabe sefialar que, tras una revision integral de la resolucién impugnada,
se advierte que la Comision efectud un analisis de los medios probatorios y alegatos
relevantes para la resolucién de la controversia, exponiendo los fundamentos de
hecho y de derecho que respaldaban su decision. En efecto, en la resolucién apelada
se aprecia que la Comision valoré, entre otros elementos, la Disposicion Fiscal 6
(literal iv del considerando 129 de la resolucidén apelada), el Informe Pericial de
Ingenieria Forense 1977-2023 (considerando 148 de la resolucion apelada), las
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provocaciones presuntamente atribuibles al equipo contrario (considerando 47 de la
resolucién apelada) y la alegada evacuacion oportuna del recinto (considerando 146
de la resolucion apelada). Por tanto, no se advierte una omision sustancial que vulnere
el deber de motivacion ni una afectacion al derecho de defensa que justifique la
nulidad del acto administrativo apelado.

Es preciso aclarar que el hecho que este Colegiado considere que la resolucion
impugnada cumple con el deber de motivacion no implica necesariamente
conformidad con el fondo del analisis realizado por la Comisién, sino Unicamente que
dicho acto no adolece de un vicio procedimental que lo torne nulo. Adicional a ello, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 6° del TUO de la LPAG, no constituye causal
de nulidad la sola discrepancia del érgano revisor respecto de la valoracion probatoria
o0 de la interpretacién normativa contenida en la resolucién impugnada. Por tanto,
corresponde declarar improcedente la nulidad formulada por Alianza Lima.

Respecto de la nulidad alegada por presunta falta de motivacion en la denegatoria de
la solicitud de programacién de informe oral

En su escrito de apelacion, Alianza Lima alego lo siguiente:

a) Que, mediante escritos presentados el 13 de diciembre de 2023 y el 25 de junio
de 2024, en ejercicio de sus facultades, solicité el uso de la palabra y la
convocatoria a audiencia de informe oral. No obstante, la resolucion apelada
denego dicha solicitud, alegando premisas insuficientes, fundamentandose en
argumentos similares a los contenidos en el IF] y sin desarrollar una motivacion
suficiente que justifique su rechazo.

b)  Que, el érgano resolutivo se limitd a invocar la facultad discrecional prevista en
la normativa administrativa, sin detallar los fundamentos de hecho que
sustenten su decision, ni explicar por qué los “elementos suficientes” a los que
aludio eran idoneos para resolver el caso sin escuchar el informe oral solicitado.
Esta omisién vulneraba los principios de debida motivacion y del debido
procedimiento, asi como el derecho de defensa del administrado, quien no pudo
rebatir efectivamente la decision adoptada ni conocer con claridad las razones
por las que su solicitud fue rechazada.

c) Que, la Comisioén trasladé al administrado una carga argumentativa que no le
correspondia, al exigirle justificar la necesidad del informe oral, lo cual
distorsionaba el marco del procedimiento sancionador, en el que era la
autoridad administrativa la que debia motivar debidamente una denegatoria.

d) Que, la recomendacion emitida por la Secretaria Tecnica de la Comision,
organo instructor del procedimiento, de no otorgar el informe oral, no solo
restringio el ejercicio del derecho de defensa, sino que también resulté contraria
al principio de imparcialidad, al condicionar innecesariamente la autonomia de
la Comision. Esta situacion evidenciaba una actuacién incompatible con el rol
garantista que debia cumplir la autoridad administrativa y contribuia a configurar
un vicio sustancial que afectaria la validez del pronunciamiento final.
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63. Al respecto, el articulo IV numeral 1.2 del TUO de la LPAG reconoce el principio del
debido procedimiento, el cual garantiza a los administrados, entre otros derechos, la
posibilidad de formular argumentos, ofrecer y producir medios probatorios, solicitar el
uso de la palabra y obtener una decision debidamente motivada y fundada en
derecho. En el marco del procedimiento sancionador seguido ante el Indecopi, dicho
principio se complementa con lo dispuesto en el articulo 34° del Decreto Legislativo
1033, norma que establece que la Comisidn podra convocar a las partes a una
audiencia de informe oral, siempre gue lo considere necesario para contar con
suficientes elementos de juicio que permitan resolver el caso'’.

64. En consecuencia, es facultad discrecional de la Comision citar a las partes de un
procedimiento a informe oral, siendo que dicha actuacion, al ser de caracter
facultativo, no obliga a la autoridad administrativa a realizarlo en todos los
procedimientos puestos en su conocimiento, pudiendo inclusive denegar las
audiencias solicitadas por los administrados, lo cual no involucraria una contravencion
al principio del debido procedimiento, ni al derecho de defensa del administrado.

65. Enese marco, la Comision motivo su decision al considerar que el expediente contaba
con elementos suficientes para resolver la denuncia interpuesta, lo que resultaba
razonable si se toma en cuenta que se habian ofrecido las pruebas necesarias y que
el administrado ejercid su derecho de defensa a través de diversos escritos
presentados durante la etapa instructiva.

66. Asimismo, la sola coincidencia entre los fundamentos de la Secretaria Técnica de la
Comision y la decision de la Comision no evidencia una afectacién al principio de
imparcialidad, en tanto el drgano resolutivo conserva plena autonomia para aceptar o
no las recomendaciones del érgano instructor, lo cual -en el presente caso- fue
sustentado con base en el contenido del expediente.

67. En ese sentido, corresponde declarar improcedente la nulidad formulada por Alianza
Lima por presunta vulneracion del principio del debido procedimiento.

VIll. Sobre la nulidad alegada por no haber declarado la confidencialidad de documentos
de manera oportuna

68. En su escrito de apelacion, Alianza Lima alego lo siguiente:

a) Que, con posterioridad a la emision de la Resolucion 1, mediante escrito del 13
de diciembre de 2023, presentd sus descargos frente a las presuntas
infracciones imputadas, adjuntando documentos como medios probatorios y

1 DECRETO LEGISLATIVO 1033. DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE DRGANIZ_ACIIf:IN Y
FUNCIONES DEL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPI. Articulo 34°.- La audiencia de informe oral.- Una vez puesto en su
conocimiento el Informe Técnico v las alegacionaes, la Comisidn podra, conforme a las solicitudes formuladas o de
oficio, citar a las partes a audiencia de informe oral, considerando la necesidad de dicha diligencia para contar con
suficientes elementos de juicio para resolver, con no menos de cinco (5) dias de anticipacion.
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solicitando la confidencialidad tanto de los anexos como de determinadas
secciones del propio escrito por contener informacion sensible.

b) Que, mediante Resolucion 3 del 28 de diciembre de 2023, |a Secretaria Técnica
de la Comision declaro la confidencialidad de los anexos, sin pronunciarse sobre
el pedido relativo al escrito de descargos. Ante ello, mediante escrito del 3 de
enero de 2024, se advirtié a la Autoridad Administrativa sobre dicha omision,
sefalando que el escrito contenia capturas de informacion previamente
declaradas confidenciales.

c) Que, en atencion a la Directiva 001-2008-TRI-INDECOPI, Directiva sobre
confidencialidad de la informacién en los Procedimientos seguidos por los
Organos Funcionales del Indecopi -la Directiva de Confidencialidad-,
correspondia al érgano resolutivo pronunciarse sobre la solicitud o, en su
defecto, realizar los requerimientos correspondientes. No obstante, no lo hizo
de manera oportuna, lo que permitié que la documentaciéon se encuentre
expuesta.

d) Que, la citada omisién representd un incumplimiento por parte del funcionario
encargado y una vulneracién al debido procedimiento, al no haberse cumplido
con el procedimiento sefialado en la Directiva de Confidencialidad.

Al respecto, de la revision del expediente, se advierte que, mediante Resolucién 3 del
28 de diciembre de 2023, la Secretaria Técnica de la Comisién resolvido sobre la
confidencialidad solicitada en relacién con los anexos presentados. Si bien no se
emitid pronunciamiento expreso respecto de determinadas secciones del escrito de
descargos, ello no configurd una afectacién sustancial al debido procedimiento, dado
que el administrado tuvo la oportunidad de advertir la omision y, de hecho, presento
el escrito del 3 de enero de 2024 solicitando que se complemente la declaracion de
confidencialidad.

No obstante, la declaratoria de confidencialidad de manera no oportuna no constituye,
por si misma, un vicio de nulidad del acto administrativo, en tanto dicha omision no
podria circunscribirse a alguna causal de nulidad establecida en el articulo 10° del
TUO de la LPAG. En tal sentido, el presunto incumplimienio de las disposiciones
contenidas en la Directiva -como seria la referida a la declaracion de confidencialidad-
no constituye un motivo suficiente para invalidar la resolucién apelada o el
procedimiento, tomando en cuenta ademas, que Alianza Lima no ha explicado de
forma concreta y fundamentada como dicho incumplimiento habria afectado
sustancialmente el desarrollo regular del procedimiento administrativo o generado una
vulneracién efectiva al derecho de defensa, debido procedimiento u otros principios
esenciales.

Por tanto, corresponde declarar improcedente la nulidad presentada por Alianza Lima
por presunta vulneracion al principio del debido procedimiento.

Sobre el deber general de seqguridad
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72. El articulo 25° del Cédigo' proscribe la introduccion de riesgos injustificados en la
prestacion de servicios o provision de bienes, con prescindencia que se llegue a
generar una afectacion en los consumidores, lo gque coloca las infracciones a esta
norma como infracciones de peligro®.

73. En ese sentido, para el funcionamiento regular del mercado, la propia regulacion
estatal permite la produccién, comercializacion y prestacion de distintos bienes y
servicios que, aun cuando puedan conllevar un riesgo, este es interiorizado y asumido
por los proveedores, pues los beneficios de su operacién pueden ser mayores que
las externalidades negativas generadas por su actividad en el mercado.

74. Partiendo de dicha premisa, el concepto de riesgo injustificado sefialado en el articulo
25° del Cadigo no se encuentra relacionado al peligro intrinseco que, por su propia
naturaleza, pueda tener un determinado grupo de bienes y/o servicios, sino al riesgo
configurado por una serie de acciones y/u omisiones atribuibles a la esfera del
proveedor al momento de comercializar un producto o prestar un servicio, teniendo
como consecuencia una potencial afectacion a la seguridad y salud de los
consumidores.

75. En el presente caso, la Asociacién denuncié que el 8 de noviembre de 2023, a las
8:00 p.m., se realizd en el Estadio "Matute” el partido final de la Liga 1 Betsson 2023
entre los clubes Alianza Lima y Universitario de Deportes, evento que, por razones de
seguridad y en atencidn a lo dispuesto por la PNP, conté unicamente con la presencia
de hinchas de Alianza Lima, siendo que, durante el desarrollo del partido no se
reportaron incidentes relevantes; sin embargo, tras el final del partido -con marcador
de 2-0 a favor de Universitario de Deportes-, se produjo el apagado de las luces que
iluminaban tanto el campo como las tribunas, dejando a oscuras a los espectadores.

76. La Comision declaro fundada la denuncia presentada por la Asociacion contra Alianza
Lima, en tanto, a su criterio, quedo probado que la accion del denunciado de apagar
las luces artificiales que iluminaban el campo de juego y tribunas al concluir el evento
deportivo llevado a cabo el 8 de noviembre de 2023, lejos de constituir una medida
de proteccion para los espectadores a efectos de garantizar su seguridad, los expuso
a un riesgo injustificado para su salud e integridad, por lo que resultaba viable
atribuirle responsabilidad administrativa.

77. En su apelacion, escritos complementarios e informe oral, Alianza Lima indico lo
siguiente:

i) Que, la Comisién evalud erréneamente la supuesta infraccion al deber de
seguridad, al no considerar la naturaleza ni las circunstancias especificas del

" LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 25°.- Deber general de
seguridad. Los productos o servicios ofertados en el mercado no deben conllevar, en condiciones de uso normal o
previsible, riesgo injustificado o no advertido para la salud o seguridad de los consumidoras o sus bienes.

" Ver la Resolucidn 2677-2010/SC2-INDECOPI del 25 de noviembre de 2010.
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servicio prestado, atribuyendo responsabilidad a Alianza Lima por una medida
-el apagado de luces- que, si bien no estaba expresamente contemplada en su
Plan de Proteccion y Seguridad, se encontraba respaldada por el Reglamento
Unico de Justicia de la FPF, puesto que, el articulo 70° del citado reglamento,
obligaba a los organizadores a adoptar medidas urgentes o adicionales ante
situaciones imprevisibles o riesgosas. En ese sentido, dicha accidon no generd
un riesgo injustificado, sino que constituyd una respuesta necesaria y autorizada
para proteger a los asistentes, conforme a la normativa aplicable. Asimismo,
dicha medida se adopté con el objetivo especifico de apaciguar la tension
derivada del resultado deportivo -la derrota del equipo local- y evitar asi
reacciones violentas entre la hinchada local y la delegacion visitante.

Que, la resolucion final de la Comision incurria en una contradiccion al
fundamentar la supuesta infraccion en dos (2) premisas contrarias: por un lado,
exigia que toda decision sobre las medidas de seguridad adoptadas debia estar
prevista en el Plan de Proteccion y Seguridad e informadas a las autoridades
correspondientes de manera previa al evento; y por otro, reconocia que los
organizadores podian adoptar medidas excepcionales no contempladas para
proteger a los asistentes.

Que, resultaba importante precisar y considerar que solamente se realizo el
apagado de las luces del campo deportivo; en consecuencia, no se vulneré
injustificadamente la seguridad de los asistentes, ya que la reduccion de la luz
solo fue parcial, precisando que las luces de las tribunas permanecieron
encendidas en todo momento, tal como lo afirmoé el gerente general de Alianza
Lima, quien estuvo presente en el estadio.

Que, segun el Informe Pericial de Ingenieria Forense 1977-2023 de la Direccion
de Criminalistica de la PNP y la Disposicion Fiscal 06 del 27 de febrero de 2024,

Ademas, la citada
disposicion fiscal concluy6 que ([
I Cabe indicar que lo resuelto por la Disposicion Fiscal 06 se
confirmé mediante Disposicion 11, de fecha 5 de agosto de 2024, por la cual se
declaro

; asimismo, mediante Disposicion 16, se
e .|
B o se reportaron reclamos ni quejas de los asistentes sobre
afectaciones vinculadas a su seguridad, lo cual reforzaba la validez de la medida
adoptada.

Que, resultaba contradictorio que la Comision, en los considerandos 127 y 129
de la resolucion apelada, reconozca la existencia de una iluminacion adecuada
tras el apagado de reflectores y, al mismo tiempo, afirme que se generd un
riesgo injustificado. Ademas, resultaba grave que no haya gquerido reconocer lo
sefalado por la autoridad policial y fiscal, guienes confirmaron que no hubo
afectacién a la integridad de los asistentes, lo cual revelaba un vicio en la
motivacién de la resolucién y vulneraba el derecho de defensa. Tampoco se
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valord adecuadamente que el 60% de los asistentes -aproximadamente 25 mil
personas- evacuaron el estadio en un lapso aproximado de seis (6) minutos, sin
que se presentara incidente alguno durante dicha evacuacion.

Que, la iluminacion alterna (de emergencia y sefalizacion) no era un elemento
accesorio, sino un mecanismo normativamente obligatorio que permitia
garantizar condiciones minimas de seguridad en situaciones adversas, como
apagones. En ese sentido, era contradictorio considerar que dichas luces
incrementaban el riesgo, cuando su funcion justamente era reducirlo; ademas,
haberlas mantenido operativas evidenciaba diligencia en la previsién y manejo
de situaciones de emergencia, reflejando un compromiso con la seguridad de
los asistentes, en lugar de constituir una fuente de riesgo adicional. Por tanto,
era cuestionable que la Comisidon haya considerado que la medida de apagar
los reflectores del campo incrementd injustificadamente el riesgo, ya que el nivel
de luminosidad era adecuado y la medida respondia a una facultad valida frente
a un riesgo potencial.

Que, la Comision habia sustentado la supuesta vulneraciéon al deber de
seguridad mediante aseveraciones subjetivas sobre posibles consecuencias,
usando condicionales como ‘“pudieron generar” o “encontrandose propensos”
para sugerir escenarios como tropiezos, asfixias o extravio de menores, los
cuales calificaba incluso como “el mejor de los escenarios”, pese a que estos
posibles resultados no habian sido demostrados; asimismo, la citada instancia
afirmo que del acta fiscal se desprendia que

En ese sentido, los fundamentos presentados eran de
naturaleza hipotética y especulativa, sin base factica, cientifica ni juridica, y no
se habia probado gque alguno de los riesgos alegados efectivamente ocurriera,
por lo que no constitulan una motivacion valida para sustentar una infraccion al
deber de seguridad.

Que, no se reportd ni documentod accidente, dafno o lesion alguno entre los casi
treinta mil (30 000) asistentes, lo cual constituia un hecho concreto que
contradecia las hipdtesis de riesgo planteadas por la Comision; ademas, no
existia prueba suficiente del supuesto abarrotamiento en las salidas, ya que los
videos de seguridad demostraban que hubo buena iluminacién y una
evacuacion rapida y pacifica, con mas de la mitad del estadio evacuado en solo
seis (6) minutos; asimismo, la Disposicién Fiscal 06 confirmaba que || GTGcIN
I =i como imagenes del documental
“lluminados” que evidenciarian una iluminacion adecuada. En ese sentido, las
conclusiones de la Comision sobre la exposicion a riesgo injustificado
resultaban ser hipotéticas, subjetivas y carentes de sustento.

Que, el apagado de los reflectores tuvo como finalidad prevenir reacciones
violentas de los hinchas de Alianza Lima ante provocaciones del equipo
contrario, lo cual no constituia una conjetura sino una medida sustentada en

hechos recogidos en la investigacion fiscal, en la que se IS
I =i como en declaraciones publicas del

administrador del club Universitario de Deportes, gquien habria admitido
acciones orientadas a provocar al publico local. En ese marco, Alianza Lima
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actud dentro de sus facultades legales, adoptando una medida de emergencia
para garantizar la seguridad de la delegacicn visitante y del publico asistente, lo
que tuvo resultados efectivos al evitarse agresiones y lograrse una rapida
evacuacion del estadio. Por tanto, no existié riesgo injustificado, sino una
respuesta proporcionada y legitima ante una situacién de riesgo inminente.

X) Que, Universitario de Deportes, a través de su administrador, admitié y confirmé
-en diversos medios de comunicacion- su intencién de provocar a los hinchas
de Alianza Lima.

En el marco de las funciones de la FPF, mediante Resolucién 0004-FPF-2018, se
aprobo el Reglamento Unico de Justicia de la FPF, el cual tiene como objeto definir
las infracciones a las disposiciones contenidas en la reglamentacion de la Federacion
Internacional de Futbol Asociacién -FIFA- y de la FPF, establecer las sanciones y
regular la organizacion y actuacion de las autoridades disciplinarias competentes -
articulo 1° del Reglamento Unico de Justicia de la FPF-. Asimismo, resulta aplicable,
entre otros, a las asociaciones y ligas, a sus miembros y a los agentes organizadores
de partidos -articulo 3° del Reglamento Unico de Justicia de la FPF-. Ademas, se
aplica a todos los partidos y competiciones organizados por la FPF -articulo 2° del
Reglamento Unico de Justicia de la FPF-.

En tal sentido, el Reglamento Unico de Justicia de la FPF -de acceso pliblico - forma
parte de los términos y condiciones en los que se brindd el espectaculo deportivo
objeto de analisis, constituyéndose como garantia explicita del servicio brindado a los
consumidores'”.

En relacion con el literal i) del considerando 77 de la presente resolucion, es preciso
indicar que el Reglamento Unico de Justicia de la FPF sefiala lo siguiente:

“Seccién 10. Responsabilidad objetiva de los clubes

Articulo 70. Organizacion de partidos

(--2)

2. Los clubes son responsables de la seguridad y del orden tanto en el interior
como en las inmediaciones del estadio, antes, durante y después del partido del
cual sean anfitriones u organizadores. Esta responsabilidad se extiende a todos
los incidentes que de cualquier naturaleza pudieran suceder, encontrandose por
ello expuestos a la imposicion de las sanciones disciplinarias y cumplimiento de
las o6rdenes e instrucciones que pudieran adoptarse por las Comisiones de
Justicia.

Ver, por ejemplo; hitps:./fpf.org. pefarchives documentos/L egal/Reglamentos/2018/Res.0004-FPF-2018-Aprabacion-
RUJ.pdi. Fecha de consulta: 6 de mayo de 2025.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 20°.- Garantias. Para
determinar la idoneidad de un producto o servicio, debe compararse el mismo con las garantias que el proveedor esta
brindando y a las que esta obligado. Las garantias son las caracteristicas, condiciones o términos con los que cuenta
el producto o servicio. Las garantias pueden ser legales, explicitas o implicitas: (...) b. Una garantia es explicita
cuando se deriva de los términos y condiciones expresamente ofrecidos por el proveedor al consumidor en el contrato,
an el etiguetado del producto, en la publicidad, en el comprobante de pago o cualquier otro medio por el que se pruebe
especificamente lo ofrecido al consumidor. Una garantia explicita no puede ser desplazada por una garantia implicita.
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Por tal motivo, los clubes que organicen partidos estaran sujetos a las siguientes
obligaciones:

(.es)

b) cumplir y aplicar las normas de sequridad existentes (reglamentacion de la
FPF, protocolos, leyes nacionales, convenios internacionales, obtencién de
garantias, permisos, licencias necesarias por parte de las autoridades
competentes) y tomar, en general, fodas aquellas medidas de seguridad que
exijan las circunstancias antes, durante y después del partido, asi como en el
supuesto de que se produjeran incidentes imprevisibles.

(...)" (sic)

(El subrayado es nuestro)

Como puede advertirse, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 70° del
Reglamento Unico de Justicia de la FPF, los clubes organizadores de eventos
deportivos tienen la obligacion expresa de garantizar el orden y la seguridad dentro y
en los alrededores del estadio, antes, durante y después del desarrollo de los partidos.
Esta disposicion impone una responsabilidad, conforme a la cual los clubes deben no
solo cumplir con las normas de seguridad vigentes (reglamentos de la FPF,
protocolos, legislacion nacional, entre otros), sino también adoptar todas aquellas
medidas que exijan las circunstancias, incluso en casos de incidentes imprevisibles.

No obstante, ello no puede entenderse como una autorizacion irrestricta para
desatender otras disposiciones de seguridad aplicables al evento; por el contrario, el
propio articulo 70° del Reglamento Unico de Justicia de la FPF establece también la
obligacion de cumplir y aplicar las medidas de seguridad existentes. De tal forma, la
habilitacion establecida en la disposicion, referida a adoptar medidas adicionales a
las que pudieran estar previstas, debe ser interpretada de manera restrictiva. Si esto
no fuera asi, se permitiria que los organizadores adopten cualquier medida que les
pareciera adecuada, bajo la justificacién de que asi lo ameritaban las circunstancias,
vaciando de contenido las disposiciones que establecen medidas de seguridad, los
planes de seguridad, entre otros.

En esa linea, el Reglamento de la Liga 1 2023 establece de forma categérica en su
articulo 47°.1 que, para los encuentros programados en horario nocturno, los estadios
deben contar obligatoriamente con un sistema de iluminacién artificial, el cual debe
mantenerse encendido desde la apertura de puertas o, en su defecto, desde dos
horas antes del inicio del partido (KO-2), hasta que concluya la evacuacion total del
recinto. Asimismo, el articulo 48°.1 de dicho reglamento refuerza esta obligacién al
establecer que los clubes deben contar con un sistema de energia de respaldo,
debidamente interconectado, que garantice la continuidad del servicio eléctrico,
especialmente en lo relativo a la iluminacion del campo de juego y a la transmision
del evento, a fin de evitar interrupciones durante su desarrollo:

“Articulo 47° Reflectores
47.1. Para aquellos partidos programados en horario nocturno, los estadios
deberan obligatoriamente contar con sistemas de iluminacion artificial. El
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sistema de iluminacion del estadio debera estar encendido a maximo nivel
desde la apertura de los portones o, en su defecto desde KO-2, hasta el término
de la evacuacion total del estadio después del partido.

()

Articulo 48° Energia de respaldo a los reflectores

48.1. En todos aquellos partidos programados en horario _nocturno, es
obligatorio _contar con un Sistema Electréogeno interconectado (Generador
Eléctrico), preferentemente insonorizado de manera tal que el suministro de
electricidad, principalmente en lo que respecta a la iluminacion del campo de
jueqgo v transmision del partido no se interrumpa, y asi garantizar que ésta sea
constante y continua durante el desarrollo de los partidos en el caso de falla en

la red principal...”
(sic)

(El subrayado es nuestro)

Al respecto, conforme se detallara en los considerandos 93 a 99 de la presente
resolucion, la evidencia técnica y testimonial recabada permitid concluir que la
interrupcion del servicio de iluminacion ocurrida el 8 de noviembre de 2023 no se limito
exclusivamente al terreno de juego, sino que también alcanzo las tribunas. En efecto,
si bien se verificd que algunas luces de emergencia ubicadas en pasillos, rutas de
evacuacion y paneles periféricos se encontraban operativas, no se ha probado que
los sistemas que iluminaban las graderias se mantuvieran encendidos, lo que generé
una afectacion directa a la visibilidad del publico y dejé al recinto mayoritariamente en
penumbra. En atencion a ello, se concluye que la conducta del Club Alianza Lima
incumplié las disposiciones reglamentarias expresamente establecidas para
encuentros programados en horario nocturno, las cuales exigen condiciones de
iluminacion adecuadas que garanticen la seguridad de los asistentes y la continuidad
del evento.

Inclusive si consideraramos que Alianza Lima, pese a lo sefalado en el Reglamento
de la Liga 1 2023, podia apagar las luces, no ha probado que dicha medida haya
constituido una accion adecuada desde el punto de vista de la seguridad. Mas aun si
el Delegado de Partido de la FPF, los representantes de la PNP ni la Fiscalia
consideraron el acto como seguro, solicitando expresamente el restablecimiento del
alumbrado en atencidn al riesgo que implicaba mantener el estadio a oscuras -incluso
de manera parcial- (como se puede observar del medio probatorio citado en el literal
iv) del considerando 92 de la presente resolucidn). Cabe destacar que el denunciado
no ha presentado una justificaciéon técnica o razonada que permita entender que dicha
accion tenia como finalidad propiciar la seguridad de las personas y su correcta
evacuacion; mas aun cuando dicha afirmacion carece de sustento factico y contradice
las recomendaciones de las autoridades competentes.

Adicionalmente, es preciso sefialar que, conforme a lo dispuesto en el Reglamento
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de la Liga 1 2023, el Delegado de Partido'® es la autoridad encargada de supervisar
y controlar el desarrollo reqular del encuentro deportivo, garantizando el cumplimiento
de la normativa aplicable antes, durante y despueés del evento. En esa condicion, el
Delegado de Partido actud en coordinacion con las autoridades de seguridad y dejé
constancia expresa de que el corte de energia no fue una medida contemplada en el
protocolo de seguridad, siendo ademas contraria al sentido comun y a las buenas
practicas organizativas en espectaculos masivos, dado que -como &l mismo sefialo-
a mayor visibilidad, mayor fluidez y rapidez en la evacuacion. Segun consta en el
Informe S/N de fecha 9 de noviembre de 2023'%, suscrito por el sefior Renato Raggio
Zagal, en su calidad de Delegado de Partido de la FPF:

“Es importante indicar que el suscrito por informacion recabada por prensa tomo
conocimiento que el Sr. Delegado del Club Alianza Lima Tito Ordofiez, indicé
gue en coordinacion con las autoridades del partido coordiné el corte de
energia, para lo cual el SUSCRITO en su calidad de Delegado de Partido
informa a Ud, que esas afirmaciones o comentarios escapan de toda realidad
ya que en ningun momenio en el protocolo de sequridad se establece el corte
del fluido eléctrico por ser contraproducente contra la seguridad del publico
asistente asi como de los participantes del encuentro deportivo.
Asimismo, es importante indicar que en adicion al corte de energia como se
aprecia en los videos de la LIGA MAX responsable de la transmision y de forma
inmediata del pitazo final, también se lanzaron los aspersores existentes en el
campo de juego mojando al personal que se encontraba en campo y
autoridades encargadas de la competicion.
Estas acciones no hacen mas que mostrar actitudes y comportamientos ajenos
a una organizacion deportiva profesional y que en los acuerdos de la reunion de
coordinacion deportiva realizadas ... se comprometieron a cumplir.
En mi condicion de Delegado de Partido solo me queda afirmar que gracias al
actuar de la PNP y en cumplimiento de sus planes operativos se evito una
problematica mayor la cual podria a verse originado desde el momento que se
corté de manera irresponsable el fluido eléctrico, nuestro sentido comun indica
que a mayor visibilidad mayor fluidez y rapida evacuacion.” (sic)

(Subrayado es nuestro)

En relacién con lo sefialado en el literal ii) del considerando 77 de la presente
resolucion, corresponde precisar gue este Colegiado no advierte contradiccion alguna
en la fundamentacion efectuada por la Comision. En efecto, al sostener gue la medida
de apagado de luces debid estar incorporada en el Plan de Proteccién y Seguridad,
la Comision actlia en coherencia con el deber de planificaciéon y coordinacion previa
de las acciones que puedan implicar riesgos significativos para los asistentes; en ese

m

REGLAMENTO LIGA 1 2023. TERMINOS. Delegado del Partido: Oficial del partido que efectua el control y
supervision del normal desarrcllo de este, garantizando el cumplimiento del citado reglamento y demas
reglamentacion deportiva aplicable. Es responsable de coordinar v supervisar |a organizaciéon de los partidos junto
con la Liga de Futbol Profesional, dentro y fuera del estadio; antes, durante y después de los partidos.

Ver fojas 56 a 60 del expediente.

M-SPC-1311B 26/64

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Per( Telf: 224 7800 f Fax: 224 0348

E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www indecopi.gob.pe



88.

89.

90.

91.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

PERU [ Presidencia »
del Consejo de Ministros

RESOLUCION 2189-2025/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 1634-2023/CC2

sentido, la Comision considerd que, a su criterio, la medida de apagar las luces que
iluminaban el campo de juego y las tribunas de ninguna manera podria considerarse
como una medida valida, pues se expuso a un riesgo injustificado a la salud e
integridad de los asistentes, por lo que era necesario que esta fuera evaluada con
antelacién por las autoridades competentes presentes en el evento, a fin de garantizar
su eficacia y evitar consecuencias adversas (ver considerandos 113 y 124 a 125 de
la resolucion apelada).

Cabe destacar que este razonamiento no es incompatible con el reconocimiento, por
parte de la Comisién, de la facultad otorgada por el numeral 2 del articulo 70° del
Reglamento Unico de Justicia de la FPF a los clubes organizadores para adoptar
medidas adicionales. La Comision no negd dicha prerrogativa, sino que establecid
con claridad que su ejercicio debid realizarse dentro de los limites de razonabilidad y
que el apagado total de las luces, lejos de ser una medida valida, implicd -a su juicio-
un riesgo injustificado para la salud e integridad de los consumidores al evento
deportivo.

No obstante lo sefalado por la Comision, este Colegiado considera que la
controversia referida a si la medida de apagado de luces debié o no haber sido
incorporada en el Plan de Proteccion y Seguridad resulta irrelevante para efectos del
presente analisis, en tanto -conforme al desarrollo efectuado en los considerandos 80
a 82 de |a presente resolucidon- dicha accion vulnerd de manera directa disposiciones
expresas contenidas en el reglamento de la Liga 1 2023. En ese sentido, no
corresponde exigir que el referido Plan contemple como medida una conducta que,
por si misma, constituye una infraccion a las obligaciones previamente establecidas
para el denunciado. En consecuencia, corresponde desestimar el citado alegato.

En relacién con el literal iii) del considerando 77 de la presente resolucién, es
importante sefialar que el apagado de luces no puede ser considerado un acto menor
o irrelevante. Aungue se apagaron uUnicamente los reflectores que iluminaban el
campo de juego y las tribunas, debemos tener en cuenta que su funcién no se limitaba
a permitir el desarrollo del partido, sino que también resultaba fundamental para
garantizar una adecuada visibilidad en las zonas de alta concentracion de publico; en
ese sentido, conforme a lo expuesto en los apartados anteriores, los reflectores del
estadio debieron mantenerse encendidos hasta culminar la evacuacién total del
recinto. Apagar las luces en un entorno cerrado durante la noche y con gran afluencia
de publico (26 406 personas) constituye una accion que reduce drasticamente la
visibilidad y, evidentemente, incrementa el riesgo de que los consumidores sufran
accidentes (dificulta el desplazamiento, impide la identificacién de rutas, obstaculiza
la intervencion de los cuerpos de seguridad y emergencia, etc.).

En tales condiciones, el descontrol generado puede derivar facilmente en caidas,
aglomeraciones y, en escenarios mas criticos, estampidas y/o actos violentos. A
criterio de este Colegiado, dicha conducta no solo contraviene los protocolos de
seguridad previstos para eventos nocturnos, sino que ademas pudo haber generado
consecuencias graves e irreparables para los consumidores, puesto que, segun se
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observa en las imagenes del expediente, la visibilidad era claramente insuficiente,
generando un entorno de oscuridad, configurandose asi un riesgo inaceptable que

debio ser evitado por el organizador u organizadores del evento, como se observa en
la siguiente imagen:

NG © 660

(Imagen extraida del escrito de denuncia)

92. Con relacion al literal iv) del considerando 77 de la presente resolucion, cabe senalar
qgue en el expediente obran los siguientes medios probatorios:

i) Acta Fiscal de Actuacién Preventiva?®, de fecha 8 de noviembre de 2023,
suscrita por los fiscales adjuntos provinciales Segundo G. Huaman Jambo y
Abelardo Hermdgenes Ramirez De La Cruz, integrantes de la Fiscalia de
Prevencién del Delito de Lima Centro -el Acta 1-, en la que se consignha lo
siguiente:

o Ver fojas 344 a 347 del expedienta.
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i) Acta Fiscal de Actuacién Preventiva®', de fecha 8 de noviembre de 2023,
suscrita por las siguientes autoridades: Luisa Felipa Bringas Asmat,
Coordinadora de la Unidad Funcional de Movilizacidn de la Oficina de Gestion
de Riesgos y Desastres del Ministerio de Salud; Nery Cristina Yanez Quifiones,
fiscal adjunta superior de la Fiscalia Superior Transitoria Especializada en
Prevencidn del Delito con Competencia Nacional; Segundo Guillermo Huaman
Jambo y Abelardo Hermogenes Ramirez De La Cruz, fiscales adjuntos
provinciales de la Fiscalia Superior Coordinadora Nacional de las Fiscalias de
Prevencién del Delito con Competencia Nacional; Alejandro Berrocal Chavez,
en representacion de Alianza Lima; y Secil Mego Silva, en representacion de la
PNP -el Acta 2-, en |a cual se consigna lo siguiente:

i) Informe del Delegado del Partido de la FPF#, el sefior Renato Raggio Zagal,
emitido el 8 de noviembre de 2023 -el Informe FPF 1-, en el que se consigna la
siguiente informacion:

“ORGANIZACION Y CONTROL

(o)

- Min 87 barristas Club Local lanzan bengalas al campo, se hace anuncio
de suspension a la proxima bengala.

- Min 96’ se termind partido.

SERVICIO DE SEGURIDAD

- Durante el partido buena

- Fin del partido x razones gque hasta ahora se desconhoce Club Local
apagqo luces del estadio.

- Se retiro al publico asistente y luego jugadores.

SERVICIO POLICIAL

Ver fojas 344 a 347 del expediente.

Ver fojas 52 a 53 del expediente.
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(...)

Excelente operativo de seguridad que permitic llevar adelante el
encuentro deportivo 0" min al min 96",

(i)

COMPORTAMIENTO DEL PUBLICO (Reqular)

- Al final del encuentro barristas de tribuna sur ingresaron a tribuna

occidente para acceder a campo de juego y fueron controlados por la
PNP.

- Al min 87 barristas lanzaron bengalas al campo de juego.

€

SISTEMA DE PERIFONEO (Muy bueno)

Se hicieron advertencias de suspension al min 87 por bengalas en el
campo.

(..)
OBSERVACIONES
El encuentro se realizé con normalidad hasta el min 87, momento en el
cual los barristas lanzaron bengalas al campo, las mismas fueron
apagadas por efectivos policiales.
Se dio las advertencias de reglamento y se continuo con el partido el
mismo termino a 2201 horas.” (sic)

(Subrayado es nuestro)

Informe S/N de fecha 9 de noviembre de 20232, suscrito por el sefior Renato
Raggio Zagal, en su calidad de Delegado de Partido de la FPF, con el asunto:
"Ocurrencias durante el partido Play Off Final" -el Informe FPF 2-, en el que se
detalla la siguiente informacion:

“5. A 2201 horas cuando franscurrieron los 96m del partido se dio por
finalizado el evento deportivo con el marcador 0-2 a favor del Cilub
Universitario de deportes por lo que se proclamaria Campeodn de Liga 1,
es el preciso instante donde a consecuencia del pitazo final... en forma
automatica de acuerdo a los videos verificados y que son de conocimiento
publico se apagaron las luces totales del estadio. Como consecuencia de
este acto luego de poner al centro del campo a buen recaudo a los
Jjugadores, terna arbitral y miembros de la LIGA 1 encargados de la
premiacion respectiva; se comunict en presencia del Fiscal de Prevencion
del Delito v el Sr Coronel Chang a cargo del operativo de sequridad con
el Sr Carlos Ibérico a que de manera inmediata proceda a restablecer el
fluido eléctrico a lo gque hizo caso omiso indicando que recibid la orden de
no encender las luces para lo cual la Fiscal de prevencion del delito Dra.
Gina Reyes y Sr. Coronel Chang en forma consensuada por no existir
garantias para la realizacion de la premiacion queda suspendida en el
acto.

6. Paso seguido a la suspension de la premiacion que en el momento puse

i Ver fojas 56 a 60 del expediente.
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en conocimiento del Sr Jesus Gonzales como presidente de la Liga 1, se
procede a desalojar el estadio de manera ordenada con el impedimento
existente ya que las luces del estadio no se encendieron _mas. Los
jugadores del club Alianza Lima felicitaron a los ganadores y se retiraron
a sus camerinos y los miembros de la delegacién de Universitario
procedieron a moverse en forma circular con el fin de dar su vuelta
olimpica tradicional de campeodn para luego proceder guiados por ... la
policia a su respectivo camerino.

7. Luego cuando el estadio se encontraba casi desalojado en su totalidad,
barristas del Club Alianza Lima aprovecharon la penumbra existente por
la falta de fluido eléctrico en calidad aproximada de 20 a 30 se acercaron
a la tribuna occidente ... y se aventaron al campo de juego siendo
retenidos por la PNP sin mayores complicaciones que lamentar.

8. Es importante manifestar que esta actitud de parte de los responsables
de la Administracion del club local de apagar las luces del estadio sin
ningun tipo de coordinacion con las autoridades y que de manera
irresponsable lueqgo de indicarles que se enciendan hicieron caso omiso a
las llamadas del suscrito asi como del Coronel a cargo del operativo.

(...)

Es importante indicar que el suscrito por informacion recabada por prensa
tomé conocimiento que el Sr. Delegado del Club Alianza Lima Tito
Ordofiez, indicé que en coordinacion con las autoridades del partido
coordin6 el corte de energia, para lo cual el SUSCRITO en su calidad de
Delegado de Partido informa a Ud, que esas afirmaciones o comentarios
escapan de toda realidad ya que en ningun momento en el protocolo de
seqguridad se establece el corte del fluido eléctrico por ser
contraproducente conira la sequridad del publico asistente asi como de
los pariicipantes del encuentro deportivo.

Asimismo, es importante indicar que en adicion al corte de energia como
se aprecia en los videos de la LIGA MAX responsable de la transmision y
de forma inmediata del pitazo final, también se lanzaron los aspersores
existentes en el campo de juego mojando al personal que se enconiraba
en campo y autoridades encargadas de la competicion.

Estas acciones no hacen mas que mostrar actitudes y comportamientos
afenos a una organizacion deportiva profesional y que en los acuerdos de
la reunién de coordinacion deportiva realizadas ... se comprometieron a
cumplir.

En mi condicién de Delegado de Partido solo me queda afirmar que
gracias al actuar de la PNP y en cumplimiento de sus planes operativos
se evité una problematica mayor la cual podria a verse originado desde el
momento gue se cortd de manera irresponsable el fluido eléctrico, nuestro

sentido comun indica que a mayor visibilidad mayor fluidez y rapida
evacuacion.” (sic)

(Subrayado es nuestro)
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v) Carta de fecha 9 de noviembre de 2023%*, emitida por el sefior Jean Ferrari
Chiabra, administrador provisional del Club Universitario de Deportes, dirigida a
la Gerencia de Competiciones, con el asunto: “Incidentes al finalizar el partido
del Play Off Final Liga 1 Betsson 2023 en el estadio Alejandro Villanueva” -la
Carta Universitario-, en la cual se sefiala lo siguiente:

“...al concluir el partido, y tal como lo han admitido en su comunicado
oficial, los representantes del Club Alianza Lima optaron por apagar la
iluminacidén_attificial, dejando el recinto deportivo totalmente a oscuras
cuando el estadio aun se encontraba lleno y con un publico local
enardecido por el resultado adverso, lo cual no solamente genero
exposicién al peligro a nuestros jugadores. cuerpo técnico y delegacion
en general, la cual se encontraba aun en el campo de juego totalmente
expuesta; y. como _se ha informado _en redes. este incidente habria
generado disturbios, robos y sagueos a la salida del estadio, por lo que la
exposicién al peligro se realizo en perjuicio no solo de las delegaciones
deportivas, si no en perjuicio de las casi 30,000 personas que asistieron
al espectaculo deportivo.

enr)

Como venimos sefialando, al apagarse las luces incluso se entorpecio la
labor policial, la gue al no tener iluminacién no podia vigilar y controlar al
publico, gue intenté meterse a la cancha; tanto es asi, que cuando nuestra
delegacion celebraba el triunfo, algunos hinchas se metieron al campo de
ljuego e intentaron agredirnos y peor aun, como se evidencia en los
enlaces que acompafiamos, desde uno de los palcos ubicados en la zona
central de la tribuna occidente, lanzaron directamente una bengala a
nuestros jugadores pudiendo traer consecuencias fatales.

(...)

Se ha entorpecido y desvirtuado el espectaculo deportivo que como
producto brindamos todos los que componemos el futbol peruano y en
especial la Liga 1 de la FPF, pues como consecuencia de los aclos
premeditados de los representantes del Club Alianza Lima (ya lo
admitieron en su comunicado), no se pudo llevar a cabo la premiacién del
Campeonato Nacional, ...” (sic)

(Subrayado es nuestro)

vi)  Oficio 002120-2023-DISEDE/IPD%, de fecha 10 de noviembre de 2023, suscrito
por el senor Julio César Antonio Desmé Brummert, y dirigido al sefior Jesus
Gonzales Hurtado, gerente de la Liga de Futbol Profesional 2023 de la FPF -el
Oficio IPD-. El asunto del oficio es: “Observaciones detectadas durante Ia
realizacion del espectaculo deportivo entre los clubes Alianza Lima y
Universitario de Deportes, llevado a cabo en el Estadio Alejandro Villanueva,

M Ver foja 62 del expediente.
20 Ver reverso de foja 60 a foja 61 del expediente.
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distrito de La Victoria, el 8 de noviembre de 2023, con ocasion del Play Off Final
de la Liga 1 — 2023". En dicho documento se sefiala lo siguiente:

“5. Al término del espectaculo deportivo, inmediatamente se produjo un
corte de luz del Estadio Alejandro Villanueva, ante lo cual las diferentes
tribunas aprovecharon para lanzar una serie de bengalas hacia el campo
de juego y también encendieron bengalas dentro de las tribunas,
demostrando un comportamiento hostil, contraviniendo el art. 19.1 (f) del
reglamento de la Ley N° 30037.

6. Los jugadores del Club Universitario de Deportes se trasladaron al
centro del campo deportivo pegado a tribuna norte para felicitarse y cantar
sus canciones institucionales de celebracion, acompaifados y
resguardados de la PNP, lo que motivé que el ptiblico de ese sector
mostrara su disconformidad, originandose algunas alteraciones.

7. Posteriormente y cuando el 80 % del publico espectador se habian
retirado del estadio, los jugadores del Club Universitario de Deportes por
propia voluntad dieron la vuelta olimpica y cuando pasaban a la altura de
la_tribuna occidente recibieron una bengala de color rojo, la cual fue
recogida por un jugador, la levanté y como si fuera una anforcha,
continuaron con su recorrido por el perimetro del campo de juego, lo que
no fue una buena actitud, ya que origind que el publico presente los
insultara con palabras soeces.

8. Cuando los jugadores del Club Universitario de Deportes pasaron a la
altura de la tribuna norte con occidente, un grupo de hinchas del Club
Alianza Lima de esa tribuna y de occidente, lograron ingresar al campo de
juego con la intencion de agredir a los jugadores, ante lo cual la PNP
presente procedio a darles la proteccion correspondiente, contraviniendo
el art. 19.1 (i) del reglamento de la Ley N° 30037.

(...)

10. Cuando las Autoridades nos enconitrabamos en el campo de juego
realizando coordinaciones, de una manera automatica e inesperada y sin
previo aviso, se prendio el sistema de regado de la cancha, ocasionando
que el suscrito, el Sr. Delegado del partido, Policias y otras autoridades
terminen completamente con la ropa mojada, lo que demuestra fa pésima
actitud y falta de respeto de los organizadores del Club Alianza Lima hacia
las autoridades presentes en el Estadio Alejandro Villanueva.

11. Es preciso indicar que por la falta de iluminacion en el estadio no se
puede dar mayores y mejores detalles de lo ocurrido después que finalizé
el partido, por la falta de visibilidad en todo el terreno de juego.
RECOMENDACION:

(...)

Lo cual cumplo con hacer de su conocimiento, a fin de que se adopten las
acciones correctivas respectivas, con la finalidad de que sucesos como
los acontecidos, no se vuelvan a repetir en los proximos espectaculos
deportivos que programe su representada en dicho escenario deportivo,
el cual se encuentra a cargo del Club Alianza Lima, ya que estuvo en

33/64

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Per( Telf: 224 7800 f Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

Presidenci
PERU del COﬂSBjD de Ministros

RESOLUCION 2189-2025/'SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 1634-2023/CC2

peligro la integridad fisica y la salud de las mas de 30,000 mil personas
que estuvieron presentes en este escenario deportivo, ..." (sic)
(Subrayado es nuestro)

vii) Informe Pericial de Ingenieria Forense FQ-1977-2023%, de fecha 18 de
noviembre de 2023, emitido por el Capitan S.P. PNP Richard Franco Flores
Cardozo, perito ingeniero mecanico electricista del Departamento de Ingenieria
Forense de la Direccion de Criminalistica de la PNP -el Informe Pericial-. En
dicho informe se documenta la inspeccidn realizada al estadio los dias 10 y 16
de noviembre de 2023, en atencion al incidente ocurrido el 8 de noviembre de
2023, aproximadamente a las 22:07 horas. El documento sefiala los siguientes
objetivos:

Cabe indicar que, en dicho informe se concluyod lo siguiente:

viii) Disposicion Fiscal 06%7, de fecha 27 de febrero de 2024, emitida por el Tercer
Despacho Provincial Penal de la Primera Fiscalia Corporativa Penal de La
Victoria — San Luis, del Distrito Fiscal de Lima Centro del Ministerio Publico,

o Ver fojas 323 a 335 del expediente.

Ver fojas 471 a 475 del expediente.
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correspondiente a la Carpeta Fiscal 506054501-2023-3610-0 -la Disposicion
Fiscal 06-. En este documento, se investiga la presunta comision del delito

contra la tranquilidad publica — disturbios, en agravio del Estado (Ministerio del
Interior), vy se sefala lo siguiente:
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En atencion a los argumentos expuestos por el denunciado, gquien sostiene que el
apagado de luces ocurrido el 8 de noviembre de 2023 habria afectado Unicamente al
campo de juego, mas no a las tribunas ni a las zonas donde se encontraban los
asistentes, resulta necesario, en primer lugar, analizar los medios probatorios a fin de
determinar con certeza si la interrupcion de la iluminacién se limité exclusivamente al
campo, manteniéndose iluminadas las tribunas para permitir el adecuado
desplazamiento de los consumidores, o si, por el contrario, dicho apagado también
generd oscuridad en las zonas destinadas al publico (tribunas).

Tanto el Informe Pericial como la Disposicion Fiscal 06 coinciden en sefalar que

No obstante, esta conclusion técnica debe analizarse con cautela. Si bien es cierto
que se ha constatado la operatividad de los sistemas de emergencia en zonas
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especificas del estadio, en ningun momento se ha verificado ni afirmado
expresamente que la zona del publico (es decir, las tribunas donde se encontraban
los casi 27 000 espectadores) haya quedado iluminada tras el corte. Por el contrario,
los documentos obrantes en el expediente —como las actas fiscales (Acta 1 y Acta 2),
los informes FPF, el Oficio IPD, la Carta Universitario y diversas declaraciones
testimoniales— coinciden en describir que, tras el pitazo final, el estadio “quedot a
oscuras” o en ‘penumbra”. Frases como ‘no se contaba con fluido eléctrico”,
‘guedando a oscuras”, “no se puede dar mayores detalles por falta de iluminacién” o
“penumbra existente” se verifican en las citadas fuentes, dejando en evidencia que la
oscuridad generalizada afectd la visibilidad de autoridades, organizadores vy
asistentes, conforme se aprecia en:

i) Acta 1:
i) Acta 2

iii) Disposicion Fiscal 06:

iv)  Oficio IPD: “...por la falta de iluminacion en el estadio no se puede dar mayores
¥ mejores detalles de lo ocurrido después que finalizé el partido...".

V) Informe FPF 1: “...fin del partido x razones que hasta ahora se desconoce Club
Local apago luces del estadio...”.

vi) Informe FPF 2: “...barristas del Club Alianza Lima aprovecharon la penumbra
existente por la falta de fluido eléctrico...”.

vii) Carta Universitario: “...optaron por apagar la iluminacion artificial, dejando el
recinto deportivo totalmente a oscuras...”

, sinN embargo, no se precisa la exisiencila
de un sistema de iluminacién independiente para las tribunas o graderias, donde se
encontraban los consumidores, por lo que no puede concluirse que dichos espacios
contaran con iluminacién propia. Asimismo, el citado informe

sin embargo,
ello no implica que las graderias —la zona propiamente ocupada por los
espectadores— hayan conservado una iluminacion suficiente, por el contrario, la
evidencia demuestra que la luz que permanecio encendida se encontraba en zonas
aledanias al publico, como las rutas de evacuacion y pasillos, pero no directamente
en las tribunas. Esta distincién es fundamental, ya que el argumento del denunciado
parte de una generalizacion basada en la operatividad técnica de ciertos sistemas,
sin considerar que en la practica el estadio estuvo oscuro en el lugar que ocupaban
los espectadores (tribunas).

Asimismo, debe advertirse que, mas alla del encendido de luces de emergencia en

28

Ver fojas 323 a 335 del expedients.
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areas especificas, no se ha probado (ni en los informes periciales ni en las
inspecciones técnicas) que los sistemas que iluminaban las tribunas estuvieran
encendidos o funcionaran, por lo que no es posible sostener que las graderias
estuvieran adecuadamente iluminadas. Por el confrario, testimonios y reportes
oficiales dan cuenta de incidentes ocurridos en el marco de una penumbra general,
entre ellos, la suspensidn de la ceremonia de premiacion por falta de fluido eléctrico,
la imposibilidad de realizar coordinaciones logisticas en campo, el uso de bengalas
por parte de los asistentes, y el aprovechamiento de la oscuridad por barristas para
invadir el terreno de juego.

Por tanto, puede concluirse que el apagado del sistema de iluminacion no afectd
unicamente al campo de juego, sino que generd una oscuridad que alcanzdé también
las tribunas, limitando la visibilidad del publico y de las autoridades. Esta afectacion
general del entorno se encuentra respaldada por los medios probatorios obrantes en
el expediente. En efecto, las Actas Fiscales 1 y 2, el Oficio IPD, los Informes FPF 1y
2, la Carta del Club Universitario, el Informe Pericial y el material fotografico citados
en la presente resolucion, permiten concluir la escasa luminosidad en las tribunas, lo
que confirma que el estadio no mantuvo condiciones normales de visibilidad en los
espacios ocupados por los consumidores tras el corte de energia.

Esta conclusion se refuerza con la evidencia visual contenida en las imagenes y
videos del incidente, en las que se aprecia con claridad que, tras el pitazo final, el
recinto quedd mayoritariamente en penumbra, sin iluminacion general en las tribunas
ni en la cancha, lo que corrobora la afectacion directa de las areas destinadas al
publico, por lo que corresponde desestimar lo alegado por el Club Alianza Lima
respecto a que las tribunas permanecieron iluminadas o no se vieron afectadas por el
apagado de luces:
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(Imagenes extraidas del escrito de descargos de Alianza Lima)

100. Adicional a ello, de los citados medios probatorios se verifica lo siguiente:

1)

i)

iii)

M-SPC-13/1B

Que, inmediatamente después de la finalizacién del encuentro deportivo, se
produjo un corte del fluido eléctrico, que dejo tanto el campo como las tribunas
en oscuridad. Este hecho fue registrado en las Actas 1y 2, los Informes FPF 1
y 2, la Carta Universitario y el Oficio IPD.

Que, el corte de fluido eléctrico no fue coordinado ni comunicado previamente
con las autoridades policiales ni fiscales, como se detalla en el Acta 1 y el
Informe FPF 1. Pese a las solicitudes del Delegado del Partido, del coronel a
cargo del operativo de seguridad vy de la fiscal de Prevencion del Delito, la
administracién del club local se negé a restablecer el fluido eléctrico, indicando
haber recibido una orden de no encender nuevamente las luces, como se detalla
en el Informe FPF 2.

Que, este apagdn generd un riesgo significativo para la seguridad de los
asistentes, pues imposibilitd el control del publico por parte de la PNP, dificultd
el desplazamiento de las personas, entre otros, en un ambiente ya tensionado,
como se indica en el Informe FPF 2 y el Oficio IPD.

Que, simultaneamente, se activo el sistema de riego automatico del estadio sin
previo aviso, empapando a las autoridades, policias y delegados que aun se
encontraban en el campo. Este hecho fue reportado tanto en el Informe FPF 2
como en el Oficio IPD. Las autoridades decidieron suspender la ceremonia de
premiacion por falta de garantias minimas de seguridad, tal como se documenta
en las Actas 1y 2, el Informe FPF 2 y la Carta Universitario.

Que, en medio de la oscuridad, varios hinchas de Alianza Lima invadieron el
campo de juego, ingresando desde las tribunas sur y occidente. Segun el
Informe FPF 1, se observé como barristas se trasladaron de la tribuna sur a
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occidente con la intencion de acceder al terreno de juego. El Informe FPF 2
precisa que entre 20 y 30 personas lograron llegar al campo, siendo contenidas
por la PNP sin consecuencias mayores. Estas invasiones también fueron
registradas en el Oficio IPD y las Actas 1y 2.

vi) Que, todo ello puso en riesgo la integridad fisica y salud de aproximadamente
30 000 personas presentes en el evento, tal como se concluye en el Oficio IPD.
Finalmente, se debe resaltar que, debido a la oscuridad del recinto, no fue
posible registrar adecuadamente todos los hechos ocurridos tras el final del
partido, afectando la capacidad de documentacién y respuesta por parte de las
autoridades, como se observa en el Oficio IPD.

Como se ha expuesto, si bien algunos documentos posteriores -como el Informe
Pericial de Ingenieria Forense y la Disposicién Fiscal 06- mencionan que

ello no desvirtua
el hecho esencial de que se produjo un apagado de los reflectores principales que
iluminaban el campo de juego vy las tribunas, generando una condicién de oscuridad
generalizada en las areas de mayor concentracion de publico. Esta situacion anémala
-pues estos eventos deportivos nocturnos, en condiciones normales, se realizan con
las luces prendidas- fue propiciada por el propio proveedor, es decir, no se debid a un
hecho fortuito o de fuerza mayor.

Este hecho ha sido constatado por multiples fuentes —incluidas dos actas fiscales,
informe del Delegado del Partido y el Oficio IPD—, las cuales coinciden en sefalar que
dicha accién generd una situacion de riesgo, que propicié el intento de invasion del
campo de juego y la suspension de la premiacion; en ese sentido, la alegacion de que
las zonas de evacuacion caontaban con cierta iluminacion no elimina ni mitiga el riesgo
generado, puesto que la visibilidad limitada -especialmente, en un entorno cerrado,
con alta densidad de personas, presencia de menores de edad, adultos mayores y
posibles situaciones de panico- incrementa sustancialmente el riesgo de tropiezos,
caidas, desorientacion y aglomeraciones peligrosas.

Cabe precisar que, tras una revision de la Disposicion Fiscal 06, no se advierte que
la autoridad haya concluido de forma expresa que

. sin embargo, este
pronunciamiento no aborda ni descarta la existencia de situaciones de riesgo o
exposicion al peligro derivadas de la decision del denunciado de apagar las luces del
estadio, ni niega expresamente la posibilidad de responsabilidad en otras vias, como
la administrativa.

Por el contrario, la propia disposicion reconoce que los hechos podrian ser materia
de sancion en el marco de la Ley 30037, lo que implica que el analisis penal realizado
no excluye ni limita eventuales consecuencias juridicas en otros ambitos. En tal
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sentido, no puede sostenerse validamente que la disposicion fiscal respalde o valide
la actuacién de Alianza Lima, pues su conclusién se cifie exclusivamente a la tipicidad
penal, sin pronunciarse sobre la legitimidad o regularidad de |la conducta desde otra
perspectiva. Por tanto, corresponde desestimar los alegatos citados en el literal iv) del
considerando 77 de la presente resolucién.

105. En cuanto al alegato descrito en el literal v) del considerando 77 de la presente
resolucion, corresponde indicar que, tras el analisis de los argumentos contenidos en
los considerandos 127 a 129 de la resolucién apelada, no se advierte que la Comision
haya incurrido en la coniradiccion que Alianza Lima sostiene. En efecto, la Comisidn
no afirmaé en ningun momento que existia una iluminacion adecuada tras el apagado
de los reflectores y, simultaneamente, que ello generd un riesgo injustificado; por el
contrario, dejé expresamente establecido que el analisis del caso no se centraba en
verificar si existia o no iluminacion en determinadas areas del estadio, sino en evaluar
la exposicion al riesgo a la que se vieron sometidos los consumidores, particularmente
en las tribunas, como consecuencia de una medida intempestiva y no coordinada. En
ese sentido, la supuesta suficiencia de iluminacién en algunas zonas del recinto fue
considerada por la Comision como irrelevante para efectos del analisis de
responsabilidad administrativa, dada la naturaleza del riesgo generado por la accion
adoptada.

106. De ofro lado, respecto al argumento segun el cual resultaria grave gue la Comision
no haya querido reconocer lo sefialado por las autoridades policiales vy fiscales,
quienes habrian afirmado que no existié afectacién a la integridad de los asistentes,
se debe senalar que dicho alegato tampoco resulta atendible. De la revision integral
de la resolucién apelada, se advierte que la Comision valoro expresamente el informe
pericial y la Disposicién Fiscal 6 del 27 de febrero de 2024, incluyendo los aspectos
que Alianza Lima pretende destacar. Asi, en el considerando 127 de la resolucion
apelada se dejo constancia de que las pericias sefialaron que ciertos sistemas de
iluminacion, como los de pasadizos y salidas de emergencia, continuaron operativos
tras el apagado de los reflectores; no obstante, también se precisé que dicha
informacién no resuliaba relevante frente al hecho de que el riesgo se generd
justamente por la decisién de apagar las luces que alumbraban las tribunas, lo cual
redujo la visibilidad en un momento de alta tensidén, con el consiguiente peligro para
la salud e integridad de los consumidores.

107. En tal sentido, queda claro que la Comision tomé en cuenta los medios probatorios
invocados por Alianza Lima, incluyendo el informe técnico vy la disposicion fiscal
mencionada; sin embargo, luego de su analisis, concluyé motivadamente que estos
elementos no resultaban determinantes para desvirtuar el riesgo injustificado
generado por la medida adoptada. Por lo tanto, no se advierte vulneracion al deber
de motivacién, ni afectacién al derecho de defensa del recurrente, por lo que
corresponde desestimar el alegato formulado en este extremo.

108. Respecto al literal vi) del considerando 77 de la presente resolucién, debe precisarse
gue las luces de emergencia estan destinadas a facilitar la evacuacion en situaciones
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imprevistas?®, como cortes accidentales de energia, y no a reemplazar el sistema de
iluminacién general cuando este funciona con normalidad; por ello, no es valido
sostener que apagar voluntariamente los reflectores y dejar solo estas luces
encendidas fue una medida adecuada para reducir el riesgo, pues dicha accion
expuso a los asistentes a condiciones de visibilidad reducida y a riesgos innecesarios.
Este argumento se complementa, ademas, con lo citado en los considerandos 83 a
85 de la presente resolucion, donde se subraya la relevancia de mantener los
reflectores principales encendidos, asi como la necesidad de contar con un sistema
de energia de respaldo que asegure el suministro eléctrico hasta la completa
evacuacion del estadio.

En este sentido, el hecho que existiera iluminacion en otras areas del estadio, o
incluso iluminacidn alterna, no justifica la decision deliberada de apagar los reflectores
qgue alumbraban en la cancha de juego y las tribunas; por lo tanto, corresponde
desestimar el citado alegato.

Respecto al argumento sefialado en el literal vii) del considerando 77 de la presente
resolucion, debe precisarse que la utilizacion de ejemplos hipotéticos por parte de la
Comisién no debilita la motivacion de su decision, sino que cumple una funcion
ilustrativa valida para representar los posibles escenarios derivados de la conducta
infractora. En ese sentido, cuando la Comision hizo referencia a consecuencias como
posibles tropiezos, asfixias o extravio de menores, no lo hizo como afirmaciones de
hechos ocurridos, sino como supuestos razonables que permitian visualizar el nivel
de riesgo al que fueron expuestos los consumidores en el estadio, producto del
apagado de los reflectores que iluminaban la cancha y las tribunas, es decir, zonas
principales del recinto deportivo.

Cabe recordar que lo gque se analiza en estos casos no es la ocurrencia efectiva de
un dafio, sino la existencia de una exposicion a un peligro injustificado, conforme a lo
exigido por el deber de seguridad, es decir, el riesgo se configura por el solo hecho
de haberse creado una situacién potencialmente peligrosa, no siendo necesario que
se concrete un perjuicio. Por tanto, el hecho que las consecuencias mas graves no se
hayan materializado no desvirtua la infraccion, pues la falta se consuma con la puesta
en peligro de los consumidores, riesgo que fue real, dadas las circunstancias del
evento y la asistencia masiva de publico al evento. Ademas, los ejemplos ofrecidos
por la Comision son limitados en relacién con lo que realmente podria haber ocurrido
en un contexto de oscuridad repentina, alta concentracion de personas y tension en
la hinchada, por lo que su mencién no solo es valida, sino necesaria para valorar
adecuadamente la gravedad del riesgo generado. Por tanto, corresponde desestimar
el citado alegato.

Respecto al alegato sefialado en el literal viii) del considerando 77 de la presente
resolucion, si bien es cierto que no se reportd ni documentd accidente, dafio o lesidn
alguno entre los asistentes, ello no resulta suficiente para descartar la configuracion
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Promelsa. (s.1.). Tipos de luces de emergencia. hitps://www.promelsa.com.pe/blog/positipos-luces-emergencia.htmil.
Consultado el 6 de mayo de 2025.
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de una infraccién al deber de seguridad, puesto que, como se ha sefialado
previamente, dicha infraccién no requiere la materializacion de un dafo, sino que se
configura por la sola exposicion de las personas a un riesgo real e injustificado. En
ese marco, el hecho de que la evacuacion se haya producido en poco tiempo no
implica que esta haya ocurrido en condiciones seguras ni en un entorno libre de
peligro, dado que el campo principal del estadio se encontraba sin iluminacion, lo que
aumentaba significativamente el riesgo de incidentes. Por tanto, corresponde
desestimar el citado alegato.

En relacién con el alegato recogido en el literal ix) del considerando 77 de la presente
resolucion, debe sefalarse que, si bien la finalidad de prevenir posibles reacciones
violentas puede considerarse legitima, no se ha demostrado que la medida adoptada
-el apagado de los reflectores que iluminaban las tribunas y el campo de juego- haya
sido una opcion adecuada para salvaguardar la seguridad de los consumidores. Por
tanto, corresponde desestimar el argumento planteado.

Respecto a lo sefialado por el denunciado en el literal x) del considerando 77 de la
presente resolucion, en cuanto a que el club Universitario de Deportes habria admitido
y confirmado -a través de medios de comunicacion- su intencion de provocar a los
hinchas de Alianza Lima, en razén de declaraciones efectuadas por el administrador
de dicho club, quien habria indicado haber tomado decisiones destinadas a generar
una reaccion del publico local, corresponde sefialar que tales manifestaciones
constituyen declaraciones mediaticas que carecen de sustento factico y no han sido
acompafadas de medios probatorios.

Sin perjuicio de lo anterior, independientemente de si se suscitaron actos de
provocacion o no, tal como se ha expuesto a lo largo de esta resolucion, la existencia
de situaciones de tension o posibles altercados no justificaba, en modo alguno, el
apagado de las luces del estadio, toda vez que se encontraba expresamente
establecido que estas debian mantenerse encendidas en todo momento hasta la
evacuacion total del recinto. Por tanto, corresponde desestimar el alegato formulado.

Finalmente, en atencién a todo lo desarrollado a lo largo de la presente resolucion,
este Colegiado concluye lo siguiente:

i) Que, conforme a lo verificado, Alianza Lima procedid al apagado de las
luminarias del campo de juego, afectando, ademas, la iluminacion de las
tribunas donde se encontraban los espectadores.

i) Que, dicha actuacion constituye una contravencion directa a la regulacidn propia
de la organizacién de espectaculos deportivos (garantia explicita), la cual
establece expresamente que la iluminacion del estadioc debe mantenerse
encendida durante toda la realizacién del evento y hasta que se haya producido
el desalojo completo del publico asistente.

i)  Que, si bien no se han probado dafios efectivos derivados del apagado de luces,
ello no excluye la existencia de un riesgo a la integridad de los consumidores,
atendiendo a que dicha medida vulnerd disposiciones de seguridad de
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cumplimiento obligatorio para la realizacion de espectaculos publicos.
iv) Que, Alianza Lima no ha probado de qué forma apagar las luces seria una
medida adecuada para salvaguardar la salud e integridad de los espectadores.

En consecuencia, no se verifica que la decision de apagar las luces haya estado
debidamente justificada o que haya coniribuido efectivamente a garantizar la
seguridad de los consumidores. En atencion a ello, corresponde confirmar este
extremo de la resolucion apelada que declaré fundada la denuncia interpuesta en
contra de Alianza Lima, por infraccién al articulo 25° del Cédigo.

Sobre la graduacion de la sancion

118.

119.

120.

El articulo 112° del Cédigo establece que, al momento de aplicar y graduar la sancion,
el érgano resolutivo debe atender al beneficio ilicito esperado con la realizacion de la
infraccion, la probabilidad de deteccion de la misma, el dafno resultante de la
infraccion, los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado y ofros criterios que
considere adecuado adoptar™.

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacién de infracciones por parte de los administrados. Por ello, a
efectos de graduar la sancion a imponer, el TUO de la LPAG contempla los Principios
de Razonabilidad®' y Proporcionalidad en el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa.

En virtud del primero, la autoridad administrativa debe asegurar que la magnitud de
las sanciones administrativas sea mayor a las eventuales ventajas que obtenga el
infractor, ello con la finalidad de desincentivar la realizacién de las conductas
infractoras. Por su parte, el Principio de Proporcionalidad, busca que los medios
empleados por el juzgador sean los mas idoneos a efectos de desincentivar la
conducta en tutela de determinado interés publico, pero que a su vez signifique la
menor afectacion posible de los derechos de los imputados.

30
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LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de graduacion
de las sanciones administrativas. Al graduar la sancion, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes
criterios: 1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion.2. La probabilidad de deteccion
de la infraccion. 3. El dafio resultante de la infraccion. 4, Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado
en el mercado. 5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio
de los consumidores. 6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar. (...).

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales: (...) 3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducla
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin
embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
observando los siguientes criterios que se sefalan a efectos de su graduaciéon: a) El beneficio ilicito resultante por la
comisién de la infraccion; b) La probabilidad de deteccidn de la infraccién; c) La gravedad del dafio al interés publico
y/o bien juridico protegido; d) El perjuicio econdmico causado; e) La reincidencla, por la comisidn de la misma
infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que queds firme la resolucion que sanciond la primera infraccidn. 1)
Las circunstancias de la comision de la infraccidn; v g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del
infractor.
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121. EIl Decreto Supremo 032-2021-PCM, Decreto Supremo que aprueba la graduacion,
metodologia y factores para la determinacion de las multas que impongan los érganos
resolutivos del INDECOPI respecto de las infracciones sancionables en el ambito de
su competencia -el Decreto Supremo-, establece que los parametros contemplados
en su contenido deben ser aplicados por, entre otros, la Sala, para los procedimientos
iniciados a partir de su entrada en vigencia (14 de junio de 2021).

122. En el caso en concreto, considerando que para el inicio del procedimiento (21 de
noviembre de 2023, fecha de la notificacion de la imputacion de cargos a Alianza
Lima), la normativa antes sefialada se enconiraba vigente, corresponderia, en
principio, aplicar el Decreto Supremo.

123. La Comision resolvio sancionar a Alianza Lima con una multa ascendente a
cuatrocientos cincuenta (450) UIT, en atencion a los parametros contenidos en el
denominado “Meétodo ad hoc” del Decreto Supremo, de acuerdo con el siguiente
detalle:

a) Estimacion de la multa base (m) = 438,62 UIT

b) Agravantes (F)= 1.6
b.1) Por poner en riesgo la vida o la seguridad de las personas (30%)

b.2) Por afectar el interés colectivo o difuso (30%)

c) Multafinal=m*F=438.62*1.6=701.79 UIT

d) Tope maximo = 450,00 UIT

124. En su escrito de apelacion e informe oral, Alianza Lima sefialé lo siguiente:

i) Que, la Comision habia empleado una serie de factores desproporcionales y
anacronicos en la evaluacion de los presuntos dafios generados, sin haber
solicitado una debida opinidn a la Oficina de Estudios Econémicos del Indecopi
-la OEE-, hecho que vulneraba los principios tutelados por el Derecho.

i) Que, en el analisis sobre |la posible ocurrencia de lesiones, resultaba necesario
evaluar la probabilidad de que el hecho imputado -apagado de luces- haya
ocurrido durante los partidos disputados en el Estadio Matute en el afio 2023;
sin embargo, esta evaluacién habia sido omitida por la Comisién. Es decir, dado
que la conducta sancionada se relacionaba directamente con eventos ocurridos
en dicho recinto, cualquier decision debia centrarse en estos hechos concretos
y sus implicancias, analizando objetivamente la frecuencia real de situaciones
similares durante ese periodo. Un enfoque contextual, que considere las
circunstancias particulares del administrado, no solo garantiza un analisis
equilibrado, sino que previene decisiones desproporcionadas derivadas de
interpretaciones aisladas o exageradas del suceso.

iii) Que, la determinacién de la probabilidad de ocurrencia de lesiones por el
presunto apagado injustificado de Iluces en el recinto deportivo era
desproporcional y gravoso, puesto que, para realizar una evaluacion precisa,
era necesario analizar los 23 partidos disputados en el Estadio Matute en el afo
2023 o todos los eventos deportivos de la Liga 1 de 2023, considerando si en

M-SPC-13M1B 4764

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Per( Telf: 224 7800 f Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www indecopi.gob.pe



iv)

v)

vi)

vii)

vii)

M-SPC-1311B

PERLU [ Presidencia

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

del Consejo de Ministros

RESOLUCION 2189-2025/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 1634-2023/CC2

ellos se produjeron eventos similares. Asimismo, la Comision habia
fundamentado sus conclusiones en antecedentes de partidos que ocurrieron
hace mas de sesenta (60) anos, bajo circunstancias completamente distintas,
principalmente en partidos de selecciones y no en encuentros de futbol entre
equipos locales, y en contextos donde regian normas de seqguridad diferentes a
las actuales, lo cual evidenciaba que tales antecedentes no eran idéneos para
sustentar la probabilidad de lesiones.

Que, la Comision realizé una doble evaluacion del riesgo al aplicar agravantes,
afectando la razonabilidad de la medida, puesto que se considerd que la
conducta presuntamente puso en riesgo la vida o seguridad de las personas y
afecto intereses difusos, pese a que estos factores ya habian sido contemplados
en la estimacion de la multa base, por lo que, esto resultaba desproporcionado,
inmotivado y configuraba una sancién excesiva, vulnerando el deber de debida
motivacién. Al respecto, la Comision indicd que la probabilidad de que ocurra el
hecho justificaba la aplicacion de la multa base, pero luego volvié a introducir el
concepto de probabilidad como agravante, aplicando un mismo criterio en dos
momentos distintos de la graduacion.

Que, se habria vulnerado su derecho de defensa debido a que la Comision vario
la metodologia de graduacion de la sancion sin permitirle conocerla ni formular
objeciones, al apartarse de la recomendacion formulada por la Secretaria
Técnica de la Comision en el IFI. Ello evidenciaria una falta de motivacion en
dicho informe y una afectacion a los requisitos de validez del procedimiento, por
lo que correspondia declarar su nulidad, emitir un nuevo calculo de la sancién y
notificarlo, a fin de permitirle ejercer alegatos respecto de la metodologia
aplicada. Anadid que, si bien el IFI constituia una recomendacion, al ser el acto
que concluia la etapa instructiva, debia estar debidamente motivado conforme
al articulo 255° del TUO de la LPAG, tanto en el fondo como en la propuesta de
sancion, exigencia que no se habria cumplido al haberse modificado su
contenido sin permitirle ejercer su derecho de contradiccién. Por tal razén,
solicito la nulidad del IFIl y de la resolucion apelada.

Que, la Comisién desestimé errdneamente la relevancia de analizar la
probabilidad de ocurrencia del apagado de luces, bajo el argumento de que el
hecho fue intencional; sin embargo, para efectos del analisis del riesgo, lo
relevante era la existencia del apagén como tal, y no si este fue voluntario o
fortuito, ya que el riesgo subsistia en ambos casos.

Que, se habia vulnerado el principio de razonabilidad, al haberse impuesto en
este caso una sancion significativamente mas gravosa que en ofros
procedimientos en los que se verificaron afectaciones reales a la integridad de
las personas.

Que, la evaluacion del dafio potencial realizada por la Comisién vulneraba el
principio de legalidad, ya que este concepto no estaba contemplado en la norma
como criterio para graduar sanciones, en tanto la metodologia Ad Hoc aplicada
eXigia la existencia de un dafo ocasionado, no uno potencial; por tanto, la
resolucion impugnada se sustentaba en una motivacion erronea y excedia los
limites normativos, al fundamentar la sancidén en un criterio no previsto en la
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metodologia adoptada. En esa linea, debié considerarse como dafio real un
valor igual a cero.

ix) Que, la Comision aplict erroneamente el Valor de la Vida Estadistico (VVE) mas
gravoso, desconociendo el principio de razonabilidad, que exigia que toda
sancion guarde proporcion con los fines publicos y se limite a lo estrictamente
necesario. Ademas, los tres estudios considerados (Miller, CISS y Osinergmin)
tenian validez cientifica equivalente, por tanto, debié emplearse el valor mas
bajo -S/ 1907 407,29, correspondiente al estudio del CISS-, ajustado al
momento del incidente. Ademas, la propia autoridad (Osinergmin) habia
reconocido la disparidad entre los métodos utilizados (gasto en salud y
metaanalisis) y habia recomendado usar el promedio de ambos resultados
(S/ 3095 366,00); sin embargo, la Comision omitié cumplir con esta
recomendacion y optd arbitrariamente por el valor mas alto (S/ 3 260 710,00),
distorsionando el promedio ponderado entre los estudios y elevando
injustificadamente el monto de la multa. Asimismo, la Comision utilizé de forma
erronea el estudio de Osinergmin, al tomar Unicamente una de las premisas
consideradas en dicho informe (el valor de S/ 3 260 710,00), sin advertir que se
frataba de una variable intermedia que no reflejaba la conclusion global del
estudio. También se cuestiond que se haya utilizado otro valor adicional,
proveniente de un metaanalisis, sin tener en cuenta que la conclusién real era
de S/ 3 100 000.

Respecto a lo sefalado en el literal i) del considerando 124 de la presente resolucion,
corresponde precisar que no existe obligacidn normativa que imponga al érgano
resolutor requerir una opinién técnica de la OEE para efectos de graduar una sancion;
es decir, la intervencion de dicha oficina es facultativa y no constituye un requisito de
validez del acto administrativo; en tal sentido, si la Comisién considerd que contaba
con elementos técnicos y juridicos suficientes que le permitian razonadamente
graduar la sancion, esta se encontraba plenamente habilitada para proceder sin
necesidad de solicitar asistencia técnica adicional. Exigir lo contrario, supondria
restringir indebidamente la competencia legalmente atribuida al érgano resolutivo y
condicionar la validez del acto administrativo a formalidades no previstas en el marco
normativo aplicable. Por lo que, corresponde desestimar el citado alegato.

Respecto a lo sefialado en el literal ii) del considerando 124 de la presente resolucion,
cabe precisar gue, la evaluacion de la probabilidad de ocurrencia del suceso -
entendido este como el apagado de luces durante eventos en el Estadio Matute en
2023- no resultaba necesaria ni exigible en el presente caso, en tanto la conducta
sancionada no se tratd de un hecho aleatorio o de una contingencia externa, sino de
una accion deliberada atribuible directamente al administrado; es decir, a una
conducta ejecutada de forma consciente y voluntaria, lo que excluia la necesidad de
realizar un analisis probabilistico. No se trataba de evaluar si era probable que
ocurriera un apagon, sino de determinar si el apagén en cuestion, realizado con
intencion, vulnero los derechos de los consumidores.
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127. Respecto a lo sefalado en el literal iii) del considerando 124 de la presente resolucion,
se debe indicar que la determinacion de la probabilidad de ocurrencia de lesiones no
exigia limitar el analisis exclusivamente a los partidos disputados en el Estadio Matute
durante el afio 2023 ni a los eventos de la Liga 1 realizados en dicho periodo -en los
cuales no ocurrié un apagado de luces-; por el contrario, es necesario considerar
situaciones gue presenten condiciones similares de riesgo, como lo son aqguellos
eventos deportivos con alta concentracion de personas dentro de recintos cerrados o
con limitada capacidad de evacuacién en los que hayan ocurrido incidentes; asi, el
analisis no se ve restringido a un conjunto limitado de eventos, sino que se enriguece
al considerar evidencia empirica y precedentes donde se materializaron riesgos
concretos en contextos equivalentes, lo que permite sustentar de forma mas precisa
y objetiva la valoracion del peligro potencial derivado de la conducta imputada.

128. Por otro lado, respecto a lo alegado por el denunciado en cuanto a que los
antecedentes considerados por la Comisién no serian idéneos para sustentar la
probabilidad de lesiones, por tratarse de partidos ocurridos hace mas de sesenta (60)
anos, en contextos distintos y bajo normativas de seguridad diferentes, cabe indicar
que el analisis de antecedentes no requiere la existencia de casos idénticos al hecho
materia de analisis, sino de situaciones comparables en cuanto a factores de riesgo,
como la presencia masiva de publico, el confinamiento en recintos cerrados y el
descontrol ante eventos inesperados; en ese sentido, los antecedentes citados
permiten advertir que, en escenarios similares, se produjeron incidentes que
comprometieron la seguridad de los asistentes, lo cual justifica valorar el riesgo
derivado del apagado injustificado de luces, mas aun si dicha conducta fue atribuida
a quien tenia a su cargo la seguridad del evento. Por tanto, corresponde desestimar
el citado argumento.

129. Respecto a lo sefialado en el literal iv) del considerando 124 de la presente resolucion,
es preciso sefalar que, para la determinacion de la multa base, el érgano resolutivo
efectué una evaluacion técnica que incluyo diversos elementos de contexto, tales
como informacion estadistica -VVE, “TIGER Benefit-Cost Analysis (BCA) Resource
Guide-, antecedentes facticos relevantes -eventos deportivos similares- (ver
considerando 175 de la resolucion apelada), etc., con la finalidad de dimensionar la
magnitud del dafo. Estos elementos no constituyen agravantes en los términos
previstos por la normativa aplicable, sino insumos validos y necesarios para una
correcta individualizacion de la sancion.

130. La interpretacién gue esboza el proveedor vaciaria de contenido los agravantes
establecidos en la norma, pues bajo dicha interpretaciéon ninguna infraccién vinculada
a la salud o integridad de los consumidores -en las que se debe calcular la sancioén,
en lo posible, atendiendo al dafio apreciable en el caso- podria ser agravada. Mas
bien, la intencion de la norma es que la autoridad administrativa, luego de calcular el
beneficio ilicito o el dafio, afiada un reproche adicional -agravante-.

131. Respecto a lo sefialado en el literal v) del considerando 124 de la presente resolucion,
cabe indicar que el organo resolutivo se encuentra plenamente facultado para
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apartarse de las recomendaciones del drgano instructor, siempre que motive de
manera clara su decisiéon como ha ocurrido en el presente caso (ver considerando
175 de la resolucion apelada). En ese sentido, el articulo 182° del TUO de la LPAG
establece que los informes administrativos pueden ser obligatorios o facultativos, y
vinculantes o no vinculantes; por tanto, la Comisién no se encontraba obligada a
seqguir el criterio propuesto por la Secretaria Técnica de la Comision en el IFI.

La divergencia entre los criterios de graduacion propuestos por la Secretaria Tecnica
de la Comisién en el IFI y los finaimente adoptados por la Comisién no configura, por
si sola, un vicio de nulidad ni una vulneracion del derecho de defensa, puesto que,
ello responde al ejercicio legitimo de la autonomia del drgano resolutivo, el cual no se
encuentra vinculado a las recomendaciones del organo instructor, sino que debe
resolver conforme a su propia apreciacion técnica y juridica del caso, por tanto, no
correspondia retrotraer el procedimiento ni declarar la nulidad del IFl. Ademas, el
administrado ha contado con la posibilidad de ejercer plenamente su derecho de
defensa mediante la interposicién del recurso de apelacién, por el cual pudo
cuestionar los fundamentos de la resolucion, incluidos los criterios de graduacion
adoptados. Por tanto, corresponde desestimar el citado alegato.

Respecto a lo sefialado en el literal vi) del considerando 124 de la presente resolucion,
es preciso indicar que la calificacion del hecho como intencional no excluye ni
sustituye el analisis del riesgo, sino que lo contextualiza, toda vez que, en situaciones
donde el resultado es deliberado, el juicio de reproche puede ser mayor, sin que ello
implique omitir la evaluacién de la probabilidad de consecuencias dafiosas. En el
presente caso, el riesgo asociado al apagado intempestivo de luces fue efectivamente
valorado por la Comision al momento de establecer la multa base, en funcion de
elementos técnicos y antecedentes objetivos, por lo que corresponde desestimar el
citado alegato.

Respecto a lo sefialado en el literal vii) del considerando 124 de la presente
resolucién, es preciso indicar que lo alegado parte de una comparacién general y
descontextualizada, sin identificar los elementos técnicos, normativos y facticos que
sustentaron las decisiones sancionadoras en otros casos. Conforme al principio de
razonabilidad, la graduacién de una sancion debe responder a la gravedad concreta
de la infraccién imputada y no a una simple analogia con otros procedimientos,
maxime si el presente caso involucra un riesgo directo a la seguridad de miles de
personas congregadas en un recinto cerrado (casi 27 000 personas), a partir de una
conducta deliberada atribuida a quien tenia el deber de garantizar condiciones
seguras durante el evento. En consecuencia, corresponde desestimar el citado
alegato.

En relacion con lo indicado en el literal viii) del considerando 124 de la presente
resolucion, es pertinente precisar que, en cuanto al calculo de la sancién mediante el
“Método ad hoc” establecido en el Decreto Supremo, se observa que la multa base
(m) se determina a partir de la divisién de dos factores: i) el factor B, que representa
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el beneficio ilicito obtenido, el perjuicio econdomico causado o el dafio generado; v ii)
el factor p, que corresponde a la probabilidad de deteccion de la infraccion:

=

iy m ="~

De acuerdo con lo establecido en el Decreto Supremo, el factor B puede estimarse de
dos maneras: i) a través del beneficio ilicito, que abarca los beneficios adicionales
obtenidos o esperados como resultado de la infraccion, ya sea por aumentos en los
ingresos del infractor -derivados de variaciones positivas en precios o cantidades- o
por los costos evitados; y ii) mediante la cuantificaciéon del perjuicio econdmico
causado o del dafio generado.

En la primera modalidad, el beneficio ilicito se entiende como una estimacion de los
beneficios adicionales -obtenidos o esperados- que el infractor habria generado como
resultado de su conducta infractora.

En la segunda modalidad, basada en el perjuicio econdmico causado o dafio, su
aplicacion procede cuando la infraccion genera efectos negativos significativos; por lo
que, para su estimacion, el Decreto Supremo establece tres (3) categorias: i) el dafio
emergente, que representa la pérdida en la riqueza o patrimonio del agente
econdmico, explicada directamente por la accién u omision del agente infractor; ii) el
lucro cesante, que representa el beneficio esperado gue el agente economico
afectado hubiera recibido si no hubiera ocurrido el evento danino, es decir, el beneficio
dejado de percibir a causa de la infraccion; y, iii) el dafio a la persona, que representa
toda lesion a la integridad del individuo y su proyecto de vida derivada de la infraccion
que puede derivar como minimo un dafio emergente y lucro cesante.

En ese sentido, el Decreto Supremo ha sido claro y riguroso respecto del calculo del
factor B, asi como de las acciones que deben considerarse para su determinacion.
Como se sefald en los apartados anteriores, el calculo del factor B provendra de,
entre otros, el dafio, el cual requiere que las conductas infractoras hayan producido
un dafio efectivo, esto implica, por ejemplo, una pérdida real en la riqueza o patrimonio
del agente econdmico, o bien otros efectos derivados del evento dafino, como
lesiones fisicas o la no obtencion de beneficios que razonablemente se esperaban.

En el presente caso, la Comision considerd adecuado calcular el factor B con base en
el dafio potencial sufrido por todos los consumidores que asistieron al espectaculo
deportivo; esta decisidn se sustentd en que, debido a la falta de visibilidad, los
asistentes estuvieron expuestos a posibles accidentes que pudieron haber
comprometido su seguridad e integridad fisica:

“a) Estimacién de la multa base (m)

Para el presente caso, |a estimacion del factor B sera bajo el enfoque de dario,

el cual esta representado por la exposicion al riesgo injustificado a la seguridad
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y salud de los consumidores, toda vez que, el administrado apago las luces del
evento deportivo desarrollado en el Estadio Alejandro Villanueva el 8 de
noviembre de 2023 de manera injustificada, transgrediendo el deber de
seguridad al que estan sujetos los proveedores.

Asi, la_presente graduacién de sancion considera la existencia de un darlio
potencial en agravio de todos los consumidores asistentes al espectaculo
deportivo, dado que, por la falta de visibilidad, los asistentes se vieron expuestos
a sufrir algun tipo de accidente que pudo haber puesto en riego su seguridad e
integridad.

De esta forma, el dario potencial por la exposicion al riesgo injustificado de la
salud y seguridad de los consumidores en la ocurrencia del hecho infractor se
valorara desde una optica econémica, teniendo en cuenta el dafio no patrimonial
causado a los consumidores, el cual incluye todo perjuicio a la vida, salud o
seguridad, en su dimension fisica o psiquica.”

(El subrayado es nuestro)

Como puede observarse, el razonamiento de la Comision se fundamentd
exclusivamente en la existencia de un dafio potencial derivado del riesgo generado
por el apagado de las luces en el recinto deportivo, sin que se haya probado la
ocurrencia efectiva de dicho dafio como consecuencia directa del hecho; no obstante,
conforme al analisis expuesto en los considerandos 135 a 139 de la presente
resolucion, el dafio que debia considerarse es el dafio efectivo, es decir, aguel que
realmente se produjo y no uno meramente potencial, en funcion de los hechos
concretos del caso.

En ese sentido, no correspondia utilizar el concepto de dafio potencial para sustentar
el calculo del factor B mediante el “Método ad hoc”, toda vez que dicho enfoque carece
de respaldo normativo en el marco metodolégico previsto en el Decreto Supremo. En
consecuencia, al apartarse de los parametros establecidos por la normativa vigente,
la Comision incurrio en una aplicacion incorrecta del “Método ad hoc”, lo que
determina la nulidad del extremo de la resolucién que impuso la sancién.

Por consiguiente, si bien la Sala ha sefialado en anteriores oportunidades que resulta
posible la aplicaciéon del “Método ad hoc” para el calculo de la sancién en funcién del
dafio potencial®?, corresponde realizar un cambio de criterio, en la medida que,
conforme al analisis detallado del Decreto Supremo y a lo expuesto previamente, para
aplicar el “Metodo ad hoc” en el calculo de la sancion, debe haberse producido un
dano real, no siendo posible efectuar dicho céalculo sobre la base de un dafio
meramente potencial.

Por tanto, corresponde declarar la nulidad parcial de la resolucion apelada, en el
extremo que impuso a Alianza Lima una multa de 450 UIT por infraccion al articulo
25° del Cadigo, al haberse configurado una vulneracion al debido procedimiento y a
la debida motivacion.

2

Ver Resolucion 1075-2025/SPC-INDECOPI del 3 de abril de 2025.
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Sin perjuicio de lo expuesto, en aplicacién del articulo 227° del TUO de la LPAG y del
principio de eficacia establecido en el numeral 1.10 del articulo IV de la referida norma,
atendiendo a que en el expediente obran suficientes elementos aportados para la
correcta graduacion de la sancion, corresponde a este Colegiado, en via de
integracion, graduar la sancion, como consecuencia de lo establecido en el articulo
248° del TUO de la LPAG.

El Capitulo | del Decreto Supremo establece que el proceso de estimacion de multas
en el Indecopi consta de tres etapas principales: i) estimaciéon de la multa base (m);
ii) valoracion de atenuantes y agravantes (F); v, iii) ajuste de la multa segun topes
legales (determinacion de la multa final M*). Siendo que, la multa preliminar (M) es el
resultado de multiplicar el valor estimado de la multa base (m) por un componente
que captura el efecto de las circunstancias agravantes y atenuantes presentes en
cada caso (F), conforme a la siguiente formula:

M=mxF

Finalmente, dicho monto (M) es ajustado conforme a los topes maximos legales
pertinentes, hasta obtener una multa final (M*).

Para determinar el valor de la multa base (m), el Decreto contempla dos (2) métodos
que pueden ser utilizados por el presente érgano resolutivo (ver Cuadro 1 del Decreto
Supremo): i) Método basado en valores preestablecidos; vy, ii) Método ad hoc.

En cuanto al primer método -el basado en valores preestablecidos-, el Decreto
Supremo dispone que debe aplicarse tnicamente cuando concurran de manera
conjunta las siguientes tres (3) condiciones: a) que la infraccion se haya desarrollado
por un periodo menor a dos (2) afios; b) que no se haya danado ni puso en riesgo la
vida y/o salud de las personas; y, c) que su alcance geografico haya sido menor al
nivel nacional.

Asimismo, el Decreto Supremo establece que, para la aplicacidon del método basado
en valores preestablecidos en el calculo de la multa, se deben considerar, entre otros
criterios, los distintos tipos de afectacion asociados a cada clase de infraccion, los
cuales se encuentran detallados en el Cuadro 16 del referido cuerpo normativo.

El hecho denunciado consistié en la exposicion al riesgo de los consumidores como
consecuencia del apagado injustificado de las luces del recinto deportivo, siendo que
esta situacioén no solo puso en riesgo la vida y/o salud de las personas, sino que
tampoco se encuentra recogida dentro de los supuestos contemplados en el Cuadro
16 del Decreto Supremo; en consecuencia, no resulta posible aplicar el método de
valores preestablecidos para la estimaciéon de la multa, debiendo recurrirse al otro
método previsto en la norma.

En cuanto al segundo método -ad hoc-, el Decreto Supremo dispone que el calculo
de la multa base se determina a partir de la divisién de los factores B (beneficio ilicito
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obtenido, el perjuicio econémico causado o dafio) y p (probabilidad de deteccion de
la infraccion):

=

iy m ="~

Tal como se expuso en los considerandos 135 a 139 de la presente resolucién, en el
presente caso no resulta posible calcular el factor B con base en el perjuicio
econdémico causado o dafo, debido a que el hecho analizado no generé un dafio
efectivo verificable, sino uUnicamente un dafo potencial. Del mismo modo, este
Colegiado considera que tampoco resulta posible utilizar el enfoque del beneficio
ilicito, puesto que, en primer lugar, no es posible calcular un beneficio derivado de un
incremento en los ingresos como consecuencia de la conducta infractora; y, en
segundo lugar, tampoco corresponde aplicar la modalidad de costos evitados, dado
que el acto de apagar las luces de manera injustificada no constituye, en si mismo,
una conducta que implique una reduccion intencional de costos como parte del hecho
infractor. Por ende, no es posible aplicar el método ad hoc para el calculo de la multa
en el presente caso.

Finalmente, si bien el Decreto Supremo contempla una disposicion residual aplicable
en aquellos casos en los que no sea posible calcular el factor B* en funcién al
beneficio ilicito obtenido, el perjuicio econdmico causado o dafo, permitiendo en tales
supuestos recurrir al método de valores preestablecidos, lo cierto es que dicha
alternativa tampoco resulta viable en el presente caso, conforme lo desarrollado en
los considerandos 149 a 151 de la presente resolucion.

Dicho esto, cabe sefalar que ya en anteriores oportunidades® la Sala ha establecido
que, en aquellos casos en los que no es posible calcular las sanciones bajo lo
dispuesto en el Decreto Supremo, estas deberan ser graduadas recurriendo a los
criterios establecidos en el articulo 112" del Cadigo.

ke ]

34

El Decreto Supremo sefiala lo siguiente:

“En caso no sea posible determinar el beneficio ilicito, costo evitado o perjuicio econdmico o dafio o algun
ofro parametro para estimar el factor B, u obtener la informacion vinculada a las condiciones previas al peniodo
de la infraccién, una alternativa es emplear razonablemente la informacion publica de empresas competidoras
gue operen en el mismo mercado o sector, o usar paréametros de estudios publicados por la academia o por
organismos Internacionales. Naturalmente, bajo cualquier escenarfo puede resultar bastante Uil consultar
fuentes de informacion oficial y realizar los requerimientos de informacién necesarios a entidades publicas
pertinentes.

En caso de que las definiciones de perjuicio econdmico causado o dafio definidas en el presente acapite no
sean suficientes para que el OR pueda definir el valor de la Multa Base (m), el OR debe sustentar sus razones
y adoptar de manera general una aproximacion basada en valores preestablecidos o en un porcentaje de las
ventas del producto o servicio afectado.”

Ver, por ejemplo, Resolucién 0796-2024/SPC-INDECOPI.
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156. En atencion a lo expuesto, corresponde proceder a la graduacion de la sancion
conforme a lo previsto en el articulo 112° del Cédigo, en atencidén a los siguientes
criterios:

1)

Daiio potencial causado a los consumidores: De conformidad con el numeral
6 del articulo 112° del Cddigo, ademas de los criterios de graduacién de la
sancion establecidos en dicha norma, la autoridad puede utilizar “otros criterios
que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar”. Asi,
atendiendo a que en este caso no se verificé un dafio efectivo en la salud e
integridad de los consumidores, resulta razonable considerar el dafio potencial.
Aungue este no esta recogido expresamente en la norma, como se ha sefialado,
la autoridad puede utilizar otros criterios que considere adecuados, tales como
el dafio potencial, ya que lo determinado en este caso fue una puesta en peligro.

El dafo potencial se configura por el riesgo injustificado generado a la salud e
integridad de los consumidores al evento deportivo. Al respecto, es preciso
sefialar que, al tratarse de un analisis orientado a estimar un dafio de naturaleza
abstracta -esto es, la evaluacion del riesgo sin necesidad de una afectacion
concreta-, resulta legitimo y metodolégicamente adecuado recurrir a criterios
objetivos y verificables que permitan cuantificar razonablemente el impacto de
la conducta infractora.

En esa linea, esta Sala ha validado en anteriores resoluciones -tales como,
Resoluciones 0940-2019/SPC-INDECOPI, 1319-2019/SPC-INDECOPI, 0029-
2020/SPC-INDECOPI y 1182-2022/SPC-INDECOPI-, inclusive cuando el
Decreto Supremo no estaba vigente, el uso de herramientas técnicas basadas
en valores objetivos, tales como el VVE, entendido como la disposicion de pagar
de una persona promedio para adoptar medidas de seguridad para reducir los
riesgos de afectaciébn grave o fatal a su vida®s, entre otros parametros
economicamente reconocidos, como mecanismos validos para determinar el
dafno potencial.

1. Estimacién del factor B: Para estimar el dafo potencial a la vida e
integridad de los consumidores, se parte del calculo del VVE actualizado
para el Peru a la fecha de ocurrencia de la infraccién (8 de noviembre de
2023). A partir de este valor, se determina la exposicion al riesgo de los 26
406 asistentes al evento deportivo, conforme se observa en el reporie de
ingreso al evento deportivo® presentado por el denunciado, que estuvieron
potencialmente expuestos a una situacion de peligro.

a. Estimacion del VVE: Para el presente caso, |la actualizacion del VVE se
fundamentara en los estudios elaborados por Miller, CISS y Osinergmin,

n Viscusi, W. Kip y Aldy, J. E., (2003). The Value of a Statistical Life: A critical review of market estimates throughout
the World, NBER).

a8 Ver foja 321 del expediente.
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ajustando sus resultados a noviembre de 2023 mediante la inflacion
acumulada (excluyendo alimentos y energia).

Respecto a lo sefialado en el literal ix) del considerando 124 de la presente
resolucion, del analisis del Documento de Trabajo 48 de Osinergmin, no
se advierte que dicha entidad haya calificado alguno de los métodos
aplicados como invalido o que haya recomendado, de manera exclusiva,
el uso del promedio de ambos enfoques; por el confrario, se sefala
expresamente que tanto el meétodo del gasto en salud como el
metaanalisis son validos y que el promedio de sus resultados fue
calculado unicamente con el objetivo de obtener un valor unico de
referencia.

En ese sentido, no existe impedimento alguno para que el érgano
resolutivo adopte el valor obtenido mediante el método del gasto en salud
(S/ 3 260 710,00), en tanto este refleja el valor social asignado a la
proteccion de |la salud mediante inversion efectiva, siendo pertinente en
casos donde se analiza la probabilidad de lesiones y no de fallecimientos.
Ademas, el alegato carece de sustento, pues no se advierte distorsion
alguna en el uso del informe de Osinergmin, ya que el valor aplicado
corresponde a uno de los resultados oficiales del estudio, y no a una
variable intermedia como se sostiene, ni tampoco se ha incorporado otro
valor ajeno a los que figuran en dicho documento. Por tanto, corresponde
desestimar el citado argumento.

Asimismo, considerando la existencia de diferencias metodologicas vy
contextuales entre las estimaciones, este Colegiado estima pertinente
tomar el valor promedio entre los tres (3) estudios como referencia para
el presente analisis, con la finalidad de mitigar sesgos exiremos que
podrian derivarse de adoptar unicamente uno de los estudios, y brindar
una estimacion representativa dentro de un rango razonable de valuacion
del VWE. Como resultado, el VWE promedio actualizado asciende a
S/ 2611 337,36.

VVE
Tipo IPC IPC
Estudio :‘;:;:: Mone | Estimacié de afo de | noviemb ";;g’?gnm
fuente 7 da | nVVE (a) |cambio |estudio| re 2023% | ~ =L
#E) | %) | @ |ErOrE

L]

£

Corresponde al afio de la estimacion del VVE de cada estudio fuente.

Corresponde al tipo de cambio nominal (promedio anual), segun el afio de estudio. Fuente: Banco Central de Reserva.

indice de precios al consumidor (IPC) sin alimentos y energia de Lima Metropolitana (Base dic.2021 = 100). El referido
IPC es una mejor alternativa para actualizar costos asociados a la toma de coberturas para reducir riesgos a la vida
o salud, debido a que no considera la volatilidad de los precios de los combustibles y alimentos. Fuente: Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI). Ver: hilps://m.inel.gob pe/estadisticas/indice-temalico/price-indexes/.
Fecha de consulta: 6 de mayo de 2025.
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Miler® | 2000 | usD | 300000 | 2250 | 42,89 | 11152 | 219113
ciss* | 2009 | usp |38 359'0 3274 | 69,65 | 111,52 | | 9'3;8407’
Osinerg
min 3260710, 3 820 491,
witien| 220 | @ = 1,00 | 9518 | 111,52 e
salud)*?
Valor promedio 261 ;6337,

b. Estimacioén de la exposicién al riesgo: De acuerdo con la metodologia
adoptada, la cuantificacion del dafio potencial se realiza a partir de los
siguientes componentes: i) el VVE actualizado al momento de la
infraccion, ii) el promedio ponderado de las lesiones atribuibles al
accidente potencial; y, iii) el numero total de asistentes que resultaron
ilesos.

b.1. Para valorar la exposicion al riesgo en ausencia de un dafio efectivo,
se utiliza una fraccién del VVE que represente la severidad de las
posibles lesiones. En este caso, se toma como referencia el
documento “TIGER Benefit-Cost Analysis (BCA) Resource Guide™?,
aplicando una fraccion del VVE de 0,30%, al tratarse de un riesgo
de baja gravedad puesto gque no se tiene conocimiento de la
existencia de lesionados.

Escala de Gravedad de la Fraccién del VVE
Lesiones lesién
Abreviada (Nivel
AlS)
AlS 1 Menor 0,30%
AlS 2 Moderado 4 70%
AlS 3 Serio 10,50%
AlS 4 Grave 26,60%

40

Fi

42

43

Fuente: Miller, T. R. (2000) Variations between Countries in Values of Slatistical Life. Journal of Transport Economy
and policy. Vol. 34 Part 2, May-2000. pp 169-188.

Fuente: CISS (2009). Preferencias, gasto en salud y el valor de la vida estadistica en América. Documento de Trabajo
CISS/WP/09/01. pp 1-42.

Fuente: Osinergmin (2020). Valor de la vida estadistica en el Peri. Gerencia de Politicas y Andlisis Econdmico.
Documento de Trabajo N° 48. Ver: hilps:/goo.su/vQzdr. Fecha de consulta: 6 de mayo de 2025. Se incluyd la
estimacion del VWVE de Osinergmin (2020) debido a que es el calculo mas actual de dicho concepto disponible para el
Peru; asimismo, el referido estudio utiliza la metodologia de preferencias reveladas al igual que Miller (1995) y CISS
(2006).

Se utilizara el documento “TIGER Benefit-Cost Analysis (BCA) Resource Guide", publicado por el Departamento de
Transporte de los Estados Unidos de América, en el cual se presenta un detalle de valoracion de las afectaciones
ocasionadas a los individuos con respecto al valor de la vida estadistica.
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AIS 5 Critico 59,30%
AlIS 6 Muerte 100,00%

b.2. EIl promedio ponderado de las lesiones generadas por el potencial
riesgo asciende a 0,61% del VVE:

Debemos mencionar que se realizé una blusqueda de eventos
deportivos en los que se hayan suscitado situaciones analogas, es
decir, en las que el organizador del partido haya apagado las luces
del recinto deliberadamente, sin que se restablezca el fluido
eléctrico, no encontrandose eventos similares. Asimismo, los
eventos deportivos peruanos en los que se ha identificado la
existencia de algun tipo de corte de fluido eléctrico, difieren de la
situacién acontecida en este caso -en el partido entre Universitario
de Deportes y Juan Aurich del 2015, las luces se apagaron durante
aproximadamente veinte minutos, en el minuto 31 del partido, v
luego se reestablecieron; ni en el partido de Universitario de
Deportes y Club Independiente de Santa Fe del 2009 que fue
suspendido luego del corte de fluido eléctrico-.

No obstante, dado que ambos comparten con el evento bajo analisis
el hecho de que existid un corte de fluido eléctrico, seran tomados
en consideracion.

Adicionalmente, se ha estimado pertinente considerar otros tres (3)
partidos de futbol con una gran concurrencia -como el presente-,
que se realizaron en el Perd o en la regién y en los que ocurrieron
incidentes gue pusieron en riesgo la salud e integridad de los
consumidores.

De tal forma, para estimar la probabilidad de ocurrencia de lesiones
se esta considerando la probabilidad de sufrir un accidente en un
evento deportivo en el que ocurrié un incidente, el cual proviene del
promedio ponderado de la cantidad de asistentes lesionados en
eventos deportivos similares en los que ocurrieron incidentes que
afectaron o pusieron en riesgo la salud e integridad de los
consumidores*.

. Partido disputado entre Peni y Argentina en 1964. Fuente: hitps.//acortar link/PsLUe3. Fecha de consulta: 6 de mayo
de 2025.
Partido disputado entre Chile y Argentina en 1955. Fuentes: hilps://acorar link/T29YX; hitps://acortar link/sO001F.
Fecha de consulta: 6 de mayo de 2025.
Partido disputado entre Deportivo Cali y América de Cali en 1982. Fuente: hitps:/goo.su/fBXecmM. Fecha de consulta:
6 de mayo de 2025.
Partido disputade entre Universitaric de Deportes y Juan Aurich en 2015. Fuentes: hiips://goo.swG2600EBJ;
https:/igog.swS41bll; hitps://goo.sw/FclkBCE. Fecha de consulta: 6 de mayo de 2025.
Partido disputado entre Universitario de Deportes y el Club Independiente Santa Fe en 2009. Fuentes:
https./fgoo.su/3WYAL hitps.//goo.su/WFKd. Fecha de consulta: 6 de mayo de 2025.
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Dicho valor es igual a 0,61%, el cual se calculé de la siguiente forma:
[(47 157,00%1,06%)+(53 336,00*0,94%)+(40 976,00*0,49%)+(4 930
,00"0%)+(49 999,000%))/(47 157,00+53 336,00+40 976,00+4 930,
00+49 999,00).

Estadio
Estadio |, =>24° | Monumental
onument
Estadio Estadio Pascual al Perti Peru
Nacional | Nacional |Guerrero (Universitari
: . [(Universita
Peru Chile (Deportiv ode
Variable rio de
(Perivs | (Chilevs |oCalivs Danortos Deportes vs.
Argentina) Argentina) | América vsp:u - Club
1964 1955 de Cali) A"l rich) Independien
1982 2015 te Santa Fe)
2009
Aswéeme 4715700 °° 3035'0 40976,00| 4930,00 49 999,00
Lesg’g”ad 500,00 | 500,00 | 200,00 0 0
% 1,06% 0,94% 0.49% 0,00% 0,00%

c. El calculo del dafo potencial asciende a: S/ 1 261 876,04:

Probabilid
= ad de VVE Daiio
Graveda asr:st::te ocurrencia :‘:‘r;em promedio | potencial
d s (a) de ©) noviembre | (a)*(b)*(c)*(
lesiones 2023 (d) d)
(b)
- 26 4(;]6,0 0.61% 0.30% 2 61;633?. 1 26138?6,0

Probabilidad de detecciéon: Alta, en tanto el evento fue de gran notoriedad
publica, lo que permitid que la Asociacidon correspondiente formule la denuncia.
Tomando solamente de manera referencial el Decreto Supremo, se le asigna
un valor estimado de 49,94% para este factor.

Muita Base = 1 261 876,03/ 0,4994 = 2 526 784,20 = 472,30 UIT

i)

45

numero mas cercano a dicha cantidad.

48

cantidad minima de heridos que hubo.

M-SPC-1311B

Atenuantes y agravantes:
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La fuente consulta sugiere que la asistencia fue casi de 50 000,00 personas, por lo que se tomara como asistencia el

Las fuentes consultadas refieren que hubo mds de 500,00 heridos, sin especificar una cantidad concreta. Se toma la
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- La conducta infractora puso en riesgo u ocasiono dafio a la salud, la vida
o la sequridad del consumidor = 30% (para este valor se ha tomado como
referencia el Decreto Supremo, Cuadro 2).

- La conducta infractora afectd el interés colectivo o difuso de los
consumidores = 30% (para este valor se ha tomado como referencia el
Decreto Supremo, Cuadro 2).

lll) Multa Final = 755,68 UIT
IV) Aplicando los topes legales = 450 UIT

Conforme a lo expuesto, en via de integracidn, corresponde sancionar a Alianza Lima
con una multa equivalente a 450 UIT por la infraccion al articulo 25° del Cddigo, al
haber efectuado de manera injustificada el apagado de las luces del recinto deportivo,
generando un riesgo injustificado para los consumidores.

Finalmente, se requiere a Alianza Lima el cumplimiento espontaneo del pago de la
multa impuesta, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente
aplicable, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del articulo 205° del TUO de
la LPAG*, precisandose que, los actuados seran remitidos a la Unidad de Ejecucion
Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

Sobre |la medida correctiva, las costas y costos vy la inscripcion en el RIS

169.

160.

En su recurso de apelacion, Alianza Lima solicitdé que se deje sin efecto el mandato
de pago de costos, alegando que dicho concepto exige la existencia de un gasto real
y comprobable y que, el escrito presentado por la parte denunciante tiene una
extension reducida -de apenas dos (2) paginas- y carece de un desarrollo juridico que
denote un esfuerzo profesional significativo; asimismo, indico que durante la
tramitacion del procedimiento no se efectuaron actuaciones que generen gastos
imputables a la denunciante. Por tales razones, sostuvo que el mandato de pago
carece de justificacion razonable y que su imposicion constituiria una extralimitacion
de las facultades del érgano resolutivo.

Al respecto, si bien este drgano resolutivo cuenta con la facultad de ordenar el pago
de los costos del procedimiento, debe precisarse que el analisis sobre la razonabilidad
del monto solicitado -en caso la denunciante lo solicite- no corresponde a esta
instancia. En efecto, conforme a lo establecido en el numeral 3°.1 de la Directiva 001-
2015-TRI-INDECOPI, gue regula los procedimientos de liquidacién de costas y costos
ante los organos resolutivos del Indecopi, sera el propio administrado quien, de
considerar conveniente, debera solicitar la liquidacion del monto correspondiente ante

47

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 205°.- Ejecucién forzosa. Para proceder a la
ejecucidn forzosa de actos administrativos a través de sus propios drganos competentes, o de la Policia Nacional del
Per(, la autoridad cumple las siguientes exigencias: (...) 4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento
espontanec de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable.
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el area competente, adjuntando la documentacién que sustente las sumas
reclamadas. Sera dicha area la encargada de verificar la pertinencia de lo solicitado,
a la luz de la normativa aplicable y de la razonabilidad de los gastos incurridos. En
atencion a ello, corresponde desestimar el citado alegato y confirmar la resolucion
apelada en el extremo que condené a Alianza Lima al pago de los costos del
procedimiento.

161. Considerando que, en su apelacién, Alianza Lima no ha expresado fundamentos
adicionales para cuestionar la medida correctiva, su inscripcién en el RIS del Indecopi
por la infraccidén que se ha confirmado fundada, asi como la condena al pago de las
costas y costos del procedimiento, y, teniendo en cuenta que el integro de los alegatos
ya han sido desvirtuados, en virtud de la facultad reconocida en el articulo 6° del TUO
de la LPAG*, este Colegiado asume como propios los fundamentos de la Comisién
sobre dichos puntos, por lo que corresponde tener por confirmada la resolucion
impugnada al respecto.

162. Finalmente, se requiere a Alianza Lima que cumpla con presentar a la Comision los
medios probatorios que demuestren el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada y el pago de las costas del procedimiento a favor de la denunciante en el
plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento de los plazos
otorgados para tales fines, bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva
conforme a lo establecido en los articulos 117° y 118" del Codigo. De otro lado, en
caso de incumplimiento, la denunciante podra informarlo a la Comisién de origen.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar improcedente la solicitud de nulidad presentada por el Club Alianza
Lima, en tanto se ha determinado que el Indecopi es competente para conocer y sancionar
posibles afectaciones al derecho de los consumidores en lo referido al deber de seguridad
en los espectaculos deportivos.

SEGUNDO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 1 y de la Resolucion 1472-
2024/CC2, por cuanto la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor —
Sede Lima Sur N° 2 y la Comisién de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2
imputé y se pronuncié de manera equivoca, respecto de la conducta referida a que Club
Alianza Lima “no habria adoptado las acciones pertinentes a fin de evitar que ingresen
bengalas al recinto deportivo y que estas fueran lanzadas al campo de juego”, cuando la
conducta denunciada era que se prendieron y lanzaron bengalas al interior del campo de
juego. Como consecuencia de la nulidad parcial declarada, se deja sin efecto la sancion
impuesta, la condena al pago de los costos del procedimiento y la inscripcidon en el RIS,
unicamente en lo referido al extremo afectado por la presente declaratoria de nulidad.

e TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo. (...} 6.2
Puede motivarse mediante declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicidn de que se les identifique de modo certero, y que por
esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.
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TERCERO: Ordenar a la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccién al Consumidor
— Sede Lima Sur N°® 2 y a la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2,
gue cumplan con emitir una nueva imputacion de cargos y un nuevo pronunciamiento
respecto al extremo declarado nulo, respectivamente.

CUARTO: Confirmar la Resolucién 1472-2024/CC2, en el extremo que declard fundada la
denuncia presentada por la Defensoria del Consumidor y Usuarios - D.D.C. Y U. en contra
del Club Alianza Lima por infraccion al articulo 25° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, referida a que, de forma injustificada, se apagaron las luces del espectaculo
deportivo llevado a cabo en el Estadio Alejandro Villanueva (Matute), el 8 de noviembre de
2023, dejando a oscuras a los asistentes que acudieron al mismo.

QUINTO: Confirmar la Resolucion 1472-2024/CC2, en el extremo que ordend, en calidad
de medida correctiva reparadora, que el Club Alianza Lima, en un plazo maximo de quince
(15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion,
cumpla con brindar una capacitacion a su personal, dependiente y/o contratado, a fin de
gue tomen conciencia respecto a las medidas de seguridad que se deben adoptar en los
eventos deportivos que organicen. Cabe precisar que dicha capacitacién debe:

o Cumplir con brindar una capacitacion sobre las medidas de seguridad en eventos
deportivos a todos los trabajadores que participen de manera directa con los
consumidores.

o Reflejar el involucramiento de los principales directivos de la empresa (directores,
gerentes, jefes o rangos similares) a fin de garantizar el cumplimiento de los objetivos
trazados en las labores del personal y la prevencion de hechos como el denunciado.
Para esto ultimo, el denunciado debe adoptar mecanismos internos de supervision a
través de programas, protocolos, entre otros, que coadyuven a dicho fin.

o Ser impartida por un tercero debidamente capacitado en temas de medidas de
seguridad (a modo de ejemplo, una institucion especializada en medidas de
seguridad) que debera estructurar los contenidos a impartir en materia de seguridad
en general, asi como contar con un mecanismo de registro de asistentes y una
evaluacion de contenidos impartidos.

SEXTO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 1472-2024/CC2, en el extremo que
sanciond al Club Alianza Lima con una multa de 450 UIT; y, en via de integracion, se le
sanciona con 450 UIT.

SETIMO: Confirmar la Resolucién 1472-2024/CC2, en el extremo que ordené al Club
Alianza Lima que, en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles, contado a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucién, cumpla con pagar a la denunciante las costas
ascendentes a S/ 36,00. Asimismo, confirmar la resolucién en el extremo que condeno al

Club Alianza Lima al pago de los costos del procedimiento.

OCTAVO: Confirmar la Resolucion 1472-2024/CC2, en el extremo gque dispuso la
inscripcion del Club Alianza Lima en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi
por la infraccién confirmada en esta instancia.
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NOVENO: Requerir al Club Alianza Lima que cumpla con lo siguiente:

El pago espontaneo de la multa impuesta en la presente resolucion, bajo
apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 4 del articulo 205° del Texto Unico Ordenado de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
004-2019-JUS, precisandose, ademas, que los actuados seran remitidos a la Unidad
de Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

Presentar a la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 los
medios probatorios que demuestren el cumplimiento de la medida correctiva
confirmada y el pago de las costas del procedimiento a favor de la denunciante en el
plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento de los plazos
otorgados para tales fines, bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva
conforme a lo establecido en los articulos 117° y 118° del Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor. De otro lado, en caso de incumplimiento, la denunciante
podra informarlo a la Comision de origen.

Con la intervencion de los seniores vocales Camilo Nicanor Carrillo Goémez, Claudia
Antoinette Mansen Arrieta, Gianmarco Paz Mendoza y Walter Leonardo Valdez

Murnioz.

Finnade dgilalmente por CARRILLOD
GOMET Camilo Micanar FALI
v =S ﬁ:‘ﬁ?gmg:ﬁw el decumenic
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CAMILO NICANOR CARRILLO GOMEZ
Vicepresidente
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