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Resolucion

N° 084-2025/CCD-INDECOPI
Lima, 20 de mayo de 2025.

EXPEDIENTE N° 142-2023/CCD

DENUNCIANTE : KICKS E.I.R.L.
(KICKS)

MRS .

MATERIA : ACTOS DE DENIGRACION

MEDIDA CORRECTIVA
COSTAS Y COSTOS
GRADUACION DE LA SANCION

ACTIVIDAD : PUBLICIDAD; VENTA AL POR MENOR DE PRENDAS DE VESTIR,
CALZADO Y ARTICULOS DE CUERO EN COMERCIOS
ESPECIALIZADOS

SUMILLA: Se declara FUNDADA la denuncia presentada por Kicks en contra _
por la comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de denigracién, supuesto

establecido en el articulo 11 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represion de la
Competencia Desleal, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion.

De este modo, se SANCIONA _con una multa de diez (10) Unidades Impositivas
Tributarias — UIT. En atencién a ello, se ORDENA su inscripcion en el Registro de Infractores
creado por la Comisién de Fiscalizacion de la Competencia Desleal del Indecopi.

Asimismo, se ORDENA _en calidad de medida correctiva, el CESE DEFINITIVO e
INMEDIATO de los comentarios difundidos a través de la red social TikTok referidos al
cuestionamiento realizado a los productos que comercializa Kicks, en tanto contengan
mensajes denigratorios que menoscaben la imagen, el prestigio y la reputacion empresarial de
Kicks, sin cumplir con los requisitos de licitud establecidos el numeral 11.2 del articulo 11 del
Decreto Legislativo N° 1044 — Ley de Represion de la Competencia Desleal.

Finalmente, se ORDENA _ que asuma el pago de las costas y los costos
incurridos por Kicks en el tramite del procedimiento.

1. ANTECEDENTES
Con fecha 22 de agosto de 2023, Kicks denunci6 _por la presunta comision de actos de
competencia desleal en las modalidades de engafio, explotacién indebida de la reputacién ajena y

denigracién, supuestos establecidos en los articulos 8, 10 y 11 del Decreto Legislativo N° 1044 (en
adelante, Ley de Represién de la Competencia Desleal).

1 Registro Unico de Contribuyente N° _
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Segun los términos de la denuncia, Kicks seria una empresa dedicada a la importacién y venta de
zapatillas originales de las marcas “Nike” y “Adidas”, contando con mas de 2 afos de vigencia en el
mercado. A decir de la denunciante, sus productos serian comprados de proveedores autorizados v,
a su vez, serian importados de tiendas de gran prestigio en Estados Unidos, los mismos que
contarian con certificados de autenticidad de las plataformas virtuales para autenticar zapatillas
“Check Check”y “Legitcheck”.

Por su parte, el sefior tendria como ocupacién principal ser influencer (creador de contenido),
en la plataforma Tik Tok, donde su cuenta tendria 310.6 mil seguidores y 819 publicaciones, con
aproximadamente 5.4 millones de “me gusta”, siendo su principal contenido sus opiniones con
relacion a las zapatillas “Air Jordan”. Asimismo, segun la denunciante, dtendria una
tienda virtual en la red social Instagram, desde el 2022, a través de la cual venderia zapatillas de la
misma marca, conforme se apreciaria de las imagenes presentadas.

Sobre el particular, la denunciante explicé que, con fecha 6 de mayo del 2023, a través de un video
difundido en su cuenta de Tik Tok, habria presentado el lanzamiento de su producto zapatilla “Air
Jordan 1 High”, en colaboracion con Travis Scott, el cual se distinguiria por su exclusividad y cuyo
valor en el mercado podria alcanzar la suma de S/ 9 000 soles; no obstante ello, con fecha 1 de julio,
el sefior habria realizado comentarios ante el video publicitario difundido, induciendo a pensar
que sus productos ofrecidos serian de dudosa reputacion, tales como: “mano sin animo de hatear.
Revisalo bien, estd muy oscuro el par, el Wings logo se ve tirado para un lado y en la parte del
SWOOQOSH el corte del talén” y “esta todo despostillado. Anda donde lo compraste y pide la boleta
porque firme tengo mas dudas que seguridad”.

difundido en sus redes sociales, solicité que se rectificara de los comentarios vertidos;
sin embargo, con fecha 7 de julio de 2023, el imputado publicaria otro video en su propia cuenta de
Tik Tok, realizando afirmaciones que también inducirian a creer a los consumidores que los productos
de Kicks no serian originales. A decir de la denunciante, el sefior indicaria que el producto “Air
Jordan 1 High” parecerian réplicas, desprestigiando la reputacion de su empresa y causandoles
perjuicio con sus clientes y potenciales clientes. Asimismo, la denunciante refirié6 que el imputado
también vendria realizando diversos comentarios, a través de las redes sociales, afirmando que las
zapatillas que se venderian no serian originales.

Por tal motivo, la denunciante precisé iue, con fecha 6 de julio de 2023, a través de un video

En tal sentido, la denunciante sefial6 que el imputado vendria cometiendo los siguientes actos de
competencia desleal: (i) engafio, debido a que las afirmaciones malintencionadas y sin sustento
emitidas por este inducirian a error sobre los atributos de su empresa, en tanto harian creer a los
consumidores que venderia productos replicados; (ii) explotacién indebida de la reputacién ajena, en
tanto el imputado habria iniciado una campafia de desprestigio hacia su empresa, a sabiendas de su
reputacion en el mercado de zapatillas, con la finalidad de aprovecharse indebidamente de su
imagen; vy, (iii) denigracion, en la medida que se aprovecharia de su poder mediatico como creador de
contenido para realizar afirmaciones que dafarian la reputacién lograda por la denunciante,
especificamente en relacion a la calidad de sus productos, induciendo a creer que los mismos no
serian originales.

Por dichas consideraciones, Kicks solicité lo siguiente: (i) declarar admisible la presente denuncia; (ii) se
sancione al imputado bajo infraccién grave por competencia desleal; (iii) se ordene al imputado, en
calidad de medida correctiva, el cese de los actos de competencia desleal, borrando los comentarios
realizados en los videos de fechas 1y 7 de julio de 2023, ubicados en la red social Tik Tok; y, (iv) se
ordene el pago de las costas y costos del procedimiento.

En atencion a ello, mediante Resolucién de fecha 4 de octubre de 2023, la Secretaria Técnica de la
Comisién de Fiscalizacién de la Competencia Desleal (en adelante, la Secretaria Técnica) admitié a
tramite la denuncia presentada por Kicks e imputé al sefior la presunta comisién de actos de
competencia desleal en la modalidad de denigracién, supuesto establecido en el articulo 11 de la Ley
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de Represion de la Competencia Desleal, debido a que habria realizado afirmaciones, en la red social
Tik Tok, qgue menoscabarian la imagen, el crédito, la fama, el prestigio y la reputacién empresarial de
la denunciante, al referirse sobre la calidad de los productos que la denunciante ofreceria en el
mercado —induciendo a creer que los mismos no serian originales— las cuales no cumplirian con los
requisitos de licitud contenidos en el numeral 11.2 del mencionado articulo.

Asimismo, con fecha 7 de noviembre de 2023, Kicks indico que las afirmaciones vertidas en el video
del— serian falsas, en la medida en que se sabria que actualmente existen numerosas
falsificaciones de zapatillas, muchas de las cuales serian de alta calidad. Por ello, segun la
denunciante, para garantizar que un par sea original, seria necesario realizar comparaciones fisicas
detalladas, considerando aspectos como los materiales, acabados, accesorios adicionales,
envolturas, formadores, asi como la caja y su tapa.

Por otro lado, la denunciante sefialé que, segun expertos en el rubro —algunos de ellos patrocinados
por las marcas mencionadas—, hoy en dia, debido a la gran cantidad de falsificaciones existentes,
seria practicamente imposible distinguir una zapatilla original de una falsificacion de buena calidad
Unicamente a través de fotografias. En ese sentido, seria necesario realizar una comparacion fisica
para poder identificar las diferencias. Por ese motivo, Kicks refiri6 que cuando el sefior
comenzé a realizar afirmaciones falsas sobre sus productos, con el proposito de preservar su
reputacion e imagen, habria invitado al imputado a su tienda a fin de que pudiera comparar
fisicamente los productos ofrecidos.

Por otra parte, la denunciante informé que, debido a la gran cantidad de falsificaciones presentes en
el mercado, la mejor garantia para asegurar la autenticidad de un producto seria adquirirlo a través de
un proveedor confiable y con alta reputacion. En este punto, la denunciante sefialé que en el mundo
de las zapatillas de marcas prestigiosas, existirian distribuidores autorizados, tales como las tiendas
minoristas oficiales de las propias marcas o grandes distribuidores reconocidos. En el caso del Per,
se encontrarian empresas como Marathon, Triathlon y The Athlete’s Foot como principales
distribuidores oficiales. De igual forma, en el extranjero existirian tiendas especializadas en la venta
de sneakers con amplia reputacion y presencia internacional.

En esa misma linea, Kicks sostuvo que su tienda comercializaria productos adquiridos a través de
proveedores oficiales. En el caso de los proveedores nacionales, se contarian con todas las facturas
que acreditarian la compra de los productos dentro del territorio nacional, las cuales habrian sido
adjuntadas en el Anexo 1-B. Por otro lado, respecto de la mercaderia adquirida en el extranjero —
generalmente en Estados Unidos—, se dispondria de las 6rdenes de compra y los documentos de
importacion correspondientes.

Complementariamente, la denunciante alegd que la zapatilla “Nike Jordan 1 Travis Scott”, objeto de
controversia, habria sido adquirida a través de “GOAT Market” (www.goat.com), uno de los
principales proveedores a nivel mundial de zapatillas originales de la marca “Nike”. La reputacién de
dicha tienda seria intachable, dado que, al tratarse de un comercio especializado en zapatillas de alta
gama y edicién limitada, ofreceria un servicio adicional de autentificacion y control de calidad para
todas sus ventas. Este servicio consistiria en la revision fisica y manual del producto, a fin de certificar
que el par vendido sea 100 % auténtico, sin uso, sin defectos ni fallas en el empaque. Con el
propdsito de sustentar dicha afirmacion, se habria adjuntado como Anexo 1-C —el cual contiene el
récord de compras realizado en GOAT-, donde se evidenciaria la adquisicion de la mencionada
zapatilla “Nike Jordan 1 Travis Scott”.

Por otro lado, Kiks solicitd que para establecer el grado de sancion sea considerado el dafio grave
que habria sufrido, a consecuencia de las afirmaciones de

En virtud de la imputacion realizada, mediante escrito de fecha 12 de febrero de 2024, el imputado
manifesté que se desempenfaria como creador de contenido aproximadamente desde el afio 2020 en
diversas plataformas digitales, como TikTok e Instagram. Al respecto, indic6 que el contenido
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principal de sus redes sociales estaria relacionado con el mundo de las zapatillas, brindando
consejos, mostrando novedades, informando sobre fechas de lanzamiento y presentando pares
exclusivos. Asimismo, aleg6 contar con una amplia experiencia en calzado, lo que le permitiria, en
cierta medida, identificar si un par seria original o una falsificacién.

Ademas de ello, ¢! | ENGczN expresé que los videos que publicaria en las referidas plataformas
digitales tendrian como objetivo ayudar y orientar a su audiencia —en este caso, sus seguidores— a
través de consejos, tips, respuestas a dudas y explicaciones que les permitirian realizar compras
informadas y evitar ser victimas de engafios. Dichos contenidos estarian enfocados en ensefiar a
distinguir productos originales de réplicas, reduciendo asi el riesgo de caer en estafas debido a la
falta de conocimientos adecuados sobre el tema.

En esa misma linea, el imputado precisé que la pagina de Instagram KicksForAll habria sido creada a
fines del afio 2022, con la finalidad de establecer una interaccién mas directa con sus seguidores. En
dicha pagina, realizaria diversas dindmicas orientadas a regalar pares de zapatillas. Con el tiempo, a
través de esta plataforma, habria comenzado a mostrar pares inéditos y a vender zapatillas que
llegaban a su poder. En un inicio, la pagina habria tenido como proposito funcionar como una tienda
virtual limitada, en la que se ofrecerian Unicamente algunos pares recibidos a través de canjes o
colaboraciones con grandes marcas, a modo de retribucion por publicidad. No obstante, debido a la
acogida positiva del publico —lo cual se reflejaria en un crecimiento hasta alcanzar los 80,400
seguidores—, dicha actividad habria evolucionado hacia una mayor frecuencia en la comercializacion
de productos.

Sobre el particular, e | | manifesto que recién en el mes de octubre de 2023 habria
decidido dedicarse de manera exclusiva a la venta de zapatillas, abriendo para tal efecto una tienda
fisica ubicada en la Av. La Mar N° 2268, distrito de San Miguel, provincia y departamento de Lima,
bajo la denominacion “KICKSFORALL PERU S.A.C.”, inscrita con Registro Unico de Contribuyente
N° 20611853689.

Adicionalmente, el imputado precis6 que su ingreso formal como competidor en el mercado de venta
de zapatillas se habria producido el 22 de noviembre de 2023. En tal sentido, los hechos que se le
imputarian habrian ocurrido en el mes de julio de 2023, cuando aln no se dedicaba plenamente a
dicho rubro. Si bien habria contado con una pequefia tienda en linea, consideraria pertinente reiterar
que en esa etapa Unicamente comercializaba pares de zapatillas que llegaban a su poder como
resultado de diversas dindmicas.

Sobre el presunto hecho infractor, el imputado manifesté que, desde su cuenta de TikTok, habria
comentado que se revisara cuidadosamente la calidad de las zapatillas ofrecidas o, en su defecto, se
corroborara su autenticidad con el proveedor correspondiente. En dicho comentario, se evidenciaria
que habria animado a la parte denunciante a verificar adecuadamente el par de zapatillas que habria
puesto a la venta, con la finalidad de evitar que fuera victima de una posible estafa. Asimismo, le
habria recomendado que se comunique con la tienda proveedora o solicite la boleta de compra, como
mecanismo para verificar su autenticidad. De la revision del propio video, se observaria que fueron
varios los usuarios que expresaron dudas respecto de la originalidad de las zapatillas exhibidas. En
ese sentido, frente a ello, la denunciante habria respondido —a juicio del imputado— de manera
altiva, mediante un video en el que habria interpretado el comentario como una acusacion de “estafa”,
pese a que en ninglin momento se habria referido en esos términos ni habria realizado manifestacion
alguna de denigracion. Segun el imputado, se habria tratado de una recomendacion, en linea con
muchas otras que haria habitualmente a través de sus plataformas.

De este modo, el imputado explicé que simplemente se habria sugerido a la denunciante acudir al
proveedor del producto y solicitar la boleta de compra, dado que el par en cuestién le generaba méas
dudas que certezas. De acuerdo al imputado, el referido comentario habria sido expresado desde una
perspectiva personal, al igual que lo hicieron muchos de los usuarios que interactuaron en el video, y
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con el animo de que la denunciante, en su calidad de responsable de la publicacion, pudiera
demostrar la autenticidad del producto ofrecido, en respeto al pablico que lo respaldaba.

En consecuencia, el imputado sefialé que habria reaccionado a un video publicado por otra usuaria
de TikTok —también dedicada a la verificacién de articulos— en el cual se explicarian las diferencias
entre productos "igualitos" y productos "originales". En su respuesta, el imputado indicé que existirian
numerosos articulos que se asemejarian mucho a los originales, lo que no significaria que
efectivamente lo sean.

En ese mismo video de respuesta, a decir del imputado, un usuario le habria preguntado si las
zapatillas publicadas por Kicks serian originales, a lo cual respondié que "no lo eran”, dado que hasta
ese momento —segun su apreciacion— la denunciante no habria logrado desmentir dicha posibilidad
ni demostrar su autenticidad.

De otro lado, el imputado mencioné que, debido al nivel de molestia que sus comentarios habrian
generado en la denunciante —lo cual, a su juicio, se evidenciaria en el tono de respuesta empleado
en los videos—, habria optado por eliminar sus comentarios con el fin de evitar mayores altercados.

Posteriormente, mediante Resolucion N° 2 de fecha 21 de mayo de 2024, la Comision de
Fiscalizacién de la Competencia Desleal (en adelante, la Comisién) suspendié de oficio la tramitacién
del presente procedimiento hasta que la Oficina de Estudios Econémicos del Indecopi (en adelante,
OEE) emita un informe técnico en el que se determine el beneficio econémico que pudo haber
obtenido el imputado por el hecho cuestionado.

Al respecto, la OEE remitié el Informe N° 000070-2025-OEE/INDECOPI de fecha 9 de abril de 2025.
Por tal motivo, mediante Resoluciéon N° 3 de fecha 15 de abril de 2025, la Comisién decidié levantar la
suspension del procedimiento.

2. IMAGENES RELACIONADAS A LOS PRESUNTOS HECHOS INFRACTORES?

&~ Q Jordan 1 Travis Scott Buscar
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Primera imagen: Comentarios de fecha 1 de julio de 2023, realizados al video de fecha 6 de mayo de 2023 en la cuenta TikTok de la
denunciante https://www.tiktok.com/@Kkicks.tienda/video/7250109662429793542%?lang=es

Segunda imagen: Video de fecha 7 de julio de 2023 en la cuenta TikTok del imputado
https://www.tiktok.com/@notoriousgeorge_/video/7252898265224449286?lang=es

Terceray cuarta imagen: Diversos comentarios que se realizarian en redes sociales.
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3. CUESTIONES EN DISCUSION
Conforme a los antecedentes expuestos, en el presente caso, corresponde a la Comision analizar lo
siguiente:
1. La presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de denigracion.
2. La pertinencia de ordenar una medida correctiva.
3. El pedido de costas y costos formulado por la denunciante.
4. La graduacion de la sancidn, de ser el caso.
3.1 La presunta comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de denigracion
3.1.1. Normas y criterios aplicables

El articulo 11 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal dispone lo siguiente:

Articulo 11°.- Actos de denigracion. —

Consisten en la realizacion de actos que tengan como efecto, real o potencial,
directamente o por implicacion, menoscabar la imagen, el crédito, la fama, el prestigio
o la reputacion empresarial o profesional de otro u otros agentes econémicos.

Sin perjuicio de lo indicado en el péarrafo anterior, estos actos se reputan licitos

11.1.-

11.2.-

siempre que:

a) Constituyan informacion verdadera por su condicidn objetiva, verificable y
ajustada a la realidad,;

b) Constituyan informacion exacta por su condicibn clara y actual,
presentandose de modo tal que se evite la ambigiiedad o la imprecisién sobre
la realidad que corresponde al agente econémico aludido o a su oferta;

c) Se ejecuten con pertinencia en la forma por evitarse, entre otros, la ironia, la
satira, la burla o el sarcasmo injustificado en atencién a las circunstancias; y,

d) Se ejecuten con pertinencia en el fondo por evitarse alusiones sobre la

nacionalidad, las creencias, la intimidad o cualesquiera otras circunstancias
estrictamente personales de los titulares o representantes de otra empresa,
entre otras alusiones que no trasmiten informacién que permita al consumidor
evaluar al agente econdmico aludido o a su oferta sobre pardmetros de
eficiencia.”
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A su vez, la Comisién ha establecido que al momento de interpretar las normas que reprimen la
denigracién en el campo de la competencia desleal, debe tenerse en cuenta que la leal competencia
mercantil no esta exenta de situaciones en las que un comerciante considere que ciertas frases,
imagenes, sonidos o cualquier otro tipo de manifestaciones o expresiones difundidas por un
competidor podrian agraviar o denigrar la calidad de sus productos o la propia imagen comercial. Sin
embargo, serdn consideradas desleales aquellas afirmaciones o declaraciones en donde las
empresas 0 sus representantes empleen frases e imagenes que generen descrédito, sea en tono
despectivo o no, a los|; ctos 0 a la imagen de las empresas competidoras, pues éste constituye
un dafio concurrencial ilicito y, en consecuencia, sancionable si no se ha realizado mediante la
difusion de informacion veraz, exacta y pertinente.

Por tanto, a fin de determinar si en el presente caso se han producido actos de competencia desleal
en la modalidad de denigracién, es necesario determinar si las imputadas difundieron afirmaciones
referidas a la imagen, el crédito, la fama, el prestigio o la reputacién empresarial o profesional de la
denunciante, si dichas afirmaciones son susceptibles de generar el descrédito de la denunciante en el
mercado y, de ser el caso, determinar si dichas afirmaciones se encuentran amparadas por la
denominada exceptio veritatis, es decir, que no seran sancionadas si es que éstas son verdaderas,
exactas y pertinentes.

Cabe sefialar que, para determinar la existencia de un acto de denigracién como acto de competencia
desleal, no se requerira acreditar conciencia o voluntad sobre su realizaciobn y tampoco sera
necesario acreditar que dicho acto genere un dafio efectivo en perjuicio de otro concurrente, los
consumidores o el orden publico econémico, bastando constatar que la generacién de dicho dafio sea
potencial, conforme a lo prescrito por el articulo 7 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

3.1.2. Aplicacién al presente caso

En el presente caso, la Secretaria Técnica admiti6 a tramite la denuncia presentada por Kicks e
imput6 al sefior la presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de
denigracioén, supuesto establecido en el articulo 11 de la Ley de Represién de la Competencia
Desleal, debido a que habria realizado afirmaciones, en la red social Tik Tok, que menoscabarian la
imagen, el crédito, la fama, el prestigio y la reputacion empresarial de la denunciante, al referirse
sobre la calidad de los productos que la denunciante ofreceria en el mercado —induciendo a creer que
los mismos no serian originales— las cuales no cumplirian con los requisitos de licitud contenidos en
el numeral 11.2 del mencionado articulo.

En el presente caso, la imputada y la denunciante han formulado los argumentos que sostienen su
postura, conforme se encuentra detallado en el numeral 1.

Ahora bien, previamente a analizar el presunto hecho infractor materia de cuestionamiento, esta
Comisién considera pertinente traer a colacién el argumento alegado por el imputado referido a que
su ingreso formal como competidor en el mercado de ventas de zapatillas se habria producido el 22
de noviembre de 2023. Por tanto, a decir del imputado, los hechos que se le imputan habrian ocurrido
en el mes de julio de 2023, cuando aun no se dedicaria plenamente a dicho rubro. En palabras del
imputado, si bien habria contado con una pequefa tienda en linea, en esa etapa Unicamente
comercializaria pares de zapatillas que llegarian a su poder como resultado de diversas dinamicas.

Al respecto, este Colegiado verifica, contrariamente a lo alegado por el imputado, que en el mes de
julio de 2023, fecha en que ocurrieron los hechos cuestionados, éste ya fungia de competidor de la
denunciante, ello debido a que, conforme al propio argumento del imputado, concurria en el mercado,
realizando la venta de zapatillas. Cabe precisar que, si bien no se realizaban ventas a través de una
tienda fisica, si se generaban éstas de manera online al publico en general, lo que evidencia que
realizaba actividades econémicas en el mercado, promoviendo la contrataciéon o la realizaciéon de
transacciones para satisfacer sus propios intereses. En este sentido, para esta Comision, el hecho
que se hayan vendido sus productos de maneras online, sin contar con una tienda fisica, no enerva la
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responsabilidad que pueda generar sus actos en la comision de la infraccidon a la Ley de Represion de
la Competencia Desleal.

Sin perjuicio de lo anterior, este Colegiado tambien verifica de la revision en la Consulta de Registro
Unico de Contribuyente (en adelante, Consulta RUC) de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (en adelante, SUNAT), lo siguiente:

Resultado de la Blisqueda

Numero de RUC:

Tipo Contribuyente: PERSONA NATURAL GON NEGOCIO

Tipo de Documento: DNI

Nombre Comercial:

Fecha de Inscripcion: 01/022016 Fecha de Inicio de Actividades: 01/02/2016
Estado del Contribuyente: SUSPENSION TEMPORAL

Condicion del Contribuyente: HABIDO

Sobre el particular, de la revisiéon de la informacion obtenida a través de la Consulta RUC, este
Colegiado observa que el imputado también se encontraba registrado como contribuyente dedicado a
actividades comerciales desde el 1 de febrero del afio 2016. Por tanto, este dato permite inferir que
su participacién en el mercado como agente econdémico precede a los hechos que se le imputan en el
presente procedimiento.

En consecuencia, esta Comision considera que ha quedado desestimado el argumento presentado
por el imputado en su escrito de descargos, en el cual sostuvo que su incursidn como competidor en
el referido mercado habria sido posterior a los hechos materia de denuncia. Para este Colegiado, la
evidencia recogida acredita que el imputado ya mantenia actividad econdémica previa, lo que refuerza
la condicién de concurrencia al momento de los hechos analizados, por lo que corresponde realizar el
andlisis a los hechos cuestionados.

Al respecto, es pertinente sefialar que la denigracién consiste en una lesion del crédito comercial del
gue gozan quienes operan en el mercado comercializando productos y servicios3. Asi, seran
consideradas desleales y sancionables aquellas afirmaciones o declaraciones en donde las empresas
0 sus representantes empleen frases e imagenes que generen descrédito, sea en tono despectivo o
no, a los productos o servicios de otro u otros agentes econémicos en el mercado.

De acuerdo con la Ley de Represion de la Competencia Desleal, para efectos de verificar la
existencia de un acto de denigracibn o comparacion se requerira una alusién inequivoca, directa o
indirecta, sobre la oferta de otro agente econémico. Cabe precisar que se requiere la mencién o
alusion a competidores o su oferta, pues no podria configurarse un menoscabo a la imagen o
reputacion de un presunto competidor o competidores si estos no resultan identificables, ya sea
directamente o por implicacién. En este punto, es pertinente destacar es que la alusion inequivoca
puede involucrar no solo a un agente, sino a varios empresarios que concurren en el mercado. En
esa linea, corresponde mencionar que:

“(...) la alusién explicita o implicita al producto o servicio del competidor. En el primer
supuesto, el anunciante citara la marca, el nombre comercial, denominacién social u otro
elemento que identifique expresamente a la empresa, productos o servicios competidores. En
el segundo supuesto, la alusién implicita a competidores plantea mas problemas. No basta
una alusioén genérica a los competidores (...); en tal caso, posiblemente, estariamos ante un
supuesto de publicidad de tono excluyente. Es necesaria una referencia inequivoca a uno o
varios competidores. Dicho con otras palabras, el publico deberd identificar — sin ningun
género de dudas - al competidor o los productos o servicios competidores aludidos en el

3 DE LA CUESTA RUTE, José Maria. Curso de Derecho de la Publicidad. Navarra: Eunsa. 2002, pag. 179.
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anuncio (...)".4

Asi, conforme ha sido expuesto por la Sala en diversos pronunciamientos®, la falta de indicacion del
nombre de la empresa competidora o de los servicios que comercializa no constituye un impedimento
para considerar que se trata de un supuesto de publicidad alusiva, denigratoria, comparativa o por
adhesion. En efecto, basta con que, a partir de los elementos evaluados, se pueda entender
inequivocamente que se alude a la empresa que compite con el anunciante en un determinado
mercado®. Con relacion a los elementos que podrian determinar la alusion inequivoca, la doctrina
considera que existen determinadas circunstancias que aumentan y otras que aminoran las
posibilidades de identificar a un competidor en la publicidad’.

Cabe precisar que, de la revision de los medios probatorios y argumentos expuestos por las partes
que obran en el expediente, este Colegiado aprecia que obran medios probatorios idéneos que
permiten acreditar concretamente que el imputado fue quién realizé los comentarios presuntamente
denigratorios, a través de la red social TikTok para referirse a la calidad de los productos que la
denunciante ofreceria en el mercado —induciendo a creer que los mismos no serian originales.

En ese sentido, habiéndose acreditado la difusion de los comentarios presuntamente denigratorios,
por parte del imputado, corresponde analizar si las mismas hacen alusion inequivoca a la
denunciante o a los productos de la denunciante, de manera directa o indirecta, en un sentido tal que
permitan la identificacion de ésta o de sus productos por parte de los destinatarios.

En el presente caso, de la revision integral de cada uno de los comentarios realizados a través de la
cuenta de TikTok del imputado, este Colegiado aprecia con claridad la alusién inequivoca directa a
los productos de la denunciante, conforme se aprecia a continuacion:

< Q Jordan 1 Travis Scott Buscar

(...) Mano sin animo de hatear.

; Revisalo bien, esta muy oscuro el
328 comentarios = par. EI Wings logo se ve tirado para

& Wa.ob.m un lado y en la parte del SWOOSH el

esta muy oscuro el par, el Wings logo se

T B e corte del talon. (...) (sic)

COMO SABER SITUS W
. JORDAN 1 TRAVIS SCOTT
‘*! SON ORIGINALES #5
: —— g

(...) Como saber si tus JORDAN 1
Travis Scott son originales (...)
(sic)

#pegar un video de
BIKICKSTIENDA® 51 te 1o

LEMA DEVESA, Carlos. “La Publicidad comparativa en la Unién Europea”. RDM, 291/2014, Civitas, Madrid, pp. 313-326.
Ver Resoluciones 0244-2013/SDC-INDECOPI, 0858-2013/SDC-INDECOPI, 0835-2014/SDC-INDECOPI, 0409-2017/SDC-INDECOPI y 103-
2019/SDC-INDECOPI.
6 Ver Resolucion N° 0835-2014/SDC-INDECOPI.
TATO PLAZA, Anxo. “La publicidad comparativa”. Marcial Pons, Madrid, 1996, pp. 20-39
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e T as%E

— (-..) No eran (...) (sic)

o
Competencia desleal? No me ibas a (_,_) Com petencia desleal?

denunciar penalmente por difamacion? &

No me ibas a denunciar

penalmente por
difamacion? (...) (sic)

Aprobar Eliminar

‘ mano a la firme que el tio noto afecté bastante |
a reputacion de tu tienda

En esa linea, este Colegiado observa que mediante el video y comentarios difundidos a través de la
red social TikTok, el imputado ha transmitido informacion y/o comentarios respecto de los productos
de la denunciante, en tanto han estado orientados a cuestionar la calidad de los productos que la
denunciante ofreceria en el mercado —induciendo a creer que los mismos no serian originales. Cabe
precisar también que, durante el presente procedimiento, el imputado no ha negado que sus
comentarios hayan estado referidos a los productos de la denunciante.

En consecuencia, habiéndose acreditado que los comentarios cuestionados hacen alusién inequivoca
a los productos de la denunciante, corresponde evaluar los referidos comentarios realizados por el
imputado, a través de la red social TikTok y si estos cumplen con los requisitos de licitud, es decir,
cumplen con los cuatro (4) requisitos de licitud establecidos en la Ley de Represion de la
Competencia Desleal. Sobre ello es pertinente recordar que los actos de denigracién se reputan
licitos siempre que transmitan informacion verdadera, exacta y pertinente, tanto en la forma como en
el fondo, conforme a lo establecido por el articulo 11.2 de la Ley de Represion de la Competencia
Desleal.

En este punto es pertinente precisar que el analisis es de manera excluyente, por lo que de no
cumplir con el primero, resulta innecesario continuar con los siguientes. En ese sentido, corresponde
detallar las afirmaciones empleadas en el comunicado, conforme se aprecia a continuacion:

@) “(...) Mano sin animo de hatear. Revisalo bien, estda muy oscuro el par. El Wings
logo se ve tirado para un lado y en la parte del SWOOSH el corte del talon. (...)”
(sic);

(i) “(...) Como saber si tus JORDAN 1 Travis Scott son originales (...)” (sic);

(iiiy “(...) No eran (...)” (sic);
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(iv) “(...) Competencia desleal? No me ibas a denunciar penalmente por difamacién?
(...)” (sic).

Sobre este punto, el imputado safialé que, desde su cuenta de TikTok, habria comentado que se
revise cuidadosamente la calidad de las zapatillas ofrecidas o, en su defecto, se corrobore su
autenticidad con el proveedor correspondiente. Asimismo, le habria recomendado que se comunique
con la tienda proveedora o solicite la boleta de compra, como mecanismo para verificar su
autenticidad. Frente a ello, a decir del imputado, la denunciante habria respondido —a juicio del sefior
— de manera altiva, mediante un video en el que habria interpretado el comentario como una
acusacion de “estafa”, pese a que en ningin momento el imputado se habria referido en esos
términos ni habria realizado manifestacion alguna de denigracion. Segun su version, se habria tratado
de una recomendaciéon, en linea con muchas otras que haria habitualmente a través de sus

plataformas.

En relacion con los argumentos de defensa antes sefialados y presentados por el imputado, este
Colegiado estima necesario subrayar que los comentarios difundidos a través de la red social TikTok
se realizaron en un medio de comunicacién masiva de alcance nacional y dirigidos al publico en
general. Ello implica que, con independencia de la intencion declarada —esto es, formular una mera
recomendacion—, al escoger un canal publico, el imputado ha puesto su mensaje a disposicién de
cualquier consumidor, de modo que sus efectos trascendieron el ambito privado y alcanzaron
potencialmente a todo el mercado.

En adicion a ello, esta Comision estima conveniente recordar que los actos de competencia desleal,
en particular, los actos de denigracion versan en la realizacién de actos que tengan como efecto, real
0 potencial, directamente o por implicacion, menoscabar la imagen y/o la reputacién empresarial de
otro agente econémico. En el presente caso, ello se muestra, pues las expresiones vertidas influyen
negativamente en la percepcion de futuros clientes dentro del mercado de venta de zapatillas,
generando dudas sobre la autenticidad de los productos comercializados por la denunciante.

Por todo lo expuesto, este Colegiado considera que las manifestaciones difundidas por el sefior

resultan claramente susceptibles de menoscabar el prestigio y la credibilidad comercial de la
empresa Kicks, en tanto se le atribuye una conducta desleal dentro del mercado, lo cual puede
afectar negativamente su posicién frente a los consumidores y sus competidores. En ese sentido, y
contrariamente a lo sostenido por el | no puede considerarse que las declaraciones
emitidas respecto a Kicks —empresa que desarrolla actividades econémicas similares a las del
imputado— constituyen simples opiniones personales protegidas por el derecho a la libertad de
expresion.

Cabe precisar que el derecho a la libertad de expresidn no es absoluto, especialmente en el contexto
de relaciones comerciales donde dicho ejercicio puede derivar en actos de competencia desleal si
conlleva la difusion de afirmaciones que menoscaban injustificadamente la reputacion de un
competidor. En el presente caso, no solo se advierte que las declaraciones han beneficiado
comercialmente al imputado, al generar desconfianza hacia un competidor directo, sino que ademas
no se ha presentado medio probatorio alguno que acredite la veracidad de los comentarios emitidos a
través de la red social TikTok. Por tanto, las afirmaciones realizadas no fueron acreditadas en el
marco del procedimiento, lo cual refuerza su caracter potencialmente denigratorio.

En ese sentido, este Colegiado considera que en el expediente obran los medios probatorios
suficientes que permiten demostrar que el |l ediante las afirmaciones realizadas a través
de la red social TikTok, menoscabaron la reputacion e imagen empresarial de Kicks,
injustificadamente, en la medida que utilizaron para ello afirmaciones falsas.

Por las razones expuestas, esta Comision considera que corresponde declarar fundada la denuncia
presentada por Kiks en contra del | INIIEElll por |a comision de actos de competencia desleal en la
modalidad de denigracién, supuesto establecido en el articulo 11 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal.
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3.1.3. La pertinencia de imponer una medida correctiva

De conformidad con el articulo 55.1 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, la Comision
puede ordenar, de ser el caso, las medidas correctivas conducentes a restablecer la leal competencia
en el mercado.

En particular, es pertinente recordar que la Sala ha establecido en la Resolucién N° 427-2001/TDC-
INDECOPI® que “[e]s importante destacar que las medidas complementarias tienen por finalidad
corregir las distorsiones que se hubieran producido en el mercado como consecuencia de la
actuacion infractora y que su aplicacién se sustenta en las normas que regulan la competencia de la
Comisién para conocer de dichas conductas, imponer sanciones, y disponer los correctivos que
correspondan para revertir el dano ocasionado al mercado”.

En el presente caso, dado que ha quedado acreditado que el sefior incurrié
en actos de denigracion, la Comisién considera que la posibilidad de que la publicidad infractora sea
difundida en otra oportunidad justifica que se ordene una medida correctiva destinada a evitar que la
conducta infractora se repita en el futuro, por cada extremo.

3.1.4. El pedido de costas y costos formulado por Kicks

En su escrito de denuncia, Kicks solicité a la Comision que condenara al sefior al pago de las
costas y los costos en los que incurriera durante la tramitacion del presente procedimiento.

Sobre el particular, corresponde sefialar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 807 (en adelante, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi) en
cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la Comision ademas de imponer la
sancion que corresponda, podra ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y los costos del
procedimiento en que hubiera incurrido la denunciante o el Indecopi.

En el presente caso, de conformidad con el analisis realizado previamente, la Comisioén aprecia que la
infraccién cometida por el sefior es evidente, por lo que, corresponde acceder al pedido de
Kicks y ordenar a las infractoras el pago de las costas y los costos del presente procedimiento.

3.15. Graduacion de la sancion
3.1.6. Normas y criterios aplicables
A) Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represién de la Competencia Desleal

A efectos de graduar la sancion aplicable por la comision de infracciones a la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, ésta prescribe lo siguiente en su articulo 52:

Articulo 52°.- Pardmetros de la sancién.-

52.1.- La realizacion de actos de competencia desleal constituye una infraccién a las
disposiciones de la presente Ley y serd sancionada por la Comision bajo los
siguientes parametros:

a) Si la infraccion fuera calificada como leve y no hubiera producido una afectacion
real en el mercado, con una amonestacion;

8  Emitida en el Expediente N° 116-2000/CCD, seguido por Tecnosanitaria S.A. contra Griferia y Sanitarios S.A.
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b) Si la infraccion fuera calificada como leve, con una multa de hasta cincuenta (50)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) y que no supere el diez por ciento (10%)
de los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades
econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicién
de la resolucion de la Comision;

c) Si la infraccion fuera calificada como grave, una multa de hasta doscientas
cincuenta (250) UIT y que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos
brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econdmicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de la resolucién
de la Comision; y,

d) Sila infraccién fuera calificada como muy grave, una multa de hasta setecientas
(700) UIT y que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos
percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econémicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicién de la resolucion
de la Comisién.

52.2.- Los porcentajes sobre los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a

todas sus actividades econémicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior
al de la resolucién de la Comision indicados en el numeral precedente no seran
considerados como parametro para determinar el nivel de multa correspondiente
en los casos en que el infractor: i) no haya acreditado el monto de ingresos brutos
percibidos relativos a todas sus actividades econdmicas, correspondientes a dicho
ejercicio; o, ii) se encuentre en situacion de reincidencia.

52.3.- La reincidencia se considerard circunstancia agravante, por lo que la sancion

aplicable no debera ser menor que la sancién precedente.

Por su parte, el articulo 53 del citado cuerpo legal establece los criterios para determinar la gravedad
de la infraccion declarada y graduar la sancién. En tal sentido, el citado articulo dispone lo siguiente:

Articulo 53°.- Criterios para determinar la gravedad de la infraccion y graduar la
sancion.-

La Comision podra tener en consideracion para determinar la gravedad de la infraccion y la

aplicacién de las multas correspondientes, entre otros, l0s siguientes criterios:

a)
b)
c)
d)
e)

)

9)
h)

El beneficio ilicito resultante de la comisién de la infraccion;

La probabilidad de deteccién de la infraccion;

La modalidad y el alcance del acto de competencia desleal;

La dimension del mercado afectado;

La cuota de mercado del infractor;

El efecto del acto de competencia desleal sobre los competidores efectivos o potenciales,
sobre otros agentes que participan del proceso competitivo y sobre los consumidores o
usuarios;

La duracién en el tiempo del acto de competencia desleal; y,

La reincidencia o la reiteracion en la comision de un acto de competencia desleal.

B) Decreto Supremo que aprueba la graduacién, metodologia y factores para la
determinacion de las multas que impongan los drganos resolutivos del Indecopi
respecto de las infracciones sancionables en el ambito de su competencia

Asimismo, a efectos de graduar la sancion aplicable por la comision de infracciones a la Ley de
Represion de la Competencia Desleal, es pertinente tomar en consideracion lo dispuesto en el
Decreto Supremo que aprueba la graduacion, metodologia y factores para la determinacién de las
multas que impongan los 6rganos resolutivos del Indecopi respecto de las infracciones sancionables
en el &mbito de su competencia (en adelante, la Metodologia para la determinacion de multas que
impongan los 6rganos resolutivos del Indecopi), aprobado por Decreto Supremo N° 032-2021-PCM.
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En particular, la Metodologia para la determinacion de multas que impongan los érganos resolutivos
del Indecopi establece que el calculo de multas por infracciones en materia de competencia desleal
puede efectuarse a partir de dos aproximaciones metodoldgicas: (i) Método basado en valores
preestablecidos; v, (ii) Método basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado

a. Método basado en valores preestablecidos

En esa linea, la referida disposicion normativa sefiala que, en materia de competencia desleal, en
consideracion de las caracteristicas especiales de las conductas, aquellas infracciones desarrolladas
mediante mecanismos publicitarios tendran una Multa Base (m) calculada con el “método basado en
valores preestablecidos” siempre que se cumpla con todas las siguientes caracteristicas:

(i) Se desarroll6 por un periodo menor a dos afios.
(i) No dafd ni puso en riesgo la vida y/o salud de las personas.
(iii) Tuvo un alcance geografico menor al nivel nacional.®

Cabe precisar que, en materia de competencia desleal, en consideracion de las caracteristicas
especiales de las infracciones, la regla de eleccién descrita en el parrafo previo aplica solo para las
infracciones desarrolladas mediante mecanismos publicitarios.1°

De no cumplirse con dichas caracteristicas se empleara el “método basado en un porcentaje de las
ventas del producto o servicio afectado”.

En particular, el “método basado en valores preestablecidos” emplea valores previamente calculados
para el calculo de la Multa Base (m), segun los siguientes criterios:

() Eltamafo del infractor
(i) Laduracién de la infraccion
(iii)y El nivel de afectacion de la infraccién

Cabe precisar que el tamafio del infractor se puede obtener a partir de su nivel de ventas anuales en
Unidades Impositivas Tributarias (UIT)!; la duracion de la infraccion que corresponde ser
determinada por el 6rgano resolutivo, conforme a las caracteristicas de cada caso en concreto y la
naturaleza de la infraccién; mientras que el nivel de afectacion de la infraccion esta determinado por
el tipo de bien o servicio involucrado y el grado de alcance de los medios utilizados en su difusion.

En particular, con relacion al nivel de afectacién, los niveles de afectaciéon son determinados de
acuerdo con la modalidad y alcance de la practica infractora, entre otras caracteristicas del caso en
concreto, conforme se detalla en el Cuadro 17.

¢ Dicho alcance es determinado por cada érgano resolutivo (OR) conforme a las caracteristicas de cada caso en concreto y la naturaleza de la

infraccion.
10 Asimismo, cabe precisar que: (i) las infracciones de incumplimiento de requerimiento de informacién que afecten de forma minima la
resolucién se sancionaran con el “método basado en valores preestablecidos”; mientras que (i) las infracciones que se materialicen a través
de mecanismos no publicitarios o los incumplimientos de requerimientos de informacion que impliqguen una afectacion significativa a la
resolucién de algun caso, se sancionaran bajo el “método basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado”.
1 En linea con lo establecido en la Ley N° 30056 respecto a la clasificacion de empresas segun nivel de ventas en UIT, conforme a lo
siguiente:
- Microempresa: ventas anuales desde 1 UIT hasta 150 UIT.
- Pequefia empresa: ventas anuales superiores a 150 UIT y hasta 1700 UIT.
- Mediana empresa: ventas anuales superiores a 1700 UIT y hasta 2300 UIT.
- Gran empresa: ventas anuales superiores a 2300 UIT.
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. Cuadro 17 i .
CCD y SDC- PERU: TIPO DE AFECTACION, SEGUN TIPO DE
INFRACCION
Afectacion Tipo de i

Infracciones que involucran bienes y senvicios vinoulados a sakud
(medicamentos), almentacion o productos naturales con alegaciones
terapéuticas” cuya difusion utiza medios de alto alcance (que no sea
nacional) para liegar a gran cantidad de consumidores.

Infracciones que involucran bienes y servicios vinculados a
salud, alimentacion o productos naturales con alegaciones
terapéuticas" cuya difusion utiiza medios de alcance intermedio
Alta (medios de difusion regional). Infracciones relativas a bienes y
servicios que en general no estén vinculados a la salud cuya
difusion utiliza medios de alto alcance (que no sea nacional) para
Blegar a gran cantidad de consumidores.

Muy aita

Infracciones que involucran bienes y servicios vinculados a
salud alimentacion o productos naturales con alegaciones
terapéuticas" cuya difusion utiliza medios de alcance limitado
Media (medios de difusion local) 0 muy limitado. Infracciones relativas
abienes y servicios que en general que no estén vinculados a la
salud cuya difusion utiliza un medio de difusion que presenta un
alcance intermedio (medios de difusion regional)

Infracciones asociadas a bienes y senicios en general que no estén
Baja vinculados a la salud y en I35 que Se uBlizo un medio de difusion que
presenta un alcance limitado (medios de difusion local).

Infracciones asociadas a bienes y servicios que en general no
estén vinculados a la salud y cuya difusion presenta un alcance
muy mitado.

Infracciones relativas a falta de atencion a requerimientos de
informacion de la Autoridad (cuando no afectan la resolucion del
caso).¥

Muy baja

¥ Que no involucren un riesgo o dafio a la salud.
¥ Infracciones establecidas en el articulo 5 del Decreto Legislativo N° 807.

Asimismo, se debera considerar lo dispuesto en el Cuadro 21, en el cual se presentan los montos
establecidos para los procedimientos por competencia desleal:

Cuadro 21
CCDY SDC (CUANDQ ACTUE COMO SEGUNDA INSTANCIA)
MONTO PREESTABLECIDO DE k,, POR TAMARO DEL
INFRACTOR, SEGUN TIPO DE AFECTACION (UIT)

Tamano del infractor

Tipo de Micro

afectacion empresa | Pequefia | Mediana Gran
op p Empresa

natural
Muy baja 1,40 am 5,74 10,95
Baja 206 573 1,20 2303
Moderada 3,36 1.15 24 58 4692
Alta 530 2303 520 89,24
Muy alta 929 45,14 15,70 Mmas

De esta manera, en el caso de “método basado en valores preestablecidos”, el calculo de la Multa
Base se determina mediante la multiplicacion de los tres factores: (i) el tamafio del infractor; (ii) la
duracion de la infraccién; (iii) el nivel de afectacion de la infraccion.

Posteriormente, corresponde la valoracion de las circunstancias que pueden incrementar (agravar) o
reducir (atenuar) el monto de la multa base!?, conforme al Cuadro 2, que se muestra a continuacion:

12 Cabe mencionar que las circunstancias atenuantes pueden reducir la multa base hasta en un 50% y que las circunstancias agravantes
pueden incrementarla hasta en un 100%.

En caso el OR determine que el hecho infractor presenta algunas de las circunstancias agravantes o atenuantes que figuran en el Cuadro 2,
debe considerar los valores sefialados en dicho cuadro, en tanto sean compatibles con su marco legal especial. Por ende, pueden existir
casos en los que el marco normativo establece circunstancias atenuantes o agravantes especificas y sus respectivos valores de reduccion o
incremento, en cuyo caso prima lo indicado en dicho marco normativo en consideracion de su respectiva jerarquia, pero tratando de conciliar
en lo posible dicho criterio con el presente Decreto Supremo.

Cabe sefialar que los OR pueden considerar otras circunstancias atenuantes o agravantes adicionales a las que se presentan en el Cuadro
2, siempre que sean pertinentes de acuerdo con las caracteristicas de cada caso en particular y en la medida que su marco legal especial se
lo permita.
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Cuadro 2 +
CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES Y ATENUANTES CON SUS Circunstancias atenuantes I 1
RESPECTIVOS PORCENTAJES DE AUMENTO Y REDUCCION f:la 360 por el iado de una prop iliatori
Circunstancias agravantes [ 1 demdﬁpromﬁmanhadn-mﬁvommmmhmﬁda
1R por el drgano resolutivo.”
e
1 Noapicaonohay % 1. No aphca o no presentd propuesta conciliatona. 0%
> Primera reincidencis. 25% 12. Presents propuesta conciiatona. -10%
3. Segunda roncdenca. 0% 3. Presenid mn::dml':ziammmhmm
“.T amés Jous |f,: Cuando el c iado acredite haber ido con la cond:
f: Relterancla. Mgdhnwmmmwmmzmodnshymbemmhsnhms
1. No apica o no hay rederancia. 0% | para los efectos de la misma.*
2 Primera redeancia. 5 e i acredta haber Conckido con la conducta fegaly] o
3 Segunca reteranca. 0% Praber iniciado SCCIONES NOCESArias Para remodiar sus efectos
4. Tercera reerancia a mas. 40% 26 acredita hader con s conducta fegal y haber| oo,
f: La conducta del denunciado 2 bo largo del procedimiento que priciado aco0nes Necesarias para remediar sus efectos.
g3 el principio de > 1 \fy: Cuando el d iad las i iones 0 se allana a las
1. No aplca 0 no contraving e princpio de conducta procedimental 0% después de la de sus d 90s.”
[2 Contravno el princoio de conducta procedimental. 25% 1. No apica 0 ¢l denunciado no se allana ni reconoce las imputaciones.| 0%
,: Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado R Eldumsemommm’modphm 5%
dafio a la salud, la vida 0 la seguridad de personas.” parala e sus 9o
1. La conducta 50 pusd e 56590 1 Genprd dadios. 0% |f: Cuando el idad de forma
expresa escrito mﬁandad erioridad al Informe Final do
[2. La conducta generd riesgo. 0% !P°' o ¥ post
3 La conducta ocasiond dafios. 5% 1. No 3p5ca 0 6 adTinstado No reconoce su responsabidad. 0%
fy: Cuando el . imiecto de 2 2 El administrado reconoce su responsabiidad con anterioridad o
fra mummmmmmow hndorme Final de Instrccin -10%
us -
L No o= B. 8 i mwrwwwﬂwuos%
[2 Deyd Ge adoptar medicas pard MAGAr COASECULICAS. 2% e Mdmm-mcmmmmm
I,:MhMMMaMHMMG para el de lareg enls i
difuso. 1. No apica o el denunciado no pusde acredtar que cuenta con unl o,
1. No afect) el mterés colecto o difuso. 0% grama pasa el dela
(2. Afectd el intenés colectvo o difusa. 0% 2. Cuenta con un programa efectivo de cumplmiento. -30%

Por lo que, siguiendo dicha secuencia, se determina la Multa Preliminar.

b. Método basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado

Por su parte, en el escenario de que se determine que para el caso en concreto corresponde “método
basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado”, la estimacion de la Multa
Base (m) se determina a partir de la multiplicacion de un porcentaje de las ventas del producto o
servicio durante el periodo de la infraccion (a x V)13, que representa una aproximacion del beneficio
ilicito, por el factor de disuasion (g).

A continuacidn, se presenta la relacion que se utiliza para el célculo de la multa base:
m=axVxg

El factor de porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado (a) es una variable que requiere
ser estimada, mientras que el valor de las ventas del periodo de infraccién (V) es proporcionado
directamente por la infractora.

El calculo del factor (a) se obtiene mediante una aproximacion de los beneficios econémicos, como
proporcién de las ventas, que habria obtenido la infractora por la supuesta comision de la conducta
declarada como infractora. En particular, la estimacién del factor (a) se obtiene mediante la
multiplicacion del efecto de la infraccién sobre la cantidad vendida del producto o servicio afectado (z)
y el margen de utilidad operativa (h).

Por su parte, la Comisién debe determinar el nivel de disuasion (g) a partir de las caracteristicas y los
valores establecidos en los Cuadros 25 y 26 de la citada Metodologia.

13 El porcentaje a puede ser hasta 15%, no obstante, de ser necesario, el érgano resolutivo puede aplicar un porcentaje mayor con el debido
sustento.
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Cuadro 25
CARACTERISTICAS SEGUN NIVEL DE DISUASION
ek Nivel de
N° . Caracteristica _disuasiém
Acciones que Acciones no
conlleven aun | Clandestinidad / | programadas de
1 . . B s Alto
ocultamiento de |informalidad. supervision o
informacién. fiscalizacion.
Informacién disponible
Denuncias de | Reportes de pero limitada por ser "
2 4 . Medio
terceros. terceros. insuficiente, fragmentada
o dispersa.
Acciones 4 Informacién confiable,
3 | Autoreporte® programaceas completa y de facil Bajo
de supervision y
R, acceso.
fiscalizacion.

Cuadro 26
VALORES PARAEL FACTOR g EN MATERIA DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIAY, SEGUN NIVEL DE DISUASION

Nivel de di: i0 Valores de “g"
Alto 377
Medio 242
Bajo 1,86

De esta manera, en el caso de “método basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio
afectado”, el calculo de la Multa Base se determina mediante la multiplicacion de un porcentaje de las
ventas del producto o servicio durante el periodo de la infraccidon (a x V), que representa una
aproximacion del beneficio ilicito, por el factor de disuasion (g).

Posteriormente, corresponde la valoracion de las circunstancias que pueden incrementar (agravar) o
reducir (atenuar) el monto de la multa base!4, conforme al Cuadro 2, lo que determina la Multa
Preliminar.

3.6.2 Aplicacioén al presente caso

En el presente caso, habiéndose acreditado una trasgresion a las normas que regulan la leal
competencia, corresponde a la Comision, dentro de su actividad represiva y sancionadora de
conductas contrarias al orden publico y la buena fe empresarial, ordenar la imposicién de una sancion
a la infractora, asi como graduar la misma.

En particular, se ha identificado que el |} ]I incurrié en la comision de actos denigracion,
supuesto establecido en el articulo 11 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal.

Al respecto, es preciso mencionar que la Secretaria Técnica solicité a la OEE la elaboracion de un
Informe Técnico en base a lo establecido en la Metodologia para la determinacién de multas que
impongan los drganos resolutivos del Indecopi, y solicitando la aplicacién del Método basado en un
porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado, a fin de que sirva como base para graduar
una eventual sancién a imponerse al imputado por el hecho materia de cuestionamiento como
presunto actos de denigracion. Sin embargo, la OEE mediante el Informe N° 000070-2025-

4 Cabe mencionar que las circunstancias atenuantes pueden reducir la multa base hasta en un 50% y que las circunstancias agravantes

pueden incrementarla hasta en un 100%.

En caso el OR determine que el hecho infractor presenta algunas de las circunstancias agravantes o atenuantes que figuran en el Cuadro 2,
debe considerar los valores sefialados en dicho cuadro, en tanto sean compatibles con su marco legal especial. Por ende, pueden existir
casos en los que el marco normativo establece circunstancias atenuantes o agravantes especificas y sus respectivos valores de reduccion o
incremento, en cuyo caso prima lo indicado en dicho marco normativo en consideracién de su respectiva jerarquia, pero tratando de conciliar
en lo posible dicho criterio con el presente Decreto Supremo.

Cabe sefialar que los OR pueden considerar otras circunstancias atenuantes o agravantes adicionales a las que se presentan en el Cuadro
2, siempre que sean pertinentes de acuerdo con las caracteristicas de cada caso en particular y en la medida que su marco legal especial se
lo permita.
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OEE/INDECOPI de fecha 9 de abril de 2025, concluyé lo siguiente: “(...) considerando que la
aplicacién del “método basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado”
requiere de la informacion de las ventas y el margen de operativa correspondientes al producto o
productos afectados durante el periodo de infraccidn, y siendo que en el presente caso no se dispone
de dicha informacion, no resulta posible para esta Oficina aplicar el referido método (...)".

En ese sentido, considerando lo anterior, este Colegiado verifica que al no contar con elementos
suficientes que permitan determinar un posible beneficio econdémico ilicito derivado de la conducta
cuestionada, durante el periodo de la infraccion, y, por ende, graduar la sancién en el presente caso,
en virtud del “Método basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado”,
corresponde graduar la sancién aplicable en el presente caso, en base los criterios establecidos en el
articulo 53 de la Ley de Represiéon de la Competencia Desleal, como son la duracién del acto de
competencia desleal detectado, la modalidad y alcance, asi como el efecto del acto de competencia
desleal sobre los competidores efectivos o potenciales, sobre otros agentes que participan del
proceso competitivo y sobre los consumidores o0 usuarios.

Cabe precisar que, en anteriores pronunciamientos, la Sala ha sefialado que cuando no se pueda
determinar el beneficio ilicito obtenido por la infraccién cometida, sea porque no se cuenta con dicha
informacion o porque el diferencial es negativo, lo que corresponde es determinar la sancién a
imponer siguiendo otros criterios, previstos en la Ley de Represion de la Competencia Desleal®.

Asimismo, esta Comisién estima conveniente sefalar que tampoco tomara en cuenta la probabilidad
de deteccién de la conducta infractora, en tanto dicho criterio tiene una incidencia en la multa base
siempre que se cuente con el beneficio ilicito de la comisién de la infraccion, el que, como ya se
indicd, no es factible de ser estimado en el presente procedimiento. Por ello, a criterio de esta
Comisién corresponde graduar la sancion, tomando en cuenta los otros criterios existentes para
determinar la multa aplicable a la infractora.

Previamente, esta Comision es de la opinidn que la intensa competencia existente en el mercado
materia de andlisis incentiva a las empresas concurrentes, como la denunciante, a poner en
conocimiento de las autoridades administrativas competentes aquellos actos que vulneran las reglas
de la leal competencia y transgreden las normas que regulan y reprimen los actos de competencia
desleal.

En ese sentido, en relacion al alcance e impacto de las comunicaciones cuestionadas, de la
informacion presentada por el imputado, la Comision aprecia que estas han tenido un impacto
publicitario importante, toda vez que las mismas fueron difundidas en la redes social TikTok, lo que, a
consideracion de la Comisién, implica un medio digital que permite que los comentarios difundidos
puedan ser conocidos por un nimero ilimitado de personas, al existir mayores probabilidades de
difusion y cobertura. Asimismo, la Comisién aprecia que el periodo de difusion de las afirmaciones
cuestionadas fue del 1 de julio hasta el 22 de diciembre de 2023, por lo que se entiende que, en el
marco de este criterio, el periodo de duracidon ha tenido también un alcance importante, al existir
inclusive la probabilidad de que tales publicaciones hayan sido compartidas por otros usuarios,
incrementando asi el nimero de personas receptoras del mensaje.

15 Al respecto, ver Resolucion N° 018-2021/CCD-INDECOPI de fecha 9 de febrero de 2021; Resolucién N° 048-2021/CCD-INDECOPI de fecha
6 de abril de 2021; Resoluciéon N° 061-2021/CCD-INDECOPI de fecha 20 de abril de 2021; y, Resolucién N° 079-2021/CCD de fecha 4 de
mayo de 2021.
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De otro lado, es necesario analizar la relevancia de las afirmaciones denigratorias consideradas
infractoras. En tal sentido, debe apreciarse que el hecho de que la infractora haya difundido
comentarios con contenido denigratorio, a través de redes sociales, dando a entender que la
denunciante estaria engafiando a los consumidores al ofertar productos (zapatillas) de dudosa
calidad, constituye un mensaje capaz de menoscabar la imagen y la posiciébn competitiva de la
denunciante, que lesiona la reputacion del empresario y del prestigio ganado eficientemente.

En relacion con los efectos de la conducta infractora, la Comisién aprecia que, en el presente caso,
los mensajes difundidos por el infractor podrian haber generado una distorsion en el mercado en
perjuicio de las expectativas de los consumidores, quienes podrian haber adoptado decisiones de
consumo que pudieron no haber sido adecuadas a sus intereses, guidndose de la informacion
difundida por el imputado a través de sus mensajes denigratorios. Ademas, la Comision considera
que el empleo de mensajes como los cuestionados, en tanto no sean verdaderos, exactos y
pertinentes, son capaz de detraer ilicitamente clientes potenciales a los competidores de la
denunciante, toda vez que genera una apreciacion errada respecto de sus productos. En efecto, el
hecho que las afirmaciones denigratorias hayan sido dirigidas al publico en general, han generado
que éstos reciban informacion falsa o meras opiniones que aluden a desventajas de los productos de
la denunciante, lo que pudo modificar el comportamiento y desviar preferencias indebidamente.

Es por ello que, este Colegiado considera que debe lograrse que la multa cumpla con la funcion
desincentivadora que le corresponde, con la finalidad de evitar que para la infractora pueda resultar
mas ventajoso incumplir la Ley de Represiéon de la Competencia Desleal y asumir la correspondiente
sancion, que someterse a lo dispuesto por las normas imperativas que regulan la actividad
publicitaria. Esta funcion es recogida por el principio de razonabilidad de la potestad sancionadora de
las entidades del Estado, previsto en el inciso 3 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
aplicable supletoriamente a los procedimientos administrativos como el presente. En esa linea, dada
las caracteristicas sefialadas previamente, este Colegiado aprecia que la conducta ha sido infractora
de la leal competencia, y ha tenido efecto real en el mercado, por lo que amerita una sancion
de naturaleza pecuniaria de acuerdo con los argumentos anteriormente sefialados.

De manera adicional, cabe sefialar como antecedente relevante que mediante Resolucion N° 1672-
2006/TDC-INDECOPI se impuso a Petramas una sancion de multa ascendente a diez (10) Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), debido a que realiz6 una comunicacién publica que
menoscab6 la imagen empresarial de la denunciante (en ese caso, Vega Upaca S.A. — RelLima),
incurriendo en la comisiéon de actos de denigracion, tipificados en el articulo 11 de la Ley de
Represién de la Competencia Desleal (marco normativo de competencia desleal vigente para dicho
contexto). Al respecto, esta Comision advierte que, en el presente caso, dado el alcance y duracién
de la conducta infractora, asi como el efecto del acto en la concurrencia de Petramas, en particular, y
en el mercado en general, la sancidn aplicable al presente caso debera ser igual o mayor a la
impuesta en el referido procedimiento, a fin de que sea lo suficientemente disuasiva para que la
imputada no incurra nuevamente en actos de denigracion en perjuicio de la denunciante y la
competencia en general.

Por lo tanto, luego del andlisis de la conducta infractora y tomando en consideracién los criterios
establecidos por los articulos 52 y 53 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, la Comision
considera que en el presente caso la infraccion debe ser considerada como leve, con efecto en el
mercado, correspondiendo sancionar al sefior con una multa de diez (10) UIT.

Es pertinente indicar que no resulta aplicable el limite legal establecido en el numeral 52.2 del articulo
52 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, que dispone que la multa no podra exceder el
10% de los ingresos brutos percibidos por el infractor en el ejercicio anterior, puesto que el imputado
no ha acreditado el monto de los ingresos brutos obtenidos en todas sus actividades econdmicas
correspondientes al afio 2024.
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del Consejo de Ministros
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4, DECISION DE LA COMISION

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 del Decreto Legislativo N° 1033 - Ley de
Organizacién y Funciones del Indecopi y 25 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represion de la
Competencia Desleal, la Comisién de Fiscalizacion de la Competencia Desleal;

HA RESUELTO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la denuncia presentada por Kicks E.l.LR.L. en contra del sefior

por la comision de actos de competencia desleal en la modalidad
de denigracién, supuesto establecido en el articulo 11 del Decreto Legislativo N° 1044 — Ley de
Represién de la Competencia Desleal,

SEGUNDO: SANCIONAR al G -0 1= multa de diez (10)

Unidades Impositivas Tributarias. En atencion a ello, ORDENAR la inscripcion del infractor en el
Registro de Infractores creado por la Comisién de Fiscalizacion de la Competencia Desleal del
Indecopi.

TERCERO: ORDENAR a | I - calidad de medida correctiva,
el CESE DEFINITIVO e INMEDIATO de los comentarios difundidos a través de la red social TikTok
referidos al cuestionamiento realizado a los productos que comercializa Kicks, en tanto contengan
mensajes denigratorios que menoscaben la imagen, el prestigio y la reputacién empresarial de Kicks,
sin cumplir con los requisitos de licitud establecidos el numeral 11.2 del articulo 11 del Decreto
Legislativo N° 1044 — Ley de Represion de la Competencia Desleal.

CUARTO: ORDENAR al _que asuma el pago de las costas y

los costos incurridos por Kicks E.I.R.L. en el tramite del presente procedimiento.

QUINTO: Conforme a lo establecido en el inciso 4 del articulo 205 del Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS - Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, requerir al sefior
George Antony Rubin Dominguez el cumplimiento espontaneo del pago de la multa impuesta
mediante la presente resolucion, sin perjuicio de lo cual se les informa que la misma sera puesta en
conocimiento de la Unidad de Ejecucion Coactiva del Indecopi, a efectos de que ejerza las funciones
que la Ley le otorga, en caso de incumplimiento.

SEXTO: ORDENAR al _ que cumpla con lo dispuesto por la

presente resolucién en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles contados desde que la misma
quede consentida 0, en su caso, sea confirmada por la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia del Tribunal del INDECOPI. Esta orden se debe cumplir bajo apercibimiento de imponer
una nueva sancion y ordenar su cobranza coactiva, de conformidad con lo dispuesto por el numeral
57.1 del articulo 57 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represién de la Competencia Desleal.

Con la intervencion de los sefiores comisionados: Ana Maria Capurro Sanchez, Andrés
Escalante Marquez y Galia Mac Kee Bricefio.

ANA MARIA CAPURRO SANCHEZ
Presidenta
Comisién de Fiscalizacién de
la Competencia Desleal
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