ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA
CONSEJO DE ETICA

EXPEDIENTE N° 0561-2018

DENUNCIANTE :PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES
DE LIMA ESTE-

oenunciaco [

RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA N°..... C? q‘z" 2018 —CE/DEPICAL

Lima, 15 de Noviembre del 2018

VISTA.- La Comunicacion de la PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES
SUPERIORES DE LIMA ESTE en contra de la abogada de la Orden: [ R

con-Reg. CAL N"llllpor presuntas faltas

contra el Codigo de Etica del Abogado y, acompanando el dictamen del Consejero

ponente; \ (\ \

CONSIDERANDO: \:\h | .\\}
ACTUACIONES REALIZADAS EN LA PRESENTE INVESTIGACION "Z\% -
PRIMERO.- Que, la PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES P

DE LIMA E LIMA ESTE presenta comunicacién con fecha: 16 de febrero del 2018 contra N (

 abogada — por presunta falt3

ontra el Cédigo de Etica del Abogado. ]

__+ - -l .I: 4 _"‘-Fi' ‘:.. ; ' _-\——_.______

__I_:i‘_khi,_lj - a:re medtante Resoluclén del Consejo de Etica N® 199-2

) L

MH; i -",[Bbatorlos que se indican y corriendo traslado
audos a la abogada denunciado, con la finalidad que
| plazo improrrogable de diez dias habiles.

in Resolucion del Consejo de Etica ?ﬁl‘ﬁ ’ AQ\del 28 de
gram¢ ) la’Audiencia Unica para el g’d agostoyel 2018

g _endo conturrido las partes seqgur{( 4 Actd {de fy)dien
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IMPUTACIONES FORIMULADAS POR LA PARTE DEWUNCIANTE

CUARTO.- Que, se aprecia del Acta Fiscal del 26 de enero del 2018, donde
sefiale que la abogada (G 2515 Mostrado
una aclitud prepotente y hostil, levantando la voz en todo momento para
que no queria que se le notifique a su patrocinado en forma personal, que no s
gaba por notificada el dia de hoy (se refiere al 26 de enero del 2018) por=-S=s
ntermedio de la encargada de Mesa de Partes, sefiorita @Iy GEEN. v 0 QUES S 2
queria( textual) era que se dé respuesta a su escrito de fecha 17 de enero del

presente ano que tiene como sumilla: “ Solicito se me notifique” en ese senﬂdof

suscrito ( Dr. NN Can -—F’rouincial de Lima Este)

senala que, de manera cordial y acorde al trato que se merece un profesional.{“_ ,
derecho y /o una persona humana, procedio a explicarsele que pesa a |a conocida
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carga procesal era factible notificar de manera directa a su patrocinado, tendente bl
al principio de celeridad; siendo que en todo momento interferia e interrumpia
haciendo infructuosa la audiencia, persistiendo que a su patrocinado no se dabe. et
por notificado y que se le dé respuesta a su escrito aludido, solicitando ademas ¥
que se destruya el cargo de notificacion que habia suscrito su patrocinado,
respondiendole que dichos documentos se anexarian a los actuados. Asimismo
mas adelante senala textualmente lo siguiente: “NO satisfecha la Letrada con
hacer dificil todo didlogo de la sefiorita encargada de mesa de partes, se _
puso de pie y refiri6 textualmente :“ Con usted no se puede hablar, se .
escuda en su cargo, no tiene educacion, yo acabo de venir del Juzgado de (\ SR
Familia, habiéndome entrevistado con la Jueza que es una be!m e \ ;f
persona” para luego manifestar: *  Todos ustedes son unos ignorantes, qué-- \ 3
=

%

Se van a comparar conmigo que tengo una Maestria y un Doctorado en San <
Marcos, sabe Dios dénde habran sacado sus titulos, seguro que en Ny
Azangaro”. Es en ese sentido que este colegiado observa que la conducta %
desplegada por la abogada denunciada presuntamente contraviene los Arts. 5°y

6° Inc. 1 del Codigo de Etica del Abogado.

QUINTO.- DESCARGOS DEL ABOGADO DENUNCIADO-

Que, el abogado denunciado no ha cumplido con presentar su escrito de desca iH '
pese a estar debidamente notificado..

SEXTO.- OBJETO DE LA INVESTIGACION

El objeto de la presente investigacion tiende a establecer si el abe :-_"'5-
denunciado, ha transgredido con su conducta los articulos 5°, 6° Inc. 1 del Codige
de Etica del Abogado,

SETIMO.-Que, acorde con los actuados en el presente procgdi
investigatorio disciplinario, en lo especial, de lo que se desprende :ﬂ
comunicacién publica presentada, tan
Pheiz ke be mencionar que’
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Nechos, es que la obligacion probatoria le corresponde a quien afirma los hechos,
salvd prasuncion legal. En ese sentido no se exige probanza de los hechos
negados, sindo unicamente de los hechos afirmados por las partes y acorde al
caudal probatorio ofrecido. Asi se debe tener presente que el abogado debe
arentar su actuacion de defensa de la legalidad y acorde a sus deberes
iundamentales de: probidad, integridad, honradez, asi como del honor y dignidad
propios, por lo tanto, el abogado en su actuacion ha de apegarse a |a realizacion
del bien en togas aquellas ocasiones en que el obrar profesional lo coloque ant2
la disyuntiva del bien o &l mal.

OCTAVO .- Ese es el gran objetivo de la etica profesional que justifica plenamenis
su existencia. Debemos entender que hablar de la moral profesional 2s un 2sunto
de responsabilidades propias del hombre y de la mujer cabal, de aquel que es
capaz de decidir consiente y reflexivamente sobre su propia conducta y de asumir
sus riesgos de las propias decisiones, el que consagra su vida a una profesion, a
\as responsabilidades morales que son propias del gjercicio de |2 profesion.

ANALISIS FACTICO Y VALORATIVO EN LA ACTUACION

NOVENO.- De lo antes expuesto se puede colegir lo siguiente:

1- Que, esta acreditado segtn el ACTA FISCAL de fecha 26 de enero del 2018

que obra a fs. 182 que la abogada denunciada GGG
I conctio falta contra la ética profesional al mostrar una actitud
prepotente y hostil y expresar palabras agraviantes y levantando la voz en todo
momento para referir “ que no queria que se le notifique a su patrocinado en forma
personall que no se daba por notificada el dia de hoy por intermedio de I3
la de mesa de partes, seforita G, y [0 queria—{texiual) era que ::-e

es esta a su escrito de fecha 17 de enero del presente ano que ter

aludido, solic ; ite Tnf radamas que se deslruya el cargo g
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o Solidto se me notifique’, en ese sentido, el suscrito de manera
| qua nweue un profesional del derecho y/o una persona humana, <
2 que pese la conocida carga procesal era factible notificar ‘:
'su patrocinado, tendente al principio de celerndad, siendo que ...;;-
terf pIa haciendo infructuosa la audiencia,
atrocinado r 0 S dlbﬂ por notificado y que se @ d&

1 trocinado, respondiendole que dighds
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DECIMO.- CONCLUSIONES Y MEDIDAS DISCIPLINARIAS:

De acuerdo a las actuacionas de |3 Investigacion realizadas y a los éle
probatorios examinados y de la ravisién de los actuzdos que obra en autﬂs
buege observar que los hachos expuesios DOT la parte denunciante, se ha podi
acrediiar ias infraccion ética efectuado por el abogado denunciado t.ansgredie e
con su conducta los Aris. 5°, 6inc 1 del Cédigo de Etica del Abogado. )

SE RESUELVE: :

:‘J,: k ' :'-=:.
ARTICULO PRIMERO. Declarar FUNDADA la comunicacién Interpuesta en mﬂﬂﬂ
de la abogada GG con R=g. CAL N pc
haber trasgredido los Arts. 5°, 6° inc. 1 del Codigo de Etica del Abogadﬁ‘ L

imponiendole la medida dtscmllnarla de AMONESTACION CON MULTA DE 003 e
UNIDADES DE REFERENCIA PROCESAL (02 U.R.P) g A %
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ARTICULO SEGUNDO.-Consentida y ejecutoriada que sea Ia preserﬁe )
resolucion, se debera cursar los oficios respectivos a las Cortes Superioresdela
Repablica, Colegios de Abogados del Perd, Oficina de Registro de la Orden,

LT

conforme al Art. 57° del Estatuto de Ila Orden de acuerdo a lo previsto en el Art. e
417 del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de los Organos de Control
Deentologms de Lgi C@Iegrﬂs de Abogados del Perd.
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[ ?‘"J-ﬁ presente resalucu?m pedra ser impugnada de
cmfo rmidad con lo sefia alado en el Art.100 del Cédigo de Etica del Abogado y Art

30 del Reg FL_,EJF": B F“’race"d?miento stmpimam de los Organos dg Coafrgf
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EXPEDIENTE N°® 051 - 2012
RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA N*Yi420%5-CE/DEPICAL

WMiraflores, dos de setiembre
de dos mil diecinueve.-

“residente del Consejo de Etica (e). y estando a los Cargos de rofificacién
<ligenciadas a cada una de las partes, adjuntando copia de la Resolucidn dsl
Consejo de Etica N* 992-2018-CE/DEP/CAL, de fecha 15 de Neoviembre de 2018,
2 misma que le impone la medida disciplinaria de AMONE STACION CON MULTA
DE DOS UNIDADES DE REFERENCIA PROCESAL (2 U.R.P) contra la abogada
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g en &l arculo YO del
B el Procedimiento. Discipinaric oo bs Organcs s Conto
Mﬁdﬂ‘-‘r Del Perdy & (s ONSSio de Ehica an uso
.-‘-~1 JE VE: DECLARAR CONSENTIDA |a Resolucion del
NII_IGCEﬂ)EP-t?HL de fecha 15 de Noviembre de 2018
: q",”. VYez recibidos los caigos de notificacion, SE REMITA les
3 Direccion de Eteca Profesional, a fin de que se

DIDA DISCIPLINARIA IMPUESTA N lIFIQUESE . <ol 9
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