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Titula. Recurso de queja fundado

Smila Que, con independencia del objeto final del cupatiiento de la

defensa del imputado, es de entender que se tataal denuncia casacional
referida a la correcta tramitacion y resolucién, sede intermedia, del

requerimiento mixto del fiscal, que es del casar@rarlo, tanto mas si se tiene
la Disposicion Superior 19-2023-FSCEE-MP-FN, de timireve de diciembre

de dos mil veintitrés, que ordend se acuse poeltbdde colusion simple, asi
como, previamente, si el remedio procesal y el igunte medio de

impugnacién se plantearon correctamente, temas special relevancia

casacional. Por tanto, debe examinarse el case deshusal de inobservancia
de precepto constitucional (debido proceso —prociedito predeterminado o
legalidad procesal penal- y tutela jurisdiccionadselucién motivada fundada
en Derecho-).

Lima, siete de agosto de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: el recurso de queja interpuesto por
la defensa del encausadRTiN ALBERTO VIZCARRA CORNEJOcoNtra el
auto superior de fojas veintitrés, de diez de dibee de dos mil
veinticuatro, que declaré inadmisible el recursocdsacion que promovio
contra el auto superior de fojas ochenta y cudia;uatro de noviembre de
dos mil veinticuatro, que declar6 infundado el reoue queja que planted
ante el Juzgado Penal contra el auto nUmero oehfmjals ciento setenta y
uno, de veintiocho de octubre de dos mil veintieatgue declaré
improcedente el recurso de apelacion que presamttiacel auto nimero
siete, de fojas ciento sesenta y nueve, de velrdioe octubre de dos mil
veinticuatro, que declar6é improcedente la nulidad dedujo contra el auto
namero uno, de fojas cuarenta y siete, de cuatrqulie de dos mil
veinticuatro, que sefal6 dia y hora para el juicel (auto de citacion a juicio);
con todo lo demas que al respecto contiene. Hmoeleso penal seguido
contra su patrocinado y otros por delitocdiecho pasivo propio en agravio
del Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
PRIMERO. Que la defensa del encausad@®RVIN ALBERTO VIZCARRA

CORNEJO en su escrito de recurso de queja formalizadoogses funo, de
veintitrés de diciembre de dos mil veinticuatrato se conceda el recurso
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de casacion que interpusglegé que cumplié con precisar el interés
casacional y los demas requisitos del recurso skcaa.
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SEGUNDO. Que el auto recurrido de fojas veintitrés, de diediciembre de
dos mil veinticuatrogesestimo de plano el recurso de casacion. Consideré que
se impugn6é una desestimacion de un recurso de ,ga@gao a las
exigencias del articulo 427 del Cddigo ProcesalaPaque no se decidio
sobre el fondo de la decision litigiosa, no sedtdd una resolucion “fondal”
[sic].

TERCERO. Que en el presente caso se estd anteutin interlocutorio,
referido a un incidente de nulidad de actuaciondesestimacion de plano
de un recurso de queja, por lo que no se cumpdxigencia del articulo
427, apartado 1, del Cbédigo Procesal Penal. Ne&elesante que el delito
MAas gravegohecho pasivo propio con agravantes, (articulo 393, parrafo final,
del Cddigo Penal, segun el articulo 393 del Coédignal, segun la Ley
30111, de veintiseis de noviembre de dos mil treeste conminado en su
extremo minimo con una pena de privacién de lidenta menor de ocho
anos.

o En tal virtud, es de verificar si $&oco6 el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tigreapecial trascendencia
casacional y permiten dictadineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivienéo a lo prescripto por
el articulo 427, numeral 4, del Codigo ProcesabPen

CUARTO. Que la defensa del encausad®RVIN ALBERTO VIZCARRA
CORNEJO en su escrito deecurso de casacion de fojas veintiocho, de
veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatifajoco los motivos de
guebrantamiento de precepto procesal y vulnerad@nla garantia de
motivacion (articulo 249, incisos 2 y 4, del CodiBmcesal Penal). Desde
el acceso excepcional propuso se defina que cuando el Juez de la
Investigacion Preparatoria esta frente a un reguento mixto esta
obligado a que el fiscal formule requerimiento atoiso que derivd de una
rectificacion del sobreseimiento antes de contire@r el control de las
actuaciones relativas a la acusacion fiscal.

QUINTO. Que, con independencia del objeto final del caaainiento de la
defensa del imputado, es de entender que se tetaind denuncia
casacional referida a la correcta tramitaciéon yolteson, en sede
intermedia, del requerimiento mixto del fiscal, q@gedel caso examinarlo,
tanto mas si se tiene la Disposicion Superior 12820SCEE-MP-FN, de
veintinueve de diciembre de dos mil veintitrés, quéend se acuse por el
delito de colusién simple, asi como, previamentel ’emedio procesal y el
subsiguiente medio de impugnacion se plantearorcamente, temas de
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especial relevancia casacional. Por tanto, debmiegase el caso desde la
causal de inobservancia de precepto constituc{detito proceso —procedimiento
' predeterminado o legalidad procesal penal— Y tutela jurisdiccional —resolucion motivada fundada
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en Derecho-).

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO el recurso de queja interpuesto
por la defensa del encausad@m#iN ALBERTO VIZCARRA CORNEJOcoONtra

el auto superior de fojas veintitrés, de diez deiedibre de dos mil
veinticuatro, que declaré inadmisible el recursocdsacion que promovio
contra el auto superior de fojas ochenta y cudia;uatro de noviembre de
dos mil veinticuatro, que declar6 infundado el reoule queja que planted
ante el Juzgado Penal contra el auto nUmero oehfmjals ciento setenta y
uno, de veintiocho de octubre de dos mil veintieyatque declard
improcedente el recurso de apelacién que presamttiacel auto nimero
siete, de fojas ciento sesenta y nueve, de velrdide octubre de dos mil
veinticuatro, que declar6é improcedente la nulidad dedujo contra el auto
namero uno, de fojas cuarenta y siete, de cuatrqulie de dos mil
veinticuatro, que sefal6 dia y hora para el juicel (auto de citacion a juicio);
con todo lo demas que al respecto contiene. Hmoeleso penal seguido
contra su patrocinado y otros por delitocdiecho pasivo propio en agravio
del Estadoll. CONCEDIERON el recurso de casacion por la causal de
inobservancia de precepto constitucionalebido proceso —procedimiento
predetermrinado o legalidad procesal penal— Y tutela jurisdiccional —resolucion motivada fundada

en Derecho-). IIl. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al
Tribunal Superior para la remision inmediata de #msuaciones, con
inclusion de la resolucién recaida en el dictamansdfior Fiscal Superior;
registrdndose. INTERVINIERON el sefior Campos Barranzuela por
vacaciones de la sefiora Altabas Kajatt y la sefi@aacones Goémez
Velasquez por licencia del sefior Pefia FarFfAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
CAMPOS BARRANZUELA
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON




