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LA SINDICACION DE LA ViCTIMA EN EL DELITO DE
ROBO

1. El delito de robo se configura cuando el
agente se apodera de un bien mueble total o
parcialmente ajeno con la finalidad de
aprovecharse de él y ejerciendo violencia o
amenazas contra la persona.

2. En el caso sub iudice se aprecia que la
sindicacién de la victima cumple con los
presupuestos de certeza senalados en el
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116. Por
consiguiente, dicho relato adquiere
consistencia y ufiidad probatoria  para
justificar el fallo de condena emitido.

3. En los delitos de robo con circunstancias
agravantes especificas para la determinacion
judicial de la pena debe utilizarse el esquema
operativo escalonado que establecid el
fundamento juridico trigésimo segundo del
Acuerdo Plenario 1-2023/CIJ-112.

Lima, veinticuatro de junio de dos mil veinticinco

VISTOS: Los recursos de nulidad
interpuestos por las defensas de ADRIAN CISNEROS HUERTA y JURNELL GERARDO
VILLEGAS TABOADA confra la sentencia del 18 de abril de 2024, emitida por la Sala
Penal de Apelaciones de Villa Maria del Triunfo (en adicion a sus funciones Sala
Penal Liquidadora) de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur que los
condend como coautores del delito contra el patrimonio-robo con agravantes
en perjuicio de Michael Tena Caldas, y como tal, les impuso siete anos de
pena privativa de libertad efectiva, y el pago de tres mil soles por concepto de

reparacion civil en favor del agraviado; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la jueza suprema BASCONES GOMEZ VELASQUEZ.
CONSIDERANDO

PRIMERO. MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO
El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del Cdédigo de

Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constituye el medio de
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impugnacion de mayor jerarquia entre los recursos ordinarios del
ordenamiento procesal peruano.! Estd sometido a motivos especificos y no
tiene (salvo las excepciones de los articulos 330 y 331) efectos suspensivos, de
conformidad con el articulo 293 del mismo texto procesal. El dmbito de andilisis
de este fipo de recurso permite la revision total o parcial de la causa sometida
a conocimiento de la Corte Suprema, tal y como lo regula el contenido del
articulo 298 del C de PP.

SEGUNDO. IMPUTACION FACTICA Y TIPIFICACION JURIDICA

2.1. Hechos. Conforme a la acusacién fiscal escrita y la requisitoria oral, se
tiene que el dia 19 de marzo de 2016 a las 2:00 horas aproximadamente, en
circunstancias que el agraviado Michael Tena Caldas se encontraba
caminando por la avenida Maria Reich con direcciéon a la avenida Chepén en
el distrito de Villa El Salvador, se percaté de que lo seguian cinco sujetos, entre
los que se encontraban los encausados JURNELL GERARDO VILLEGAS TABOADA Yy
ADRIAN CISNEROS HUERTA, por o que empezd a caminar mds réapido.

Luego, de forma sorpresiva, el procesado ADRIAN CISNEROS HUERTA |0 cogidé del
cuello, pero se liberd; posteriormente el procesado JURNELL GERARDO VILLEGAS
TABOADA o cogid de las piernas, pero se liberd nuevamente y corrié hasta un
grifo. En este lugar fue alcanzado por el grupo de sujetos, entre los que se
enconfraban los procesados ADRIAN CISNEROS HUERTA y JURNELL GERARDO VILLEGAS
TABOADA, a quien se enfrentd, pero estos le sustrajeron ciento setenta soles, un
celular tactil marca Huawei color negro con nUmero de llamadas 995937828,
con chip de Movistar, un reloj color negro marca Quaz y una cadena banada
en oro.

En esos instantes aparecid un patrullero inteligente y los facinerosos se dieron a
la fuga; sin embargo, el agraviado Michael Tena Caldas corrié detrds del
procesado ADRIAN CISNEROS HUERTA y logré capturarlo, después lo puso a
disposicion de la policia. Luego todos ellos ingresaron al patrullero y a dos
cuadras del lugar de los hechos logran divisar a ofro de los sujetos que

participd en el robo del agraviado; lo intervinieron y lo identificaron con el

1 Cfr. MIXAN MASS, Florencio, en SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecho procesal penal. Lima:
Grijley, 2014, p. 892.
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nombre de JURNELL GERARDO VILLEGAS TABOADA; después los condujeron a la

dependencia policial.

2.2 Cdlificacién Juridica. Los hechos atribuidos fueron calificados como delito
confra el patrimonio, en la modalidad de robo con agravantes, previsto en el
articulo 1882 (tipo base) del Codigo Penal, concordado con las agravantes de
los numerales 2 y 4 del primer pdrrafo del arficulo 1893 del citado cddigo, los
cuales prescriben:

Articulo 188.- Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente
ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentrq,
empleando violencia contra la persona o amenazdndola con un peligro
inminente para su vida o integridad fisica serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de tres ni mayor de ocho anos.

Articulo 189. Robo agravado

La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte anos si el robo es
cometido:

[...]

2. Durante la noche o en lugar desolado.

[...]

4. Con el concurso de dos o0 mds personas.

[...].
TERCERO. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
3.1. El 18 de abril de 2024, la Sala Penal de Apelaciones de Villa Maria del
Triunfo de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur condend a ADRIAN CISNEROS
HUERTA y JURNELL GERARDO VILLEGAS TABOADA por la comision del delito de robo con
agravantes, en perjuicio de Michael Tena Caldas. Para emitir dicha sentencia,

considerd lo siguiente:

a) Se tiene la sindicacion inicial y directa del agraviado, quien narrd la forma y
circunstancia de cémo sucedieron los hechos en su agravio, y reconocio
plenamente a los acusados.

b) La sindicacion del agraviado cumple con los presupuestos del Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116. Asi, respecto de la ausencia de incredibilidad

subjetiva, entre las partes no existe ninguna relacion basada en el odio,

2 Articulo modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 27472, publicada el 05 junio 2001
3 Articulo modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 30076, publicada el 19 agosto 2013

3
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resentimiento, enemistad u otro que pueda incidir en la parcialidad del
relato incriminador. En cuanto a la verosimilitud, el relato es coherente,
consistente y categdrico; ademds, se encuentra corroborado
periféricamente con: a) El acta de reconocimiento fisico; b) una
declaracion jurada simple presentada por el agraviado; c) la declaracion
testimonial de Guablocho Tauma Auguberto; d) la declaracion testimonial
de Edilio Neyra Jiménez, y e) la declaracién preliminar de los acusados.
Finalmente, en cuanto a la persistencia en la incriminacion, la sindicacion
del agraviado se ha mantenido, pues no se ha retractado; si bien no asistid
al plenario, ello no le resta mérito, pues la sindicacion se da desde la

intervencion policial.

CUARTO. AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

4.1. La defensa de JURNELL GERARDO VILLEGAS TABOADA solicita que se revoque la

sentencia que condend a su patrocinado y, reformdandola, se lo absuelva de

los cargos imputados. Sostuvo los siguientes agravios:

i)

i)

La Sala no toma en cuenta que una simple declaracion jurada no basta
para acreditar el bien presuntamente robado, tanto mds si el agraviado
jamds presentd una boleta o algo que acredite que los bienes existieron,
vulnerando de esta manera la presuncidon de inocencia.

No se tomd en cuenta que el efectivo policial Guablocho Tauma
Auguberto declard que vio a un grupo de personas peleando, por lo que
se acerco al grifo y encontré al coprocesado peleando con el supuesto
agraviado.

Se le sentencié sobre la base de una denuncia calumniosa debido a un
resentimiento por parte del agraviado, quien habia sido atacado por su
patrocinado por ir a defender a un amigo.

El agraviado no fue persistente en su denuncia, pues solo se presentd los
primeros dias a denunciar, sin embargo, no cumplid con acreditar lo
presuntamente robado. Con respecto al acta de reconocimiento facial,
se debe tener presente que el agraviado y los imputados fueron en el

mismo patrullero.
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v) A su patfrocinado no se le encontré nada de lo que supuestamente habia
sido robado.

vi) No se ftomd en cuenta que su patrocinado también se encontraba con
lesiones producto de la pelea que existio; en ese sentido, manifesté que
el Unico delito cometido era de agresiones mas no de robo.

vii) No se ha motivado debidamente el procedimiento de la prueba
indiciaria, por lo que la sentencia resulta arbitraria y por tanto

inconstitucional.

4.2. Por su parte, la defensa técnica del sentenciado ADRIAN CISNEROS HUERTA
fundamenta su recurso impugnatorio (ver folios 389-392 y 402-404) y solicita que
se revoque la sentencia recurrida y reformdndola se absuelva a su

patrocinado. Argumenta lo siguiente:

i) En el presente caso no existen suficientes elementos de prueba que
acrediten la responsabilidad penal de su patrocinado, al no darse los
elementos constitutivos del delito de robo agravado, toda vez que las
pruebas precisadas por el fiscal no generan plena conviccion para
sustentar una condena.

ii) El certificado médico legal no determina que el agraviado haya sido
objeto de ahorcamiento o cogoteo; ademdas no concurrié al plenario.

iii) No se ha tomado en cuenta que el dia de los hechos, su patrocinado
estaba en compania de su amiga Edlyn Jaico Quispe, a quien en ningun
momento el Ministerio PUblico ni la Sala solicitaron su presencia.

iv) Cuando intervienen a su patrocinado, no se le encuentra ningun objeto o
prenda que le pertenezca al agraviado.

v) No existe ningun testigo presencial que sindique que su patrocinado haya
asaltado o robado al supuesto agraviado.

vi) La declaracion del agraviado no se encuentra corroborada por
elementos periféricos que avalen su sindicacion.

vii) En el delito contra el patrimonio, debe acreditarse |la preexistencia de lo
sustraido y en el caso de autos no se ha logrado acreditar tal supuesto,

conforme senala el articulo 245 del Cédigo Procesal Penal.
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viii) Su patrocinado ha sido uniforme y coherente en manifestar que no ha

cometido el delito que se le imputa.

FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

QUINTO. SUSTENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.1 El derecho a la motivaciéon de las resoluciones judiciales se encuentra
previsto en el inciso 5 del arficulo 139 de la Constitucion Politica. Segun el
Tribunal Constitucional, este derecho forma parte del debido proceso y es uno
de sus contenidos esenciales es el derecho de obtener de los érganos
judiciales una respuesta razonada, motfivada y congruente con las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de
procesos, lo cual es acorde con la disposicion mencionada. Agrega que la
necesidad de que las resoluciones judiciales sean motfivadas es un principio
que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo fiempo, un

derecho constitucional de los justiciables.

5.2. Por su parte, el derecho a la prueba faculta a las partes procesales a
ofrecer todos los medios probatorios pertinentes, a fin de que puedan crear,
en el érgano jurisdiccional, la conviccidon necesaria de que sus argumentos
planteados son correctos. Luego, dispone que estos sean admitidos, actuados,
valorados adecuadamente y con la motivacion debida, con el fin de darle el

mérito probatorio que tengan en la sentencias.

5.3. El proceso penal tiene como objetivo principal el llegar a conocer la
verdad legal sobre los hechos delictivos imputados a una persona. Al respecto,
cabe considerar que el literal *e” del inciso 24 del articulo 2 de la Constituciéon
Politica establece que "Toda persona es considerada inocente mientras no se haya

declarado judicialmente su responsabilidad’.

5.4. Por consiguiente, se exige a los jueces que al pronunciar una sentencia

penal expresen una motivacion razonada y objetiva con base en el material

4 STC 04729-2007-HC
5 STC 010-2002-Al/TC
6 RN N°605-2023 Lima Este, del veinticinco de junio de dos mil veinticuatro. Fundamento 2

6
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probatorio acumulado y debatfido en el juicio oral. Ademds, el érgano
jurisdiccional debe observar diligentemente las exigencias del derecho a la
prueba como garantia procesal. En consecuencia, la inobservancia de tales
exigencias probatorias constituye una grave afectacién al debido proceso

legal y acarrea nulidad’.

5.5. El delito de robo se encuentra fipificado en el arficulo 188 del Cddigo
Penal. En él se sanciona la conducta de quien se apodera de un bien mueble
total o parcialmente ajeno con la finalidad de aprovecharse de él. Para ello el
agente emplea violencia o amenaza, lo que le permite sustraer dicho bien de

la esfera de vigilancia de su legitimo propietario o poseedor.

5.6. Cabe precisar que en el articulo 189 del Cddigo Penal se regula un

catdlogo de circunstancias agravantes especificas, las cuales aluden a

diferentes indicadores como los siguientes:
i) lugar de comisidon (inmueble habitado, terminal terrestre); ii) modo de
ejecucidon (escalamiento, fingiendo ser autoridad); iii) ocasién de comision del
delito (durante la noche, con ocasion de un incendio); iv) pluralidad de agentes
(concurso de dos o mds personas); v) utilizacién de medios especificos (empleo
de materiales explosivos, a mano armada); vi) caracteristicas del sujeto activo
(infegrante de una organizacién criminal); vii) caracteristicas personales de la
victima (edad, personas con discapacidad); vii) objeto de accién del delito
(equipo terminal movil, teléfono celular, equipo o aparato de telecomunicacion,
red o sistema de telecomunicaciones y ofro bien de naturaleza similar); vy, ix)

produccién de resultados graves (lesiones graves o muerte de la victima)s8.

5.7. En el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116° se ha establecido que la
declaracion de la victima, aun cuando sea el Unico referente sobre los hechos
imputados, puede tener plena eficacia probatoria y utilidad para enervar la
presuncion de inocencia del procesado. No obstante, para que adquiera tal

utilidad probatoria es menester que concurra también la verificacion de los

7 RN N° 605-2023 Lima Este, veinticinco de junio de dos mil veinticuatro. Fundamento 3

8 Prado Saldarriaga, Victor. Derecho penal. Parte especial. Una infroduccidn en sus conceptos
fundamentales. Instituto Pacifico, 2021, pp. 170-171.

? Del 30 de septiembre de 2005.



q‘e,z,\',\;l.'lca da} P"o‘

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 332-2025
LIMA SUR

PODER JUDICIAL

siguientes presupuestos de certeza: i) ausencia de incredibilidad subjetiva,

ii) verosimilitud vy iii) persistencia en la incriminacion.

SEXTO. AMBITO DEL RECURSO DE NULIDAD

6.1. Este supremo Tribunal se limitard a resolver lo expresado en los agravios
invocados en el recurso de nulidad, de acuerdo a lo prescrito en el numeral 1
del articulo 300 del C de PP (principio conocido como fanfum devolutum
quantum apellatum). Esto se debe a que el derecho a la impugnaciéon
constituye el ejercicio de un derecho fundamental y la del érgano de revision,
estd delimitada objefiva y subjetivamente, precisamente por los
cuestionamientos expresados en los medios impugnatorios (agravios), salvo los

supuestos excepcionales de nulidades absolutas.

6.2. Previamente a analizar el caso materia de grado, corresponde realizar
algunas precisiones respecto de los recursos impugnatorios presentados por la

defensa del encausado ADRIAN CISNEROS HUERTA. Asi, de autos se tiene:

a) Con escrito de fecha 20 de abril de 2024 (folio 385), la defensa publica del
encausado se apersona y solicita que se le expida copia de la sentencia.

b) Mediante escrito de fecha 26 de abril de 2024 e ingresado a Mesa de
Partes de la Sala penal superior el 29 de abril del mismo ano (folios 387), el
encausado nombra como nuevo abogado al letfrado Oscar José Solis
Canto, conregistro CAL 18703 y subroga a su anterior abogado.

c) Con fecha 30 de abril de 2024 (folios 389-392), la defensa publica,
fundamenta el recurso de nulidad en favor del encausado.

d) De igual modo, con fecha 8 de mayo de 2024, el letrado Oscar José Solis

Canto fundamenta su recurso de nulidad.

6.3. De acuerdo a lo senalado, se fiene que la subrogacion de la defensa
publica, efectuada el 26 de abril de 2024 e ingresado a Mesa de Partes de la
Sala penal superior de Lima Sur el 29 de abril del mismo ano, extinguié de
manera inmediata la legitimacion activa de la defensa publica para actuar en
nombre del encausado. Por tanto, el recurso de nulidad presentado por esta el
30 de abril de 2024 carece de validez, puesto que se interpuso sin facultad

representativa vigente. En consecuencia, corresponde rechazar el recurso

8
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presentado vy, por ende, declarar nulo el concesorio de fecha 27 de diciembre

de 2024 en cuanto a este extremo se refiere.

SEPTIMO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

7.1. Esta Suprema sala penal para analizar el caso sub iudice examinard la
consistencia de los argumentos de la sentencia recurrida, asi como los medios
probatorios de cargo acumulados y los agravios expuestos en el recurso de

nulidad formalizado.

7.2. Al respecto, de la revision de los actuados este Tribunal supremo advierte
que la Sala penal superior, para sustentar su fallo de condena, considerd que
se acreditd la materialidad del delito y la responsabilidad penal de los
procesados en mérito a la declaracion del agraviado MICHAEL TENA CALDAS. La
cual fue realizada inicialmente el 19 de marzo de 2016 y con presencia del
representante del Ministerio PUblico (folios 23-27). En tal declaracion refirié que
el dia 19 de marzo de 2016 a las 2:00 horas aproximadamente, en
circunstancias que se enconfraba por la avenida Revolucidn cruce con la
avenida Maria Reich se percaté de que un grupo de sujetos lo venia siguiendo.
Uno de los sujetos lo cogid del cuello; sin embargo, logrd zafarse; luego otro
sujeto lo cogid de las piernas, y tfambién logré rehuir dicho ataque y escapd
corriendo hacia un grifo; los sujetos lo siguieron y empezaron a pelearse. En ese
momento apareciod personal policial, y los sujetos agresores se dieron a la fuga;
no obstante, el agraviado corridé detrds de uno de los sujetos que huia; lo
alcanzdé y lo entregd al personal policial, a quienes les manifestd que los sujetos
antes mencionados le estaban robando; por ello, los condujeron a la
comisaria. El agraviado precisé que le robaron S/ 170.00, un teléfono celular

marca Huawei, un reloj Quaz y una cadena de oro de 18 quilates.

7.3. Ahora bien, en atencién al mérito probatorio que se le dio a la declaracion
del agraviado en la sentencia recurrida, esta suprema Sala penal estima
pertinente evaluar la consistencia y la utilidad probatoria de dicho relato. Para
ello, aplicard la metodologia y el test de certeza desarrollados en el Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116. Siguiendo, pues, tales reglas de contrastacion vy

validacion probatoria, este Tribunal supremo aprecia y valora lo siguiente:
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)

b)

Ausencia de incredibilidad subjetiva. Durante el proceso penal, el
agraviado MICHAEL TENA CALDAS indico no conocer a los procesados JURNELL
GERARDO VILLEGAS TABOADA y ADRIAN CISNEROS HUERTA, y Io mismo manifestaron
los acusados en el juicio oral (ver acta 2, del 11 de marzo de 2024 a
fojas 314). Por consiguiente, no se detectan sentimientos preexistentes de
odio, enemistad, rencor u otro espurio que resten credibilidad a la
sindicacion efectuada por el agraviado. Asi, el presupuesto de certeza

examinado se cumple plenamente.

Verosimilitud. En torno a ello, esta suprema Sala penal estima que el relato

incriminador efectuado por el agraviado es coherente y carente de

extractos o pasajes fantasiosos. Ademds, estd corroborado con 1os
siguientes medios probatorios periféricos:

i) El Acta de intervencion policial del 19 de marzo de 2016 (folios 7-8). En
dicho documento se da cuenta de que personal policial se encontraba
patrullando por la urbanizacidn Pachacamac cruce con la avenida
Maria Reich y Revolucién, cuando observaron que el procesado Adridn
Cisneros Huerta se encontraba agrediendo al agraviado Michael Tena
Caldas, por lo que se procedieron a intervenirlo. Posteriormente,
efectuaron una ronda con el objeto de ubicar y capturar a los demads
infegrantes del robo, y en las inmediaciones del asentamiento humano
Max Hule (a dos cuadras de las avenidas Revolucidon y Maria Reich),
lograron intervenir a Jurnell Gerardo Villegas Taboada. A ambos
detenidos los condujeron a la comisaria.

ii) El acta de reconocimiento fisico (folios 35-36), efectuada en presencia
del representante del Ministerio PUblico, donde el agraviado Michael
Tena Caldas reconoce plenamente a los encausados Jurnell Gerardo
Villegas Taboada y Adridn Cisneros Huerta como las personas que
participaron en el robo de sus pertenencias.

iii) La manifestacion policial del efectivo policial Guablocho Tauma
Auguberto (folios 18-20), quien, en presencia del representante del
Ministerio PUblico, senald que el dia de los hechos, en circunstancias

que se encontraba patrullando en compania de los efectivos policiales

10
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En

Jhoel Martinez Cruz y Edilio Neyra Jiménez, observaron en el cruce de las
avenidas Maria Reiche con la avenida Revolucion (distrito de Villa El
Salvador), en el frontis de un grifo observaron que cuatro sujetos se
encontraban agrediendo a una persona (el agraviado), motivo por el
cual intervinieron, pero los sujetos agresores se dieron a la fuga; uno de
ellos que estaba trenzado con el agraviado se quedd, a quien
identificaron como Adridn Cisneros Huerta. Luego a dos cuadras del
lugar intervinieron a Jurnell Gerardo Villegas Taboada, quien fue
identificado por el agraviado como uno de los sujetos que lo asalto.

La manifestacion del efectivo policial Edilio Neyra Jiménez (folios 21-22),
efectuada en presencia del representante del Ministerio PUblico, donde
corrobora los hechos descritos por su colega Guablocho Tauma
Auguberto.

El Certificado Médico Legal 4953-L (folio 43), emitido por el Instituto de
Medicina Legal Il Lima Sur, el cual concluye que el agraviado Michael
Tena Caldas presenta tumefaccion leve mdas equimosis rojiza en region
malar derecha, excoriacion de friccibn mds equimosis rojiza en cara
lateral derecha del cuello, excoriacidon rojiza de friccion mas
tumefaccion y equimosis rojiza en codo derecho, excoriacion rojiza de
friccidon en cara anterior de ambas rodillas, excoriacion rojiza de friccion
en dorso de pie izquierdo, excoriaciones rojizas de friccidon en region
iliaca derecha, ocasionados por agente contundente duro.

atencion a los medios de corroboracidon periférica expuestos, esta

suprema Sala penal asume que el requisito de certeza de la verosimilitud

también se ha validado.

Persistencia en la incriminacion. El agraviado MICHAEL TENA CALDAS tanto a

nivel policial (en presencia del representante del Ministerio PUblico) como

en la etapa de instruccion (donde se ratifica) sindicd a los encausados

como las personas que participaron en el robo de sus pertenencias. Si bien

no concurrié al plenario, ello no le resta o desmerita su inicial sindicacién,

pues no se frata del nUmero de veces que una victima declare, sino de que
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su relato (que puede ser Unico) sea uniforme, coherente y creible; lo que se

cumple en el caso concreto.

7.4. Teniendo en cuenta lo examinado y razonado, esta suprema Sala penal
asume que la incriminacion efectuada por el agraviado es consistente,
verosimil, coherente y estd debidamente corroborada con otros elementos
probatorios periféricos. Por consiguiente, es idénea y Ufil para desvirtuar la
presuncion de inocencia que asistia a los procesados JURNELL GERARDO VILLEGAS
TABOADA y ADRIAN CISNEROS HUERTA; por lo que desestimamos los agravios en

cuanto a este extfremo.

7.5. Las defensas técnicas de los encausados senalan que no se acreditd la
preexistencia de los bienes robados, por o que una simple declaracién jurada
no basta para acreditarla. Sobre el particular, es pertinente senalar que
reiterada jurisprudencia ha desarrollado un criterio respecto de lo alegado por
los recurrentes, como el Recurso de Nulidad 144-2010/Lima Norte', el cual
preciso:
Que, de ofro lado, si bien la prueba de la preexistencia de la cosa materia del
delito es indispensable para la afiimacion del juicio de tipicidad, no existen
razones legales que impidan al Tribunal de instancia admitir a tales fines la propia
declaracién de la victima, pues el articulo doscientos cuarenta y cinco del
Codigo Procesal Penal en vigor no impone limite alguno a las pruebas con las
gue se puedan acreditar la posesion del bien, sobre todo en los casos de robo
de dinero en efectivo; si se excluyera tal posibilidad, se establecerian exigencias
incompatibles con su naturaleza juridica.
Por lo cual, la preexistencia de los bienes sustraidos se asienta en la prueba
personal, es decir, de acuerdo con lo declarado por el agraviado quien ha
descrito que fue despojado de sus pertenencias, celulares y dinero en efectivo.

Por lo tanto, el agravio formulado no es de recibo.

7.6. Asimismo, los recurrentes critican que a sus patrocinados no se les encontrd
en su poder alguna pertenencia del agraviado. Sobre este punto, se fiene que
si bien ello es cierto (conforme a las actas de registro personal [folios 9-10]); sin

embargo, de la descripcidon de los hechos se desprende que tanto el

10 Recurso de Nulidad 144-2010/Lima Norte, del 12 de julio de 2010, fundamento
octavo.
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encausado VILLEGAS TABOADA como sus ofros acompanantes se dieron a la
fuga, y él posteriormente fue intervenido por efectivos policiales a dos cuadras
del lugar de los hechos. Siendo ello asi, es razonable colegir que el precitado
encausado, asi como sus otros acompanantes, tuvo tiempo suficiente para
deshacerse de las pertenencias del agraviado (disposicion del bien), por lo

que este agravio tampoco tiene asidero.

7.7. De igual modo, la defensa técnica del encausado JURNELL GERARDO VILLEGAS
TABOADA alega que con respecto al acta de reconocimiento facial se debe
tener presente que el presunto agraviado y los imputados fueron en el mismo
patrullero; por ello, él pudo claramente reconocerlos al momento de
efectuarse la diligencia.

Al revisar el acta de reconocimiento fisico (folios 35-36), se observa que la
misma se practicé cumpliendo con las formalidades establecidas en el articulo
146 del C de PP, por lo que la diligencia de reconocimiento se realizd
conforme a ley, mds aun, si esta contd con la participacion del representante
del Ministerio PUblico. Ahora bien, el hecho de que los procesados y el
agraviado hayan sido movilizados en el mismo patrullero no le resta mérito
probatorio a la referida diligencia, pues el reconocimiento de los procesados
se dio desde un inicio, cuando estos atacaron al agraviado; es decir, existio
proximidad entre ambas partes, lo que permitid que este brinde el detalle de

las caracteristicas fisicas de sus agresores.

7.8. Finaimente, sostiene que no se valord las lesiones que presentaba su
patrocinado, las mismas que aluden a una pelea con el agraviado; sin
embargo, conforme se desprende de la imputacion fiscal, estas lesiones fueron
el resultado directo de la resistencia de la victima para salvaguardar sus
pertenencias, no advirtiéndose elementos que permitan sostener que
Unicamente hubo un pugilato (agresiones mutuas) con el agraviado. Por tanto,

se desestima este agravio.

7.9. Por su parte, la defensa técnica del encausado ADRIAN CISNEROS HUERTA
sostiene entre ofros agravios que no se valord que el dia de los hechos su

defendido se encontraba en compania de su amiga Edlyn Jaico Quispe, a
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quien no se le solicitdé su presencia. Sin embargo, conforme se advierte del
acta de sesidon de juicio oral de fecha 25 de marzo de 2024, dicha persona se
hizo presente en el plenario y fue interrogada tanto por la defensa del
encausado como por el representante del Ministerio Publico y el director de
debates. Ella manifestd que es amiga del encausado, y que el dia de los
hechos estaba en compania de mencionado encartado; no obstante, dicha
version debe ser tomada con la reserva del caso, en vista de la amistad que
profiere con el encausado, mdas aun si no brindd mayores datos que permitan

esclarecer los hechos imputados.

7.10. Finalmente, sostiene que no se ha valorado la declaraciéon de su
patrocinado, quien ha sido uniforme y coherente en manifestar que no ha
cometido el delito imputado. Sobre el particular es preciso senalar que a nivel
policial (folios 32-34), el acusado refirié que se encontraba libando cerveza vy,
al observar una discusion entre su amigo "Enzo" y el agraviado, se acercd para
separarlos, involucrdndose en la pelea. Posteriormente, en su declaracion
instructiva (folios 175-177), el relato varid sustancialmente; afirmd que su amigo
"Jurnell" se habia ausentado al grifo y, al ir a buscarlo, lo encontré peleando
con el agraviado, por lo que procedid a defenderlo. En esta misma version,
enfaticamente sostuvo que Unicamente vio a "Jurnell’ y al agraviado, y negd
la presencia de cualquier otra persona. Finalmente, en su declaracion en juicio
oral, el acusado modificd una vez mdas los hechos, esto es, senaldé que fue
intervenido por defender a un amigo (cuyo nombre ya no recordaba), y que
el agraviado "pasdé mareado y se agarré de boca" con dicho amigo.

Conforme se puede advertir, lo manifestado por el encausado a lo largo del
proceso muestra una marcada inconsistencia, la misma que le resta
credibilidad, contrariomente a lo que sostiene la defensa. Por tanto, no es de

recibo este agravio.

OCTAVO. SOBRE LA PENA IMPUESTA
8.1. El delifo de robo con circunstancias agravantes, conforme con el fipo
penal vigente al momento de los hechos, se sanciona con una pena privativa

de libertad de no menor de 12 ni mayor de 20 anos.
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8.2. En el presente caso, la Sala penal considerd que se presentan la eximente
de responsabilidad por ebriedad, asi como la responsabilidad restringida de los
imputados, por lo que disminuyd en un tercio (1/3) el extremo minimo (- 4 anos)
y el extremo maximo (- 6 anos y 8 meses) del tipo penal; estableciendo que la
nueva pena conminada resulta ser no menor a ocho anos ni mayor a frece

anos y cuatro meses de pena privativa de libertad.

8.3. Ante el nuevo espacio punitivo que conforma la nueva pena minima de
ocho anos y la nueva pena mdaxima de trece anos y cuatro meses, la misma
gue resulta ser cinco anos y cuatro meses, la Sala procedid a dividirlo entre las
agravantes del tipo penal (8 en total), dando un total de ocho meses por
cada agravante. Teniendo en cuenta que en el presente caso solo concurren
dos agravantes (se suma 1 ano y 4 meses), establecid que la pena concreta es

de nueve anos y cuatro meses de pena privativa de libertad.

8.4. Adicionalmente, precisd que en la presenta causo al haber transcurrido
mdads de ocho anos, se ha vulnerado el plazo razonable, por lo que redujo en un
cuarto la pena concreta (2 anos y 4 meses), quedando una pena final de siete
anos de pena privativa de libertad para ambos procesados. Sin embargo, esta
Suprema corte advierte que la bonificaciéon supralegal aplicada por la Sala
penal superior fue indebida, toda vez que no tomd en cuenta lo senalado por
el Tribunal Constitucional en el Expediente 01535-2015-PHC, donde precisd que,
para determinar la violacion del plazo razonable, se deben evaluar los
siguientes criterios: a) la complejidad del asunto; b) la actividad o conducta
procesal del interesado; y c¢) la conducta de las autoridades judiciales.
Asimismo, en el Acuerdo Plenario 1-2023/ClJ-112, se establecié que ademdas
debe valorarse la prolongada e injustificada carceleria preventiva que haya
sufrido el encausado, no es suficiente el mero paso del tiempo para determinar
la vulneracion del plazo razonable.

En ese sentido, la Sala Penal no tomd en cuenta que: i) los encausados
llevaron su proceso en libertad, pues contaban con mandato de
comparecencia restringida; ii) el inicio del juicio oral se frustré en dos

oportunidades por la inasistencia de los imputados a la audiencia virtual (ver
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folios 249 y 260); iii) mediante resolucion de fecha 24 de enero de 2023 los
encausados fueron declarados reos contumaces, se ordend su ubicacion y
captura; vy, iv) recién con fecha 4 de marzo de 2024 se inicid el juicio oral en

confra de los encausados.

Considerando la escasa colaboracion con la justicia y el esclarecimiento de
los hechos por parte de los encausados y conforme a los criterios previamente
senalados, no se verifica la concurrencia de la atenuante supralegal por

vulneracion al plazo razonable.

8.5. En fal sentido, atendiendo a que los Unicos impugnantes son los
encausados, en aplicacion del principio de interdiccion de la reforma en peor,

se debe ratificar la pena impuesta.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ACORDARON:

Il Declarar NULO el auto de fecha veintisiete de diciembre de dos mil
veinticuatro (fojas 409-411) en el exiremo que CONCEDE el Recurso de
Nulidad interpuesto por la defensa publica del encausado ADRIAN
CISNEROS HUERTA por carecer de legitimidad; en consecuencia,
IMPROCEDENTE el recurso de su proposito.

Il. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia del 18 de abril de 2024,
emitida por la Sala Penal de Apelaciones de Villa Maria del Triunfo (en
adicion a sus funciones Sala Penal Liquidadora) de la Corte Superior de
Justicia de Lima Sur que condend a ADRIAN CISNEROS HUERTA y JURNELL
GERARDO VILLEGAS TABOADA como coautores del delito contra el
patrimonio-robo con agravantes en perjuicio de Michael Tena Caldas,
como tal se les impuso siete anos de pena privativa de libertad efectiva,
y el pago de tres mil soles por concepto de reparacion civil en favor del

agraviado; con lo demds que confiene.
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lll. ORDENAR que se notifique la presente ejecutoria suprema a las partes
procesales apersonadas a esta instancia, se devuelvan los autos al
érgano jurisdiccional que corresponda para los fines de ley y se archive el

cuadernillo respectivo.
S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
AMBGV/jzps
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