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Principio de legalidad, feminicidio y parricidio

. E delito de feminicidio, como figura delictual auténoma, fue
incorporado al ordenamiento juridico con el articulo 108-B del
Cddigo Penal, segun Ley nimero 30068, del dieciocho de julio de
dos mil frece, esto es, ulteriormente a la dafa de la comisidon
criminal (primero de sepfiembre de dos mil doce). Por ello, no
podia dictarse condena penal bgjo el rétulo de feminicidio,
conforme al principio de legalidad. Al tratarse de una conformidad,
el Tribunal Superior debid realizar un juicio de tipicidad, pero no lo
hizo. Tal vicio, sin embargo, no genera la rescindencia de la
sentencia. Solo si se constata una verdadera indefension efectiva
(en concreto) y no tedrica (en abstracto), es posibiidad determinar
la nulidad de los actuados judiciales. En observancia del criterio de
franscendencia, puede ser corregido en esta Instancia Suprema, a
fin de dictar un fallo sustitutivo y conforme a derecho. En ese
senfido, concierne subsumir correctamente los hechos y emitir
condena penal contra |GGG <o < celito de
paricidio, previsto en el articulo 107, primer pdrafo, del Codigo
Penal, modificado por Ley nimero 28919, del veintisiete de
diciembre de dos mil once.

Il. B delito de panicidio estd sancionado con un marco punitivo
abstracto no menor de quince ni mayor de freinta y cinco anos de
privacion de libertad. El exiremo mdximo esté determinado en el
arficulo 29 del Cédigo Penal. De acuerdo con el principio de
legalidad, el quantum solo puede ser establecido dentro de los
mdrgenes de la pena bdsica; sin embargo, a favor del procesado

confluyen dos causales de disminucion
de la punibiidad: tfentativa y eximente de responsabilidad
imperfecta. Adicionalmente, se verifica una regla de reduccidn por
bonificacién procesal, como la conclusion anticipada del juicio orall.
Por lo tanto, el resultado final de la sancidn a imponer asciende a
siete anos de privacion de libertad.

Lima, treinta de septiembre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausado |GGG cofo ©
sentencia conformada de fojas trescientos veintinueve, del veintiocho de
noviembre de dos mil dieciocho, emitida por la Segunda Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Jusficia de Lima Norte, que lo
condend como autor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud-
feminicidio en grado de tentativa, en agravio de Gloria Mercedes Alvarez
Ramirez, a diez afos de pena privativa de libertad; con lo demds que
contiene.

Intervino como ponente la sefora jueza suprema CHAVEZ MELLA.

CONSIDERANDO

§.| Expresion de agravios

Primero. El procesaco |G <~ s recuso de

nulidad de fojas trescientos cuarenta y cuatro, denuncid la infracciéon del
debido proceso. Sehald que tuvo una defensa técnica de oficio, por lo
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gue no supo las consecuencias de acogerse a la conclusidon anficipada.
Afirmd que no tuvo intencion de matar a la agraviada Gloria Mercedes
Alvarez Ramirez. Precisé que el examen médico legal prescribid diez dias
de incapacidad, por o que los hechos debieron calificarse como lesiones
leves por violencia familiar, segun el articulo 122-B del Cddigo Penal.
Senald que no registra antecedentes penales.

§ Il. Imputacion fiscal

Segundo. Conforme a la acusacion fiscal de fojas doscientos sesenta y

tfres, el factum delictivo es el siguiente:

2.1. El primero de septiembre de dos mil doce, aproximadamente entre
las 15:00 y 16:00 horas, la agraviada Gloria Mercedes Alvarez
Ramirez se encontraba en su domicilio, sito en el jiron Santa Carolina
numero 181, urbanizacidén Palao, distrito de San Martin de Porres,
junto a su esposo || GG <sc momento, se
suscitd una discusidon entre ambos, motivo por el cual, el segundo
cogid la casaca de la primerq, la hizo caer, le colocd una chalina
en el cuello y la asfixid. Luego de ello, llevo a sus hijos al primer piso y
la dejé encerrada para que no escape.

2.2. Seguidamente, el procesado |GG C <5PVes
de insultar a la victima Gloria Mercedes Alvarez Ramirez, cogid un
martillo que se encontraba en el dormitorio y la golped en la parte
posterior de la cabeza. A consecuencia de ello, la agraviada cayd
de rodillas y, cuando estaba tendida en el suelo, se colocd sobre
ella, le dijo que la odiaba, que era una desgraciada y que se
arrepentia de haberla conocido. Logrd asestarle diez golpes con el
marfillo.

2.3. Como la agraviada Gloria Mercedes Alvarez Ramirez no
reaccionaba, el imputado || GGG < coosté
la boca y la nariz, y exclamd: “Mira lo que te he hecho”.
Posteriormente, fue conducida por su suegro al hospital Cayetano
Heredia para la atencién médica respectiva.

§ lil. Fundamentos del Tribunal Supremo

Tercero. El acogimiento a la conclusidon anticipada tuvo lugar al inicio del
juicio oral, segun el acta correspondiente de fojas trescientos doce.
Acaecieron tres hechos que resulta pertinente destacar:

3.1. En primer lugar, el procesado || G o vne
defensa técnica de oficio adscrita al Ministerio de Justicia vy
Derechos Humanos.

3.2. En segundo lugar, luego de que el representante del Ministerio
PUblico efectuara la exposicion oral de la acusacion fiscal, el
presidente de la Sala Penal Superior instruyd al encausado

I o< (os alcances de la Ley nUmero 28122, dell
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trece de diciembre de dos mil fres, y le consultd si se consideraba
autor o participe del hecho incriminado. Ante ello, respondid: “Si

acept[o] produje lesiones [...] no planifiqué mataria [...] se dio una
pelea que yo no inicie”. Empero, luego puntualizé “Soy inocente de
los hechos”.

3.3. En fercer lugar, después de haberse realizado el ofrecimiento
probatorio, la defensa del imputado
solicitd revisar los actuados y se le concedid un término razonable.
Luego de ello, este Ultimo indicd: “Voy [a] aceptar la culpabilidad y
me acojo a la conclusidn anficipada”. También aseverd que
resarciia econdmicamente el dafo ocasionado y que estaba
arrepentido por lo sucedido. Seguidamente, el abogado solicitd Ia
aplicacion de una pena con ejecucion suspendida ya que posee
“carga familiar” y por sus “terapias psicoldgicas”.

Cuarto. Como puede observarse, se respetd el debido proceso. Por ofro
lado, el que haya intervenido un abogado publico y no uno privado no
fue dbice para que el condenado [ GGG << < ¢
plenitud su derecho de defensa. El propio presidente del Tribunal Superior
sentenciador explicd las implicancias juridicas de la conformidad
procesal.

Ademds, con posterioridad a la emision del auto superior de
enjuiciamiento de fojas doscientos noventa y cinco, del diecisiete de
octubre de dos mil dieciocho, no trasciende que el acusado [N

B o) o designado algun lefrado particular.

Por lo tanto, el agravio propuesto se desestima.

Quinto. El Acuerdo Plenario nUmero 5-2008/CJ-116, del dieciocho de julio

de dos mil ocho, emitido por las Salas Penales de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica, establecié como jurisprudencia:
En primer lugar, que [...] La conformidad [...] importa una renuncia a la
actuacion de pruebas y del derecho a un juicio publico [...] (fundamento
juridico octavo); y, en segundo lugar, que [...] La sentencia [conformada] -y
evidentemente su reexamen- no puede apreciar prueba alguna, no solo
[sic] porque no existe tal prueba [...] sino ademds porque la ausencia del
contradictorio y el propio allanamiento de la parte acusada no autoriza a
valorar los actos de investigacion y demds actuaciones realizadas en la
etapa de instruccion. En este caso, se da una “predeterminacion de la

sentencia” (fundamento juridico noveno).

Sobre |la base de lo acotado, este Tribunal Supremo advierte que existe
incompatibiidad enfre la conformidad procesal y los alegatos
exculpatorios formulados en esta Sede Suprema, con relacion al hecho
delictivo. Las alegaciones vertidas por el procesado || G

, en el sentido de que no fuvo intencidn de matar a la
agraviada Gloria Mercedes Alvarez Ramirez y que, en realidad, solo
perpetrd un delito de lesiones leves por violencia familiar, previsto en el
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arficulo 122-B del Cddigo Penal, no tienen asidero legal alguno. Debe
guedar establecido, con meridiana claridad, que los hechos objeto de
imputacion penal han sido definidos en la acusacion escrita de fojas
doscientos sesenta y tres, la cual ha sido plenamente aceptada por el
citado imputado y su defensa, pues el primero expresd publicamente:
“Voy [a] aceptar la culpabilidad y me acojo a la conclusidon anticipada™.
Ello implicd una doble garantia procesal y un reconocimiento expreso.
Por consiguiente, este cuestionamiento no es de recibo.

Sexto. Con fines aclaratorios, cabe indicar que esta Sala Penal Suprema,
en anterior oportunidad, diseRd criterios 16gicos, extraidos de la
generalidad de los casos y las méximas de la experiencia, a partir de los
cuadles puede inferirse naturalmente el dolo homicida:

6.1. Las relaciones intersubjetivas entre el autor y la victima, sea de
cardcter familiar, econdmico, profesional, sentimental o pasional.

6.2. La personalidad del agente delictivo.

6.3. Las incidencias originadas o las actitudes de los sujetos activo y
pasivo en los momentos previos al hecho. Si existieron
provocaciones, insultos, amenazas U ofras circunstancias que
reflejen algun episodio violento o impetuoso entre ambos.

6.4. Las manifestaciones de los infervinientes. Aunque de modo relativo,
no es menos importante indagar sobre las palabras o frases que se
expresaron antes, durante y después de perpefrada la accidn
criminal.

6.5. Las caracteristicas, dimensiones e idoneidad del arma u objeto
contundente utilizado. Se demanda una apreciacion objetiva sobre
su entidad dafosa.

6.6. Ellugar o zona corporal hacia donde se dirigid el ataque. Es preciso
distinguir las regiones anatdmicas que son vitales de las que no lo
son.

6.7. La duracion, nUmero y reiteracion de los actos de agresion. También
ha de ponderarse |la profundidad o superficialidad de las heridas o
confusiones.

6.8. La conducta posterior del infractor punible, sea para auxiliar o
atender al perjudicado, o para desentenderse del hecho y alejarse
del lugar.

Se aclaré también que con la enunciacién precedente no se pretende
encorsetar la casuistica. Por el contrario, se busca instituir pautas
orientadoras, complementarias y no excluyentes, para establecer el dolo
del agente delictivo. Existe un sistema abierto de posibilidades segun el
contfexto surgidor.

1 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de Nulidad
numero 780-2018/Lima, del veintiuno de enero de dos mil diecinueve, fundamento juridico
noveno.
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Séptimo. El Certificado Médico Legal nUmero 029330-VFL de fojas treinta,

evidencia que la agraviada sufrid las siguientes lesiones:

Tumefaccion y equimosis rojiza tenue en region frontal izquierda, herida
contfusa suturada de 3 y 2 centimetros en region parietal derecha, herida
contfusa suturada de 1 cenfimetro en regidn parieto occipital derecha,
herida contusa suturada de 1 centimetro en region interparietal posterior,
herida contusa suturada de 1 centimetro en regidn parietal izquierda, herida
contusa superficial de 1 centimetro y equimosis violdcea perilesional en dorso
de articulacion interfalangia proximal de pulgar derecho, herida contusa
superficial de 0.4 centimetros con equimosis violdcea perilesional en dorso de
falange proximal dedo medio de mano izquierda.

Se determind que las lesiones fueron originadas por “agente contuso”, y
se prescribieron tres dias de atftencion facultativa y diez dias de
incapacidad médico legal.

Octavo. Ahora bien, los hechos conformados revelan que, en el fragor
del enfrentamiento verbal del procesado [ G
la victima Gloria Mercedes Alvarez Ramirez, el primero tomé un martillo y
golped a la segunda directamente en la cabeza en reiteradas
oportunidades, origindndole diversas tumefacciones, equimosis y heridas.
Se asestaron golpes en una zona extremadamente sensible del cuerpo,
como la cabeza, segun consta del cotejo entre las pericias
especializadas y la fotografia de fojas trescientos dieciséis.

El arma utilizada es idonea para causar la muerte. En virtud de su
composicidn (sea hiero o acero, entre otras) tiene caracteristicas de
extrema dureza y, como es logico, provoca el desplazamiento, la
deformacion o la ruptura del objeto contfra el que se impacta. De haber
persistido con el ataque, la accidn habria resultado letal.

Al usarse tal insfrumento, las probabilidades de causar la muerte son
elevadas y, por ello, se imbrican en el dmbito de la representacion
cognitiva del agente delictivo. Su potencialidad lesiva es patente. A tal
efecto, no se necesita de un conocimiento técnico-juridico. Basta con
remitirse a la “esfera del profano”, segun el estdndar de cultura del sujeto
activo. El imputado || c< ccuerdo con la
ficha Reniec de fojas ochenta y cuatfro, posee grado de instruccion
superior.

Del contraste entfre la informacién probatoria y la doctrina resenada, se
concluye gque la concurrencia del animus necandi y del dolo homicida es
razonable. No converge un curso causal alternativo e hipotético para
vislumbrar un animus laedendi inherente al ilicito de lesiones.

Noveno. Sin perjuicio de |lo valorado, este Tribunal Supremo considera

oportuno realizar las siguientes precisiones:

9.1. Los hechos acaecieron el primero de septiembre de dos mil doce vy,
segun la parte resolutiva de la sentencia impugnada, fueron
subsumidos en el articulo 107, primer y Ultimo pdrrafo, del Cddigo
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Penal, modificado por Ley nuUmero 29819, del veintisiete de
diciembre de dos mil once.

El primer pdrrafo estipulada: “El que, a sabiendas, mata a su
ascendiente, descendiente, natural o adoptivo, © a quien es o ha
sido su cényuge, su conviviente, o con quien esté sosteniendo o
haya sostenido una relacion andloga [...]".

Por su parte, el Ultimo pdrrafo prescribia: “Si la victima del delito
descrito es o ha sido cényuge o la conviviente del autor, o estuvo
ligada a él por una relacion andloga el delito tendrd el nombre de
feminicidio”.

Posteriormente, dicho articulo fue modificado por Ley nUmero 30068,
del dieciocho de julio de dos mil frece. El primer pdrrafo no sufrid
alteraciones sustanciales, pero el Ultimo pdrrafo fue suprimido vy
reemplazado en su totalidad por el siguiente texto normativo: “En
caso de que el agente tenga hijos con la victima, ademds serd
reprimido con la pena de inhabilitacidon prevista en el inciso 5 del
articulo 36".

9.2. En delito de feminicidio, como figura delictual auténoma, fue
incorporado al ordenamiento juridico con el articulo 108-B del
Cddigo Penal, segun Ley nUmero 30068, del dieciocho de julio de
dos mil frece, esto es, ulteriormente a la data de la comision criminal
(primero de septiembre de dos mil doce). Por ello, no podia dictarse
condena penal bajo el réfulo de feminicidio, conforme al principio
de legalidad.

Tal vicio, sin embargo, no genera la rescindencia de la sentencia.
Solo si se constata una verdadera indefension efectiva (en
concreto) y no tedrica (en abstracto), es posibilidad determinar la
nulidad de los actuados judiciales. En observancia del criterio de
franscendencia, puede ser corregido en esta Instancia Suprema, a
fin de dictar un fallo sustitutivo y conforme a derecho.

En ese sentido, concieme emitir condena penal contra [N
I oo <! delito de panicidio, previsto en el
articulo 107, primer pdrrafo, del Cddigo Penal, modificado por Ley
numero 29819, del veintisiete de diciembre de dos mil once.

Décimo. Finaimente, se realiza un nuevo esquema de dosificacion penal.
El delito de parricidio, segun el articulo 107, primer pdarrafo, del Cddigo
Penal, modificado por Ley niUmero 29819, del veintisiete de diciembre de
dos mil once, estd sancionado con un marco punitivo abstracto no
menor de quince ni mayor de freinta y cinco anos de privacion de
libertad. El extremo mdaximo estd determinado en el arficulo 29 del
Cddigo Penall.

De acuerdo con el principio de legalidad, el quantum solo puede ser
establecido dentro de los mdrgenes de la pena bdsica, sin embargo, a

favor del procesado |G cofuyen dos
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causales de disminucion de la punibilidad: tentativa y eximente de
responsabilidad imperfecta.

Respecto a la segunda, en el curso del plenario se incorpord el informe
psicoterapéutico de fojas trescientos dieciséis, expedido por el hospital
Hermilio Valdizdn, Departamento de Andlisis y Modificacion del
Comportamiento. Se determind como Diagndstico Psiquidtrico, el cual
determind: “Episodios depresivos y trastornos de ansiedad sin
especificacion”. A su turno, el sefior fiscal superior, segun consta del acta
de fojas trescientos doce, no esgrimid cuestionamiento alguno sobre ese
documento médico.

Tal diagndstico, si bien no anula o desaparece absolutamente Ila
capacidad de culpabilidad, si evidencia una disminucién de esta, pues
se trata de una perturbacién relevante de las facultades psiquicas.

Undécimo. Los articulos 16 y 21 del Cddigo Penal estipulan que la
aminoracién de la pena es “prudencial”. La rebaja se produce con la
prerogativa de prudencia conferida por la ley sustantiva.

La prudencialidad es un concepto juridico indeterminado, por ello, para
establecer cudnto es lo que ha de reducirse en mérito de ella, es preciso
recurrir a criterios normativos y racionales, en aras de evitar cdlculos
punitivos arbitrarios o excesivos derivados del simple voluntarismo judicial.
Tratdndose de las citadas causales se requiere desarrollar dos
operaciones: la primera se concrefa al ubicar la posibilidad punitiva
siempre en un punto inmediato inferior al que corresponde al limite
minimo de la penalidad conminada para el delito, y la segunda implica
una degradaciéon punitiva, siempre en linea descendente, que tendrd
como Unico limite la proporcionalidad acordada luego de una lectura y
valoracién razonable y prudente del suceso facticoz.

Bajo estas consideraciones, con el propdsito de mantener Ia
proporcionalidad de la pena dentro de la logica de prevencion, la
sancidon que corresponde aplicar al procesado

I <~ vitud de las causales de disminucidn de la punibilidad
apuntadas, asciende a ocho anos de privacion de libertad.
Adicionaimente, se verifica una regla de reduccion por bonificacion
procesal, como la conclusion anticipada del juicio oral. Esto, segun Ia
jurisprudencia, conlleva una reduccidn en el mdaximo permisible, en
funcidn a un séptimo o menos de la pena concreta previamente
establecida (ocho anos), en funcidn de la entidad o complejidad de la
causa, las circunstancias del hecho y la situacion personal del imputado,
y el nivel y alcance de su actitud procesal.

2 PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. La dosimetria del castigo penal. Modelos, reglas y
procedimientos. Lima: Ideas Solucién Editorial, 2018, p. 267.

3 SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Acuerdo Plenario nUmero
5-2008/CJ-116, del dieciocho de julio de dos mil ocho, fundamento juridico vigésimo
tercero.



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 648-2019
DE LA REPUBLICA LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

Por lo tanto, el resultado final de la sancidn a imponer asciende a siete
afos de privacion de libertad.
El recurso de nulidad formalizado ha prosperado parciaimente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
declararon:

L HABER NULIDAD en la senftencia conformada de fojas frescientos
veintinueve, del veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho,
emitida por la Segunda Sala Penal Liquidadora de |la Corte Superior
de Justicia de Lima Norte, que condend a
I como autor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud-
feminicidio en grado de tentativa, en agravio de Gloria Mercedes
Alvarez Ramirez, a diez afios de pena privativa de libertad:;
reformdndola, CONDENARON o [ co©
autor del delito de parricidio en grado de fenfativa, en perjuicio de
Gloria Mercedes Alvarez Ramirez, a siete afios de privaciéon de
libertad, que computada desde su Iinternamiento en el
establecimiento penitenciario, el veintiocho de noviembre de dos
mil dieciocho (oficio de fojas trescientos treinta y nueve), y vencerd
el veintisiete de noviembre de dos mil veinticinco.

. NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene. Y los devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por licencia del

sefor juez supremo Sequeiros Vargas.

S. S.
SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA

CHAVEZ MELLA

CHM/ecb





