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PROYECTO DE LEY QUE INCORPORA LOS
ARTICULOS 27-A, 27-B, 27-C, 27-D y 27-E,
DEL CATITULO V, SOBRE CRITERIOS DE
IMPUTACION EN EL TiTULO Il DEL
CODIGO PENAL, DECRETO LEGISLATIVO
635.

Los Congresistas de la Republica del Grupo Parlamentario PERU LIBRE, que
suscriben en ejercicio del derecho de iniciativa legislativa que le confiere el articulo 107°
de la Constitucion Politica del Estado y conforme lo establecen los articulos 22°, 75° y
76° del Reglamento del Congreso de la Republica, presenta el siguiente PROYECTO
DE LEY:

FORMULA LEGAL

LEY QUE INCORPORA LOS ARTICULOS 27-A, 27-B, 27-C, 27-D y 27-E, EN EL
CAPITULO V, SOBRE CRITERIOS PARA DETERMINAR LA IMPUTACION OBJETIVA
EN EL TiTULO Il DEL CODIGO PENAL, DECRETO LEGISLATIVO 635.

Articulo 1. — Objeto y finalidad de la Ley
Se tiene por objeto la incorporacién de los articulos 27-A, 27-B, 27-C, 27-D y 27-E, en el
Capitulo V, sobre Criterios de  Imputacién en el Titulo Il del cédigo penal, Decreto

Legislativo 635. La finalidad es fortalecer la imputacién necesaria en los procesos penales.

Articulo 2. — Incorporacion de los articulos 27-A, 27-B, 27-C, 27-D y 27-E en el
Capitulo V, para determinar los Criterios de Imputacion Objetiva en el Titulo Il del

Cdédigo Penal, Decreto Legislativo 635.
Se dispone a incorporar los articulos 27-A, 27-B, 27-C, 27-D y 27-E en el Capitulo V para
determinar los Criterios de Imputacién Objetiva en el Titulo Il al codigo penal; debiendo

quedar en los términos siguientes:

“CAPITULO V
CRITERIOS PARA DETERMINAR LA IMPUTACION OBJETIVA”

"Articulo 27 — A. — Creacion de un riesgo no permitido.
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Aquel que genera un riesgo no permitido o prohibido por la norma
contradiciendo la disposicion legal afectada, es imputable penalmente siempre

en cuando exista un resultado concreto.
No es imputable aquellos resultados cuando:

a) El riesgo creado, prohibido o incrementado fue dentro de los limites de los
riesgos permitidos que permite el ordenamiento juridico.

b) Elresultado de la creacion del riesgo prohibido o incrementado es atribuible
a una conducta ajena o perteneciente a un rol ajeno.

c) Que el riesgo no permitido o prohibido no haya sido idéneo o relevante para
producir el resultado imputable.

d) El resultado es parte del cumplimiento de un rol concreto establecido en la

norma o socialmente aceptado.”
“Articulo 27 — B. — Competencia de la victima

El que, teniendo la capacidad para contribuir con la consecucién o ejecucion
del resultado, sea por accién u omision o que, voluntaria y conscientemente
adopte una conducta de autopuesta en peligro; el resultado concreto no es

imputable.”
“Articulo 27 — C. — Principio de confianza

El que ante un hecho que implica la intervencibn mas de una persona,
despliega una conducta conforme a sus deberes establecidas en la norma y
confiando en que otros asumen con sus deberes conforme a las exigencias de
la norma, no es responsable penalmente. A menos que exista un conocimiento
objetivo de la sospecha reveladora sobre el actuar del tercero no se ajusta a la

norma.”
“Articulo 27 — D. — Prohibicion de regreso

El que limita su conducta a una participacion neutral y no genera un riesgo
penalmente relevante no es imputable, aunque tal conducta haya sido utilizada
por otros para cometer un delito. A menos que, el imputado tenia conocimiento
objetivamente de las intenciones delictivas de un tercero y coadyuva a su

consecucion y genera u riesgo relevante.”

“Articulo 27 - E. — Imputacién a la victima
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El que ante un resultado concreto que crea o incrementa los riesgos por

responsabilidad o conducta de la propia victima, no es imputable.”

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS DEROGATORIA.
Unico. - Las modificaciones establecidas en la presente ley, es de aplicacion inmediata a

todos los procesos en tramite y en la etapa procesal en la que se encuentren, conforme a

los alcances dispuestas en el articulo 109 de la Constitucion Politica del Peru.

Lima, agosto de 2025
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EXPOSICION DE MOTIVOS

FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA INICIATIVA LEGISLATIVA.

La imputacion objetiva.

La imputacién objetiva es un fundamento desarrollado a partir de la concepcion
funcionalista postulada por Claus Roxin y Glinther Jakobs, y tiene como base
principal las ideas filoséficas de Hegel e Immanuel Kant, asi como los aportes
del socidlogo Niklas Luhmann. A través de esta corriente, se fue refinando el
concepto de imputacion, centrado en la determinacion de la lesién a un bien
juridico determinado. Desde esta perspectiva, se superé el concepto tradicional
de causalidad, restringiendo su andlisis al momento de determinar el tipo

objetivo.

La teoria de la imputacion objetiva ingresé al debate académico y al campo
juridico en la década de 1970, con motivo de una obra publicada en homenaje a
Honig. En este contexto, se planted el analisis de la tipicidad desde la creacién
de un riesgo juridicamente relevante que pudiera lesionar un bien juridico, lo cual
constituye el eje central de la teoria. Segun Roxin, para determinar la imputacion
objetiva del resultado deben analizarse los siguientes elementos: i) la
disminucion del riesgo, ii) la creacion de un riesgo juridicamente relevante, iii) el
incremento del riesgo permitido, y iv) la pertenencia del resultado a la esfera de

proteccién de la norma.

Para Jakobs, la teoria de la imputacion objetiva es un elemento esencial para
delimitar los ambitos de responsabilidad dentro de la teoria del delito. El divide
esta imputacion en dos niveles: primero, la imputacion objetiva del
comportamiento, y segundo, la imputaciéon objetiva del resultado. Para
determinar la imputacion del comportamiento, Jakobs propone cuatro elementos
dogmaticos que permiten establecer el juicio de tipicidad: i) el riesgo permitido,
ii) el principio de confianza, iii) la prohibicion de regreso, y iv) la actuacién a riesgo

propio de la victima o competencia de la victima.

.~ 4
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Es importante considerar que la imputacion objetiva constituye uno de los
campos de estudio y analisis mas relevantes para determinar la responsabilidad
penal derivada de la conducta de un sujeto. A través de esta, se acredita de
manera objetiva la relacion entre los resultados de un hecho criminal y la
conducta del acusado, conforme a las conductas prohibidas establecidas en el

Caodigo Penal.

Un aporte importante de la imputacién objetiva es que permite fijar limites a la
atribucion de responsabilidad penal al acusado, y de esa forma, evitar la

aplicacion injusta de la ley.

Sustento de la incorporacion del articulo 27-A al cédigo penal, sobre la

creacion del riesgo no permitido.

La propuesta de incorporar este articulado al codigo penal, es con la finalidad es
fortalecer los criterios de imputacién, al momento de determinar Ila
responsabilidad del acusado frente a un resultado concreto. Con este criterio, el
fiscal y el juez ante un resultado concreto imputable penalmente. Para entender
la propuesta es importante partir del entendimiento del planteamiento postulado
por Jakobs, sobre el riesgo permitido, el cual es para comprender que, dentro de
la interaccién social, hay conductas que las normas las aceptan y son tolerables
por lo mismo que estan condicionadas a los avances tecnoldgicos y actividades
diarias, por ejemplo, se tiene la fabricacion de explosivos, productos quimicos,
etc., que no podria darse su prohibicidn sino que exigen el minimo cuidado del

ciudadano.

Estando lo referido, se propone fijar un riesgo no permitido a fijar de fijar un limite
al riesgo permitido, de esa forma evitar el incremento o creacién riesgos a través
de la accion. Desde la dogmatica penal debemos sostener que un sector de la
doctrina siguiendo criterios dogmaticos plantea que, cuando el autor ha realizado
determinadas circunstancias fundamentadoras de riesgo con conocimiento y
conscientemente, es posible afirmar que ha creado un riesgo no permitido y

realizado el tipo objetivo de un homicidio, lesion, etc. Partiendo de esa premisa
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es completamente legitimo sostener que también determinados factores

subjetivos resulten significativos para la imputacién objetiva’.

José Antonio Caro John, menciona que la creacién de un riesgo no permitido, se
desarrolla cuando una persona no cumple lo estipulado por su rol. Y precisa que
la imputacion objetiva es aquella teoria que desarrolla actualmente la teoria del
tipo desde una imputacién objetiva a la conducta y al resultado, razén por el cual
postula que debe comprenderse como aquella transgresién del rol. El aludido
jurista reconocido a nivel latinoamericano, resalta que no todo riesgo creado es
desaprobado juridicamente, por lo mismo que la sociedad lo tolera por
considerarlos necesarios para la sociedad, el siguiente ejemplo que propone el

aludido jurista es el siguiente:

“Ninguna corte de justicia a atreveria a juzgar a un ciudadano por la compra de
un automovil de dltimo modelo porque al conducirlo va a crear un riesgo de

muerte o de lesion para las personas que a pie toman parte del trafico rodado”

El ejemplo propuesto, no lleva a la reflexion que, en la sociedad, existe una serie
de riesgos en todos los espacios, los mismos que se han convertido en necesario
e indispensable y que son necesario para la convivencia de los sujetos, siendo
asi estos riesgos, también se da en todos los espacios como en el caso de la

administracion publica misma.

Finalmente, la propuesta de incorporar el criterio de riesgo no permitido como
parte de la imputacion objetiva en el codigo penal, exige analizar los elementos
importantes para determinar si nos encontramos ante un riesgo no permitido,
esto es: a) la creacién de un riesgo relevante, b) superacion del riesgo permitido,

c) relacion de causalidad y d) finalidad de proteccion de la norma.

Con relacion a las propuestas de los literales, debo precisar lo siguiente:
a) Sobre el postulado de consignar “El riesgo creado, prohibido o
incrementado fue dentro de los limites de los riesgos permitidos que permite

el ordenamiento juridico.” Sobre este punto se propone que todo riesgo

L https://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/articulos/a 20080527 35.pdf
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generado que se ubica dentro los limites y parametros que la normas
establezca o que la sociedad los tolere. Este punto es importante por cuanto
se ajusta a la realidad social en el que vivimos como es la tolerancia a la
economia informal en el pais.

b) Con relacion a la propuesta de que “El resultado de la creacién del riesgo
prohibido o incrementado es atribuible a una conducta ajena o
perteneciente a un rol ajeno.” La propuesta se sustenta en que todo
resultado de un riesgo prohibido e imputable que es atribuible a una
conducta ajena, no tiene por qué atribuirsele a un tercer sujeto. Es el caso
de que, si un servidor publico incumpliendo o violando su rol funcionarial
genera un riesgo juridicamente imputable, este resultado por mas que haya
pasado por otras areas administrativas como parte del procedimiento
administrativo, no tendria por qué imputarse a otro funcionario o servidor
publico, como puede sr sus jefes inmediatos o mediatos, o viceversa. Cada
persona debe responder a acuerdo a sus funciones y roles. No todo es
asunto de todos.

c) Sobre la propuesta de “Que el riesgo no permitido o prohibido no haya sido
idéneo o relevante para producir el resultado imputable.” En este punto lo
que se trata es que se impute o se atribuya responsabilidad penal a un
sujeto que haya producido un resultado producto de un riesgo irrelevante
como para que se produzca el resultado. Esto es, que el riesgo debe ser
capaz y suficiente como para producir el resultado, lo que implica que el
riesgo debe ubicarse y ser el acto nuclear para la generacion del resultado.

d) Referente a la propuesta de que, “El resultado es parte del cumplimiento de
un rol concreto establecido en la norma.” Se trata de que, si el resultado
que se imputa descansa dentro de los margenes de un rol establecido en
la norma o socialmente permitido, entonces debe ubicarse como un hecho
inimputable, por ejemplo, si un acto colusorio se consumé en una
determinada area administrativa entre el intraneus y el extraneus, entonces
siendo este un delito de mera actividad, no puede atribuirse el resultado a
los otros funcionarios que en cumplimiento de sus funciones continian
dando su tramite conforme a sus funciones establecidas en las normas

internas.
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Sustento de la propuesta de incorporacion del articulo 27-B, sobre

competencia de la victima.

Es de resaltar que la propuesta de competencia de la victima forma parte de los
criterios de la imputacién objetiva, el cual esta relacionado a la valoracién de la
conducta de la victima, quien adopta una responsabilidad en la creacién o
agravamiento del riesgo que condujo el resultado, este escenario puede darse
por la autopuesta en peligro de la misma victima, esto a razén de que se espera
de que la victima debe actuar con diligencia. Ejemplo el caso del conductor que

choca a un peatén imprudente que cruza en luz roja y ebria.

La corte Suprema de Justicia de la Republica, a través de la Sala Penal
Transitoria, en su fundamento 11.4 de su Recurso de Nulidad N.° 74-2019 Lima,

ha resaltado textualmente lo siguiente:

11.4. Cuando se andliza la subinstitucion de imputacion a la victima
(componente de la imputacion objetiva), no basta con afirmar que en todos
los casos la parte agraviada estad en la obligacion de asumir la
responsabilidad en situaciones de riesgo, sino también es indispensable
identificar si la victima, en el contexto del escenario creado por la parte
acusada, estaba en condiciones de vencer el engafo. Se tratq,
entonces, de compensar circunstancias para identificar el grado de

exigibilidad a la victima.

Sustento referente a la propuesta de incorporar el Art. 27-C al cédigo penal,
sobre el Principio de Confianza, como parte de los criterios de imputacién

objetiva.

La propuesta de incorporar el principio de confianza es por cuanto forma parte
de los criterios de imputacién objetiva por lo que, es importante que quede
precisado textualmente en el codigo penal. Con la incorporacién, quedaria
establecido objetivamente como parte de una regla para los operadores de
justicia, lo que obligaria que, al momento de asumir la defensa técnica, de
acusar, resolver o emitir sentencia, obligatoriamente debe realizarse un juicio de

valoracién de los criterios de imputacién objetiva, de esa forma se logre delimitar
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una correcta imputacion necesaria frente a los resultados concretos imputable
penalmente y con ello evitar la instrumentalizacién de los procesos penales, para
fines distintos y lo mas importante evitar que se exponga la libertad y derechos
de personas inocentes, asi como también evitar el excesivo poder punitivo del
derecho penal, evitar la aplicacién indiscriminada del del derecho penal, lo que
traeria como consecuencia a una exposicion de los derecho fundamentales de

las sociedad.

Lo referido, se resaltar por cuanto en la practica es de conocimiento de que existe
muchas condenas penales que fueron declarado nulo por la Corte Suprema por
defectos en la imputacion o porque casos extrapenales fueron llevado al campo
del derecho penal, cuando la via correcta es que los casos extrapenales deben
resolverse en el campo administrativo. Es el caso de la criminalizacion de las
irregularidades administrativas, lo que implica que, con la precision de los
criterios de imputacién objetiva, se fortalece el principio de minima intervencion

del derecho penal, es decir de ultima ratio y el principio de fragmentariedad.

Por los argumentos que se expone, quedara establecido los parametros para no
imputar hechos o resultados producidos por quien ha obrado confiando en que
otros procederan dentro de los parametros de riesgos permitidos. La Corte
Suprema ha establecido que el principio de confianza se erige como la institucion
dogmatica imprescindible, tomando como referencia a lo referido por Percy

Garcia Cavero.

En la Revista de Investigacion de la Academia de la Magistratura, Vol. 4, n°6,
junio del 2022, hace mencién al principio de confianza, como una interactuacion
conjunta de dos o mas individuos, donde cada uno puede confiar que el resto
desplegara correctamente sus roles funcionales. Del miso cita la postura de
Agudelo (2020), quien refiere de que el principio de confianza, en el que se
refiere a la expectativa legitima de que las demas personas se comportan
conforme a su rol. Lo que significa que, a pesar de la experiencia de que otras
personas cometen errores, se autoriza confiar en su comportamiento correcto.
. 330).
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Para Mayer y Vera (2018) el principio de confianza opera siempre y cuando no
exista evidencias concretas del comportamiento incorrecto de aquel en que se

confia.

Es de tener en cuenta de que el principio de confianza, emergida en el Derecho
Penal como consecuencia de la reformulacion de la teoria de la imputacién
objetiva. Dicho principio se ha consolidado como un mecanismo pragmatico para
resolver casos en que se busca atribuir responsabilidad criminal a una persona

por las acciones ilicitas realizadas por un tercero.

Sustento desde la teoria de la imputacion objetiva

La teoria de la imputacién objetiva ha experimentado un proceso continuo de
transformacion respecto a sus fundamentos tedricos, mostrando una notable
evolucion desde las propuestas iniciales de Larenz y Hoing, asi como de la teoria
de la adecuacion social de Welzel. Posteriormente, surgieron dos prominentes
figuras del derecho penal: Claus Roxin y Glnther Jakobs, quienes desarrollaron

y delimitaron los alcances de dicha teoria.

Claus Roxin es considerado el principal impulsor de una teoria de la imputacion
objetiva. Roxin sostiene que solo debe imputares un resultado al autor cuando
este haya creado un riesgo prohibido por el objeto de proteccién del tipo, el
riesgo se haya concretado, y el resultado permanezca dentro del ambito del tipo

penal.

Por su parte, Glinter Jakobs, desde una perspectiva normativista, plantea la
interrogante acerca de si es razonable exigir a las personas prever todas las
consecuencias de toda interaccion social o si, por el contrario, hay conductas
cuyos efectos deben entenderse en un contexto mas limitado. Para Jakobs, el
orden social no sigue una légica cognitiva basada en causalidad, sino normativa,

donde cada comportamiento adquiere sentido en su contexto normativo.?

2 Jakobs Giinther. (1995). La imputacién objetiva en derecho penal. Universidad del Externado de
Colombia.
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En tal sentido, ambos autores contribuyen significativamente al derecho penal al
orientar la atribucion de responsabilidad hacia conductas relevantes juridico-
penal y alejar de ella aquellas que no comprometen la finalidad protectora de la
norma. Por lo que, gran parte de la doctrina actual coincide en que la imputacién
objetiva solo procede cuando la persona ha generado o permitido un riesgo

juridicamente desaprobado que se concreta en el resultado.

Sustento desde los origenes del principio de confianza

Este principio tuvo su origen en el contexto del trafico vial, durante las primeras
etapas del desarrollo del transporte motorizado. Esto se debe a que surgid la
cuestion de hasta qué punto debia responder penalmente un conductor por la
conducta negligente de otros actores en la via, en particular, si debia anticipar

las posibles actitudes incorrectas de terceros.

En Alemania, en la segunda mitad del siglo XX, la jurisprudencia comenzé a usar
este principio como un criterio normativo para matizar la responsabilidad por
imprudencia en el trafico. Con este enfoque los tribunales alemanes limitaron la
obligacion de cuidado de los conductores, permitiendo que confiaran en la
conducta adecuada de otros, siempre que no hubiera indicios contrarios en las

circunstancias del caso.

Anteriormente, el Tribunal Supremo del Imperio Aleman habia exigido una
actitud de desconfianza frente a los demas participantes del trafico,
considerando previsible cualquier maniobra sorpresiva tanto de conductores
como de peatones. El jurista Exner critico esta postura, sosteniendo que imponer
una obligacién general de prever acciones indebidas hacia ilusorias las reglas
de circulacion, dificultando, en lujar de promover la seguridad vial. Para lo cual,
Gulde profundizo esta idea, afirmando que el sistema juridico persigue dar una
orden estable para la convivencia, y que confiar en que otros respetaran las
normas es parte fundamental de ello. Confiar en el comportamiento ajeno es

esencial para la articulacién social.

Con la creacion del Tribunal Federal de Justicia de Alemania en 1950, la

jurisprudencia reformulo su enfoque, estableciendo en 1951 que el conductor no
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debia prever comportamientos antirreglamentarios de otros salvo que las
circunstancias lo indicaran. A partir de entonces, el deber de previsibilidad se
combind con criterios basados en las exigencias del trafico, buscando evitar
atribuir excesivamente la responsabilidad al conductor. Ademas, se integro el
criterio del propésito de las normas de prioridad vial, cuya finalidad no solo era
evitar accidentes, sino asegurar la fluidez del transito. Asi, el principio de
confianza se consolido en Alemania como un desarrollo jurisprudencial central

para regular la responsabilidad penal en el trafico viario.

c) Sustento sobre el significado y utilidad del principio de confianza

- Gunther Jakobs sostiene que “el individuo no puede estar pendiente
permanentemente del comportamiento de los otros, pues ello impedira
concentrarse en su propia funcion; existe el principio de confianza

- Bernardo Feijoo Sanchez lo considera un “limite normativo de la
previsibilidad objetiva”. una regla que evita exigir a quien actua
adecuadamente que deba prever que su conducta puede generar un
resultado tipico como consecuencia del actuar ilicito de terceros, aun cuando
psicologicamente resulte previsible®*

- Mario Maraver Gémez lo define como una manifestacion del principio de
autorresponsabilidad, una forma de delimitar negativamente el deber de
cuidado basandose en que otros, dentro de su rol, deben responder por
ciertos riesgos.

- Enrique Bacigalupo explica que, segun este principio, no se imputan
objetivamente resultado cuando el actor confia en que otros se mantendran

dentro del radio del riesgo permitido.®

Entre autores de la doctrina hispana:

3 Feijoo Sénchez, Bernardo. (2000). El principio de confianza como criterio normativo de imputacién en el
derecho penal: Fundamento y consecuencias dogmaticas. Revista de derecho penal y criminologia.

“ Feijoo Sanchez, Bernardo. (2002). Imputacién objetiva en derecho penal. Grijley.

5> Bacigalupo, Enrique. (1987). Derecho Penal: Parte General. Buenos Aires: Hammurabi.
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- José Antonio Caro John lo percibe como un criterio general que delimita la
responsabilidad penal, al permitir confiar razonablemente en que otros
actuaran conforme al derecho.®

- Felipe Villavicencio sefiala que cuando uno actua bajo este principio, no cabe
imputacion si se confia que los demas respetaran los limites del riesgo

permitido; los participantes actuaran conforme a las reglas preexistentes.’

En conjunto, estos planteamientos evidencias que la teoria de la imputacion
objetiva considera el principio de confianza como un recurso imperativo, junto a
los de autorresponsabilidad y delimitaciéon de ambitos de responsabilidad. En un
supuesto en el que una persona realiza una accion inocua que solo causa un
dafio por el accionar antijuridico de un tercero, no se debe imputar
responsabilidad ni castigar por tentativa, el principio de confianza funciona como
filtro o causa de exclusién en la imputacién objetiva impidiendo que la conducta

llegue siquiera a ser considerada tipica.

Sustento de la aplicacién del principio de confianza

Segun Maria Maraver Gomez, tanto en Espafia como en Alemania el principio
de confianza, aunque debilitado por principios como el de defensa o conduccion
dirigida, ha permanecido firme como criterio jurisprudencial para determinar la

responsabilidad penal en el ambito de trafico vial.®

Del mismo modo, este principio también ha demostrado utilidad en otros campos
del derecho penal, como en la medicina, en accidentes laborales y en la
responsabilidad por productos defectuosos. Ademas, el principio de confianza
suele aplicarse en contextos organizacionales con estructuras de trabajo, como
en la Administracion Publica o en ambitos del Derecho Penal Econdmico. Su
funcién es permitir que quienes actuan conforme a las normas puedan ejercer

sin vivir en desconfianza constante por las acciones de terceros.

6 Caro John, José. (2014). Manual teérico-practico de teoria del delito. Lima: ARA

7 Villavicencio, Felipe. (2016). Derecho Penal Parte General. Grijley

8 Maraver, Mario. (2009). El principio de confianza en derecho penal: Un estudio sobre la aplicacién del
principio de autorresponsabilidad en la teoria de la imputacidn objetiva. Civitas.
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e) Sobre los limites en la aplicacién del principio de confianza

La doctrina ha identificado diversas restricciones al uso del principio de
confianza. En primer lugar, este solo aplica a quien actua con cuidado. Feijoo
Sanchez advierte que este principio no exime del deber de cuidado; si alguien
actua negligentemente, ya no puede invocar que su falta se deba Unicamente a

la conducta de otro.

En la misma linea, Maraver Gomez incluso lo considera una suerte de premio a

la conducta diligente, valido solo para quienes se comportan adecuadamente.

En segundo lugar, no aplica si existen indicios claros de conducta antijuridica de
un tercero. Si es previsiblemente obvio que alguien actuara mal, el deber de
cuidado impone compensar esa conducta, incluso suspendiendo la actividad.
Esa previsibiidad debe sustentarse en elementos objetivos, sélidos y

concluyentes.

En tercer lugar, no se aplica frente a personas incapaces o inimputables, dado
que no existe una expectativa juridicamente razonable de que estas personas
respetaran las normas, ya que no estan en capacidad de autoorganizarse
responsablemente. Finalmente, existen deberes de desconfianza en estructuras
organizacionales. Cuando hay una relacion de superioridad o funciones de
vigilancia, el principio de confianza se ve limitado. En relaciones jerarquicas, los
superiores deben cumplir deberes especificos de seleccion, formacién, entrega
de medios, preparacion, inspeccion y control, y no pueden delegar

completamente su responsabilidad en la confianza.®

1.5. Sustento sobre la incorporacién del articulo 27 — D sobre Prohibicion de
regreso al cédigo penal, para fortalecer la imputaciéon objetiva en el

proceso penal.

9 Alvarez Porras, Joan. (2020). El principio de confianza: un limite a la imputacién objetiva. LP Pasion por
el Derecho.
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Partiendo desde la postura de la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N°
1645-2018, Santa; en el que se acoge a la prohibicion de regreso como parte de
la imputacion objetiva. La Corte Suprema ha precisado que a través de esta
teoria se debe excluir de los resultados delictivos a quien ha obrado conforme a
su rol establecido dentro de una intervencion plural de personas. Aqui lo que se
busca resaltar valorar la neutralidad de una conducta conforme a sus roles, es
por ello, lo consideran como una teoria excluyente de la intervencion delictiva

plural de personas, ante un hecho susceptible de imputacion

La prohibicion de regreso constituye un limite importante dentro de la imputacién
objetiva en el derecho penal. Este principio impide que se atribuya
responsabilidad penal a quien actua dentro de un riesgo permitido o de manera
neutral en la cadena causal, cuando el resultado lesivo es provocado por la
accion auténoma y dolosa de un tercero. De este método, se busca garantizar
que las conductas socialmente adecuadas o necesarias para el funcionamiento
de la sociedad no sean injustamente criminalizadas. En el marco de la teoria del
delito, la prohibicion de regreso en ese sentido, actia como una herramienta
para diferenciar entre conductas que, aunque puedan tener una relacién causal
con un resultado lesivo, no deben ser consideradas juridicamente relevantes

debido a que no incrementan el riesgo prohibido.™

En tal sentido, la prohibicion de regreso es un criterio normativo que excluye la
imputacion de un resultado cuando este se produce a partir de la intervencion
dolosa y autonoma de un tercero, interrumpiendo asi el nexo de imputacion
objetiva. Por lo que, Claus Roxin, sefiala que la esencia de este principio radica
en la responsabilidad penal no debe extenderse a quienes actuan de forma

neutral, es decir, sin crear un riesgo juridicamente desaprobado.

La corte suprema peruana sostiene que la prohibicion de regreso impide
responsabilizar penalmente a una persona por un ilicito que, si bien causo o
facilito lo hizo mediante una conducta neutral vinculada a un rol social

estereotipado e inocuo. Mismo que, si el resultado fue utilizado delictivamente

10 LEX. (2021). ¢éEn qué consiste la prohibicién de regreso? La suprema lo explica. Recurso de Nulidad 1645-
2018, SANTA. LP Pasioén por el Derecho.
11 Roxin, C. (1997). Derecho Penal. Parte General. Civitas.
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por otro, la conducta no adquiere relevancia penal. En otras palabras, claras: no
se puede imputar penalmente a quien actua en el marco de su rol, siempre que
su conducta sea socialmente permitida y no aumente el riesgo de manera
reprochable.

Ello se fundamenta en la idea de que cada individuo responde solo por el
incumplimiento de sus deberes propios dentro de su rol social. Si alguien actua
conforme a su rol y no transgrede sus obligaciones no puede cargarsele
responsabilidad por la infraccion de un rol ajeno. En consecuencia, el deber de
responder penalmente solo recae cuando esa persona infringe un deber propio
y no el de otros.

En tal sentido, respecto al caos en concreto sobre el Recurso de Nulidad N°
1645-2018'2?, Santa, sefiala que, un patrén de embarcacion fue acusado como
cémplice primario de robo agravado. Sin embargo, la Corte concluyo que su
actuacion estuvo limitada a desempanar su rol de patrén, que en si es inocuo y
neutral, durante un ataque armado con cuchillos y palos. No existen pruebas de
que participara o planificara el ilicito por lo que su conducta fue normativa y no
penalmente relevante. Aplicando la prohibicién de regreso fue absuelto de

responsabilidad.

Por lo cual, la prohibicion de regreso cumple una funcién esencial en el derecho
penal al delimitar de forma racional la imputacion objetiva, protegiendo asi a
quienes actuan dentro de un riesgo permitido y evitando sanciones injustas. No
obstante, su aplicacion requiere un analisis cuidadoso para evitar que conductas

claramente peligrosas se amparen en este principio.

Citamos como antecedentes, otras sentencias emitido por la Corte Suprema

sobre la teoria de Prohibicion de Regreso por Aaron Gutarra.

i. R N. N°2242-2011- Huancayo “(..) Que, en ese sentido, no todas las
conductas son relevantes para el Derecho Penal frente al juicio de
imputacion, (...) el instituto dogmatico de la prohibiciéon de regreso,
diferencia las conductas que son relevantes y punibles y cuales se

mantienen al margen de ello (...)”

12 Recurso de Nulidad N° 1645-2018, SANTA
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R. N. N° 2756-2010 - Lambayeque “(...) estimandose que sus conductas
en él contextos de los hechos probados resultan inocuas y socialmente
adecuadas por lo que no resulta operante imputarseles responsabilidad
en el delito juzgado en aplicacion el criterio de imputacion objetiva
referido a la prohibicion de regreso (...)”

R. N. 776-2006 - Ayacucho “(...) una conducta es imputable
objetivamente solo cuando quebranta los deberes pertenecientes a su rol
social (...) de manera que, si dicha conducta es empleada por terceras
personas con finalidades delictivas, la neutralidad de la conducta
adecuada al rol prevalece, no siendo imputable objetivamente al portador
del rol estereotipado (...)”

R. N. N° 4166-99 - Lima “Quien conduce su comportamiento del modo
adecuado socialmente, no puede responder por el comportamiento lesivo

de la norma que adopte otro (...)”

A modo de conclusion precisamos de que es importante incluir en un articulado,

sobre la prohibicion de regreso en el cédigo penal. Con la regulacién de esta

teoria, quedaria establecido la exclusion de la responsabilidad de una persona,

a pesar de que haya contribuido a un resultado reprochable penalmente cuando

esa, se ubica dentro de la neutralidad y se ubica dentro de un rol socialmente

aceptado y donde su conducta no esta vinculado a la intencion de generar dafio

0 aprovechar esa accion para la consumacién de un delito.

EFECTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION
NACIONAL.

La presente iniciativa legislativa se encuentra plenamente alineada con la

Constitucion Politica del Peru, conforme a lo establecido en los articulos 103,

104, 105 y 106, los cuales otorgan al Congreso la facultad de dictar leyes

interpretativas y precisar el alcance de las normas legales. De igual manera, se

sustenta en el articulo 43, que establece el principio de legalidad como

fundamento del Estado de derecho, y en el articulo 139, que garantiza la

independencia de la funcidn jurisdiccional dentro del marco legal vigente.

.~ 4
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En este marco, la propuesta se justifica por la necesidad de fortalecer la
coherencia en la interpretacion del ordenamiento juridico, prevenir
interpretaciones erréneas en la aplicacion de normas relacionadas con la
extincion de dominio y garantizar el uso adecuado de este instrumento frente a
delitos como el crimen organizado y la corrupcion. Todo ello, en estricto respeto
a los principios constitucionales de legalidad, seguridad juridica y debido

proceso.

lll. ANALISIS DE COSTO-BENEFICIO

La aprobacion y promulgacion de esta propuesta de ley no implicara gasto
adicional alguno para el Estado. Por el contrario, su implementacion fortalecera
el Estado Constitucional de Derecho, al incorporar al Cédigo Penal de criterios
de imputacion claros y modernos que permitan una aplicacion mas justa y
coherente de la ley penal. Asimismo, esta reforma contribuira a reforzar la
seguridad juridica y la tutela efectiva de los derechos fundamentales de todas
las personas, asegurando que las decisiones judiciales se sustenten en
parametros objetivos y previsibles, en estricto respeto a los principios de

legalidad, culpabilidad y proporcionalidad.

IV. RELACION CON LA AGENDA LEGISLATIVA Y SU VINCULACION CON LAS
POLITICAS DE ESTADO DEL ACUERDO NACIONAL

El presente Proyecto de Ley se encuentra en concordancia con el marco juridico
nacional y con los lineamientos de las politicas sectoriales establecidas en el
Acuerdo Nacional. Asimismo, guarda armonia con lo dispuesto en los capitulos
I y Il de la Constitucién Politica del Peru, y se articula con la Agenda Legislativa
2024-2025 del Congreso de la Republica, aprobada mediante la Resolucién
Legislativa N.° 006-2024-2025-CR y publicada en el diario oficial E/ Peruano el 2
de noviembre de 2024. Todo ello, en estricto respeto al Estado de derechoy a la

jerarquia normativa vigente.

.~ 4
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Con relacién a la agenda legislativa se ubica dentro de las siguientes Politicas

aprobadas por el Acuerdo Nacional.

a) Politica 1, sobre establecer normas que sancionen a quienes violen o
colaboren con la violacion de la constitucionalidad, de los derechos
fundamentales y la legalidad.

b) Politica 2, sobre promover normas que garanticen el pleno respeto y la
vigencia de los derechos politicos.

c) Politica 26, sobre enfatizar los principios éticos que refuercen el

cumplimiento ciudadano de las normas.

13https://acuerdonacional.pe/politicas—de—estado—del-acuerdo-nacionaI/politicas—de-estado/politicas-
de-estado-castellano/i-democracia-y-estado-de-derecho/1-fortalecimiento-del-regimen-democratico-y-
del-estado-de-derecho/
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