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Presente

Asunto . Se solicita registro de sancién administrativa contra
abogado en atencion a lo concluido en el Expediente PAD
037-2023.

Referencia: Resolucion N° 044-2025-JUS/PGE-US

Es grato dirigirme a usted, para hacerle llegar mi cordial saludo y a la vez, hacer de su
conocimiento el pronunciamiento final emitido por el Jefe de la Unidad de Sancién
adscrita a la Oficina de Control Funcional de la Procuraduria General del Estado, en el
procedimiento administrativo disciplinario N° 037-2023.

Al respecto, mediante Resolucién Final N° 044-2025-JUS/PGE-OCF-US del 16 de abril
de 2025, se impuso sancion administrativa de suspension sin goce de remuneraciones
por once dias al abogado NG ' la comision de
faltas al desempefio funcional mientras ejercia el puesto de abogado de la Procuraduria
Publica de la Superintendencia de Transporte Terrestres de Personas, Carga y
Mercancias — SUTRAN.

En dicho sentido, se adjunta a la presente, la resolucion indicada, asi como su
consentimiento, para la inscripcion en el Registro Nacional de Abogados Sancionados
por Mala Practica Profesional, en atencion a lo dispuesto en el numeral 9.6 de la
Directiva N° 1-2021-PGE/CD, versién 2, aprobado por Resoluciéon del Procurador
General del Estado N° D000062-2022-JUS/PGE-PG y modificada por Resolucion N°
D000456-2023-JUS/PGE-PG.

Asimismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto Supremo N° 002-
2017-JUS, que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1265, se detallan los
datos del sancionado:

1. Nombre: I

2. DNI I
3. Colegio de Abogados: Colegio de Abogados de Piura

4. Colegiatura: INGczN
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Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi
especial consideracion y estima.

Atentamente,

Firmado digitalmente

ROSEMARIE JANISSE URBINA DE LA CRUZ
DIRECTORA DE LA OFICINA DE CONTROL FUNCIONAL
OFICINA DE CONTROL FUNCIONAL

Adj.: Resolucién N° 044-2025-JUS/PGE-OCF-US (Resolucién N° 07)
Resolucién N° 069-2025-JUS/PGE-OCF-US (Resoluciéon N° 08)
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RESOLUCION N° 044-2025-JUS/PGE-OCF-US
RESOLUCION FINAL

ORGANO EMISOR :  UNIDAD DE SANCION

EXPEDIENTE PAD N° . 037-2023

PROCESADOS

ENTIDAD : SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE TERRESTRE

DE PERSONAS, CARGA Y MERCANCIAS — SUTRAN

RESOLUCION NUMERO SIETE
Santiago de Surco, 16 de abril de 2025

VISTO:

El Informe Final de Instrucciéon N° 097-2023-JUS/PGE-OCF-UI del 28 de diciembre de 2023; y
demas actuados en el presente procedimiento administrativo disciplinario (en adelante, PAD).

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

1.1 Mediante escrito del 16 de mayo de 2022

ormulo denuncia contra

ante la Procuraduria General
del Estado (en adelante, la PGE), por haber interpuesto denuncias penales contra su
representada, por el presunto delito contra la Seguridad Publica (Delitos contra los Medios
de Transporte, Comunicacién y otros Servicios), en la modalidad de Atentado contra la
Seguridad Publica y contra la Fe Publica en la modalidad de Falsedad Genérica, ante
diversas sedes del Ministerio Publico a nivel nacional.

1.2 Las denuncias penales generaron las carpetas fiscales N° 506010-2021-66-0, N°
506014507-2021-1540-0, N° 4554-2021-2406074502 y N° 506014507-2021-1543-0, las

cuales se basaron en considerar a MComo una empresa
e Control y Monitoreo Vehicular de SUTRAN. Sin

prestadora de servicios para el Sistema

' Folios 396 a 415.
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embargo, los informes N° 00191-2021-SUTRAN/SSE, N° 02381-2021-SUTRAN/SSE y N°

02379-2021-SUTRAN/SSE no mencionan a dicha empresa, sino a— segun
informd la Subgerencia de Supervision Electronica de SUTRAN. La investigacion
preliminar se extendid contra en su actuacion como

1.3  Luego de haber realizado las indagaciones preliminares, la UDESCF emiti6 el Informe de
Evaluacion Previa N° 020-2023-JUS/PGE-OCF-UDESCF?, recibido el 26 de abril de 20233
por la Unidad de Instruccion (en adelante, la Ul); documento que acota la existencia de un
presunto incumplimiento normativo por parte de los mencionados letrados.

1.4  Mediante Resolucion Numero Uno del 26 de 4
administrativo disciplinario (PAD) contra: (i) el

su actuacion como en adelante, el procesado 15); (ii
por su actuacién como
(en adelante, la procesada 2°); (iii) el abogado

por su actuacion como abogado de la Procuraduria
Publica de la SUTRAN (en adelante, el procesado 37); y, (iv) el
por su actuacién como
(en adelante, el procesado 438).

1.5 Luego, a través de la Resolucion Numero Dos del 16 de junio de 2023°, debidamente
notificada mediante Carta N° D000199-2023-JUS/PGE-UI'?, se citd a informe oral para el
dia 28 de junio de 2023, ante la solicitud realizada por el procesado 1, mediante Oficio N°
D000356-2023-SUTRAN-PP.

1.6 Mediante Resolucién Numero Tres del 27 de junio de 2023, se dejé sin efecto la diligencia
de informe oral programada para el dia 16 de junio de 2023 solicitada por el procesado 1.
Dicha resolucion fue remitida al procesado 1 mediante Carta N° D000231-2023-JUS/PGE-
Ul'2 a la direccion electronica autorizada por dicho procesado; sin embargo, no dio acuse
de recibo, pese a habérselo solicitado expresamente.

Folios 233 a 244.

Folio 233.

Folios 250 a 257.

Notificado el 1 de junio de 2023, mediante Carta N° D000171-2023-JUS/PGE-UI (f. 258).
Notificado el 31 de mayo de 2023, mediante Carta N° D000169-2023-JUS/PGE-UI (f. 263).
Notificado el 1 de junio de 2023, mediante Carta N° D000167-2023-JUS/PGE-UI (f. 259).
Notificado el 31 de mayo de 2023, mediante Carta N° D000166-2023-JUS/PGE-UI (f. 264).
% Folio 274.

© Folios 277 a 280.

" Folios 284 a 284v.

2 Folio 286.
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Mediante escrito s/n del 27 de junio de 2023'3, el procesado 1 formuld sus descargos,
adjuntando sus medios probatorios y solicitdé informe oral, asimismo, mediante Oficio N°
02-2023-JFD'4, el procesado 3 presentd su informe de descargos y anexos'®.

Mediante Resolucion Numero Cuatro del 5 de julio de 2023, se resolvié tener por fijado los
domicilios electronicos de los procesados 2 y 4, resoluciéon notificada a la procesada 2
mediante Carta N° D000249-2023-JUS/PGE-UI'®, en cuanto al procesado 3, la citada
resolucién con Carta N° D000250-2023-JUS/PGE-UI fue remitida al correo electrénico
autorizado por él mismo; sin embargo, no brindé acuse de recibo. Cabe sefialar que, la
citada Resolucion Numero Cuatro, unicamente tiene por fijado los domicilios procesales
autorizados por los propios procesados, no habiéndose efectuado alguna accion que
pueda afectar su derecho de defensa.

Mediante Resolucion Numero Cinco del 5 de julio de 2023, se resolvié tener por fijado los
domicilios de los procesados 1 y 3, asi como tener por presentados sus respectivos
descargos y citar para el dia 20 de julio de 2023 a la diligencia de informe oral. Dicha
resolucion fue debidamente notificada mediante Carta N° D000252-2023-JUS/PGE-UI"" y
Carta N° D000253-2023-JUDS/PGE-UI"8,

Mediante escrito s/n del 5 de julio de 2023'°, el procesado 4 presentd sus descargos
solicitando informe oral, asimismo, mediante escrito s/n del 05 de julio de 20232, la
procesada 2 formuloé sus descargos.

Mediante Resolucién Numero Seis del 10 de julio de 2023, se resolvio citar al procesado
4 a informe oral para el dia 21 de julio de 2023. Dicha resolucién fue remitida al correo
electronico autorizado por dicho procesado; sin embargo, no brindé acuse de recibo. El
procesado 4 asisti6 a la diligencia de informe oral programada para el 21 de julio de 2023,
conforme obra en audio y video?!, convalidando la notificacion efectuada. De otro lado, el
20 de julio de 2023 se llevé a cabo la diligencia de informe oral del procesado 1 y
procesado 3, conforme obra en audio y video?2.

Posteriormente, la Ul emitié el Informe Final de Instruccion N° 097-2023-JUS/PGE-OCF-
Ul del 28 de diciembre de 202323, y mediante Memorando N° D000128-2023-JUS/PGE-UI

3 Folios 289 a 294.
4 Folio 307.
S Folios 307 a 313.
6 Folio 316.
7 Folio 327.
8 Folio 328.
' Folios 330 a 332.
20 Folios 334 a 336.
2! Folio 351.
22 Folios 343 a 347.
2 Folios 356 a 375.
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de la misma fecha?* remitio el referido documento a esta Unidad de Sancién (en adelante,
US), recibido el 29 de diciembre de 2023. Dicho Informe fue puesto en conocimiento de
los procesados? a fin de que formulen sus respectivos descargos en un plazo de cinco (5)
dias habiles a partir del dia siguiente de producida la notificacién, los cuales fueron
presentados por el procesado 1y 3 a esta US. Ademas, el procesado 1 solicité informe
oral, el cual fue concedido y llevado a cabo conforme consta en el expediente?®.

.13 Finalmente, continuando con el tramite del PAD, y estando a lo establecido en el nhumeral

9.4.2.1 de la Directiva N° 1-2021-PGE/CD, “Directiva que regula el régimen disciplinario
de los/as Procuradores/as Publicos/as, Procuradores/as Publicos/as Adjuntos/as y
Abogados/as vinculados al Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado que
ejercen la Defensa Juridica del Estado”, aprobada por la Resolucion del Procurador
General del Estado N° 76-2021-PGE/PG, corresponde emitir la Resolucion respectiva.

MARCO NORMATIVO

1. El numeral 40.1. del articulo 40° del Decreto Legislativo N° 1326 (en adelante, el Decreto
Legislativo) y el articulo 22 del Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Decreto
Legislativo, (en adelante, Reglamento), sefialan que la Oficina de Control Funcional (en
adelante, OCF) es el 6rgano del Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado
(en adelante, SADJE), que se encarga de supervisar, investigar y sancionar a los/as
procuradores/as publicos/as y abogados/as vinculados al Sistema que ejerzan la defensa
juridica del Estado, por faltas a su idoneidad, su desempefio y/o por responsabilidad
funcional, conforme a los dispositivos legales vigentes. Para ello, cuenta con tres (3)
unidades organicas: la primera encargada de la evaluacién, supervisién, control y
fiscalizacion (UDESCF), la segunda encargada de instruir (Ul) y la tercera encargada de
sancionar (US).

2. De otrolado, el numeral 2 del articulo 43° del Decreto Legislativo, sefiala que la tipificacion
y la graduacion de las infracciones administrativas del régimen disciplinario de la PGE, se
establecen mediante Reglamento. Al respecto, los numerales 31.2 y 31.3 del articulo 31°
del Reglamento, desarrollan los tipos infractores respecto de los cuales se ejerce la
potestad sancionadora de la PGE a través de sus 6rganos disciplinarios.

3. Respecto del desarrollo del PAD, los articulos 34° y 35° del Reglamento, asi como la
Directiva, disponen que el régimen disciplinario se desarrolla a través de una fase previa,

24
25

26

Folio 376.

Notificado el 11 de enero de 2024 al procesado 1 mediante Carta N° D00024-2024-JUS/PGE-US (f. 379) a su correo
autorizado y el 12 de enero de 2024 a la procesada 2 mediante Carta N° D00027-2024-JUS/PGE-US (f. 386) a su
correo autorizado. Asimismo, se notificé presencialmente a los domicilios autorizados de los procesados 2 y 4, el 20
de febrero de 2024 (f.458) y 14 de febrero de 2024 (f. 464), mediante Carta N° D000111-2024-JUS/PGE-US y Carta
N° D000110-2024-JUS/PGE-US, respectivamente.

Folios 474 a 475.
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una fase instructiva y una fase sancionadora. En dichos dispositivos legales se establecen
ademas los plazos de cada fase, requisitos de procedibilidad y admisibilidad, asi como los
actos administrativos emitidos en cada fase y demas cuestiones referidas al tramite.

2.4. Con respecto a la fase sancionadora, el numeral 9.4 de la Directiva, sefiala que la misma
se encuentra a cargo de la US y que, luego de recibido el Informe Final de Instruccién,
esta Unidad notifica a los procesados con el mismo, a fin de que presente sus descargos
y, de ser el caso, convoque a este ultimo, de oficio o a pedido de parte, a un informe oral.
Asimismo, se establece que esta Unidad cuenta con un plazo maximo de sesenta (60)
dias contados desde la fecha de recepcion del Informe Final de Instruccion, para emitir la
Resolucidon que determina la responsabilidad disciplinaria y la sancion que corresponda o,
de ser el caso, la Resolucidon que declara la ausencia de responsabilidad disciplinaria y el
archivo definitivo.

ll.  ANALISIS DEL CASO

HECHO IMPUTADO N° 1
PROCESADO 1:

POSIBLE
PRESUNTA NORMA NORMA <
HEEHUINESIARE CONTRAVENIDA TIPIFICADORA sl"w,(gﬁgRA
Se atribuye al Reglamento del Decreto | Decreto Legislativo | Amonestacion
Legislativo N° 1326, | N° 1326, articulos | escrita o
aprobado por Decreto | 40°%8, numeral 40.1, | suspension sin
Supremo N° 018-2019- | 41°, 42° y 43°°, goce de
JUS, articulo 31°, remuneraciones
efectuado dentro de sus | parrafo 31.2, numeral | Reglamento hasta por diez (10)
funciones como | 2%, aprobado por | dias.

27 Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2019-JUS.
Articulo 31.- Actos de inconducta funcional
()
31.2. Constituyen faltas a la idoneidad en la defensa juridica:
(-..)
2. Presentar escritos elaborados sin el debido estudio de autos, en tanto no guarden relacion con el estado y/o contexto
del proceso o procedimiento.

%  Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que Reestructura el Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado
Articulo 40.- Organo de Instruccién
40.1 La Oficina de Control Funcional de las procuradurias publicas es la encargada de supervisar, investigar y
sancionar a los/as procuradores/as publicos o abogados/as vinculados al Sistema que ejerzan la defensa juridica del
Estado, por faltas a su idoneidad, su desempefio y/o por responsabilidad funcional, conforme a los dispositivos
vigentes.

2 Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que Reestructura el Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado
Articulo 43.- Inconductas funcionales
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POSIBLE
PRESUNTA NORMA NORMA P

HEEHUINESIARE CONTRAVENIDA TIPIFICADORA S PONER

un Decreto Supremo N° | De acuerdo con lo
adecuado estudio de 018-2019-JUS, dispuesto en el
autos, al momento de articulo 31, parrafo | Reglamento del
interponer  denuncias 31.2, falta a la | Decreto Legislativo
penales ante el idoneidad de la | N° 1326, articulo
Ministerio Publico en defensa juridica, | 33°, parrafo 33.1,
diversas sedes a nivel numeral 2 (falta | numeral 1.
nacional, generandose leve®): “Presentar
las carpetas fiscales N° escritos
506010-2021-66-0; N° elaborados sin el
506014507-2021-1540- debido estudio de
0; N° 4554-2021- autos, en tanto no
2406074502; N° guarden relacién
506014507-2021-1543- con el estado y/o
0, imputando a una contexto del
persona juridica ajena a proceso o
los hechos materia de procedimiento”.
denuncia, y sin tener en
cuenta los informes
legales de la
Subdireccion de
Transporte Terrestre de
la SUTRAN.

FIJACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS DEL CARGO IMPUTADO

1) Establecer si el procesado realizé un adecuado estudio de autos al formular
cuatro (4) denuncias penales ante el Ministerio Publico, generando las Carpetas
Fiscales N° 506010-2021-66-0, N° 506014507-2021-1540-0, N° 4554-2021-
2406074502, N° 506014507-2021-1543-0.

2) De no ser asi, dilucidar si dichos escritos guardan relacion con el estado o
contexto de un proceso o procedimiento ya iniciado.

43.1 Los/as procuradores/as publicos son responsables de los dafios y perjuicios que ocasionen en el ejercicio de
las funciones que sefiala el presente Decreto Legislativo.

43.2 La tipificacion y la graduacion de las infracciones administrativas a que se hace referencia en el presente articulo
se establece mediante Reglamento y se clasifican en leves, graves y muy graves.

Decreto Supremo N° 018-2019-JUS. Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326.

Articulo 31.- Actos de inconducta funcional. -

31.4. Graduacion de las faltas administrativas:

()

3. Constituyen faltas leves las infracciones contenidas en los numerales 1, 2 y 7 del parrafo 31.2 del articulo 31 y en
los numerales 4, 5, 9y 11 del parrafo 31.3 del articulo 31 del presente Reglamento.
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DESCARGOS EN FASE DE INSTRUCCION Y SANCION, ASi COMO DESIGNACION
DEL PROCESADO 1

Descargos en fase de instruccién y sancién

El procesado 1 formuld sus descargos tanto en fase de instruccién (27 de junio de 20233")
como de sancion (18 de enero de 202432), asimismo, se llevé a cabo informe oral el 3 de
abril de 2024, conforme consta del acta de informe oral®, sefialando basicamente lo
siguiente:

a.

Precisa en primer término que se habria transgredido los principios de tipicidad, de
confianza, causalidad y culpabilidad a través de la Resolucion Numero Uno que
apertura el presente PAD, asimismo, no esta debidamente probado que haya
cometido falta a la idoneidad en la defensa juridica.

Sobre la afectacion al principio de tipicidad, sostiene que la norma tipificadora contiene
la calificacion del presunto incumplimiento como infraccion administrativa, y que genera
la respectiva consecuencia juridica; no obstante, indica que la resolucion de inicio del
presente PAD se imputa una infraccion como norma tipificadora, aquellas normas de
caracter general que regulan las funciones del érgano de instruccién, afectandose el
numeral 4 del articulo 248° de la TUO LPAG. Asimismo, conforme la Resolucién de Sala
Plena N° 001-2012-SERVIR/TSC, el Tribunal del Servicio Civil, establecidé la obligacion
de sefalar en todo inicio de PAD la falta imputada y el dispositivo legal que se habria
incumplido, lo cual no se acreditd en el presente caso.

Sobre la afectacion al principio de confianza, sostiene que tomando en consideracion
que también se ha imputado a la ex procuradora publica adjunta y abogados de la
procuraduria publica de la SUTRAN, fueron justamente ellos los encargados de elaborar
los proyectos de denuncias y los obligados a verificar la identidad de los presuntos
implicados; asimismo, sostiene que la responsabilidad es subjetiva.

Sobre la afectacion al principio de causalidad y culpabilidad, sefiala que la imputacion
a su persona fue de manera indebida, por cuanto quienes estaban encargados de
verificar la identidad de los presuntos implicados fue primeramente la Sub Gerencia de
Supervision Electrénica de la SUTRAN, que remitioé su informe sin la identificacion del
representante legal de la empresa a denunciar, no teniendo la procuraduria publica
acceso al sistema de informaciéon de la SUNARP. Asimismo, tenian una sobrecarga
laboral, siendo que mediante Oficio N° D000248-2023-SUTRAN-PP34 del 24 de marzo
de 2023, se acreditaria un incremento exponencial en la carga procesal penal en su

31
32
33
34

Folios 289 a 294.

Folios 390 a 394v, y 418 a 422v.
Folio 474.

Folio 158.
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despecho desde el 5 de noviembre de 2019 (169 procesos penales) hasta el 24 de marzo
de 2023 (2300 procesos penales). Asimismo. debido a la escasez de personal se
encomendo a |
la funcién de a cargo de otros abogados, siendo también
que dicha procuradora adjunta no contaba con firma digital, en tanto se encontraban en
temporada de pandemia por el Covid-19.

e. De otro lado, senala que mediante Informe N° D00046-20-SUTRAN, se ha indicado

que por error involuntario de uno de los abogados se habria proyectado el escrito de
denuncia penal, consignandose como parte imputada a la
-debido a que era similar al nombre ademas de que su despacho no

contaba con los datos del numero RUC, ni el nombre del representante legal de la
empresa prestadora de servicios, informacion que no fue comunicada por la Sub
Gerencia de Supervision Electronica de la SUTRAN quien omitidé remitir dicha
informacion.

f.  Elerror cometido fue un error subsanable de formay no de fondo (el cual fue subsanado
posteriormente de oficio por la propia fiscalia, quien sefalé que no se le generd
antecedentes en la bandeja fiscal al denunciante), asimismo, el denunciante sefald
que su persona presentd las denuncias con dolo; sin embargo, no acreditd sus
afirmaciones. Finalmente, no se ha demostrado en forma concreta qué intereses se
habrian visto afectados o qué dafio se materializé con la presunta infraccion.

Designacion del procesado 1

3.2. El procesado N° 1 se desempefia como Procurador Publico de la SUTRAN, a partir del 5
de noviembre de 2019, designado mediante Resoluciéon Suprema N° 229-2019-JUS de
la misma fecha, desempefiandose en el cargo hasta la actualidads35; por lo que, los hechos
materia de imputacion se encuentran comprendidos a partir de la fecha desde la cual
ejerce la funcion.

SOBRE EL MARCO NORMATIVO DE LA OBLIGACION DE PRESENTAR ESCRITOS
CON EL DEBIDO ESTUDIO DE AUTOS

3.3. El procurador publico ejerce la defensa juridica de los intereses del Estado. Es un
apoderado, representante, quien con la facultad recibida de otro actia en su nombre, y quien
habilitado legalmente se presenta en juicio en nombre y representacion del Estado. Es decir,
los abogados del Estado son los procuradores publicos3®. El profesor Marcial Rubio afirma

3%  Segun consulta realizada en la siguiente pagina web: https://www.gob.pe/institucion/sutran/funcionarios/24209-

miguel-angel-galvez-galvez.

%  ALEGRE BLAZ, Carla Judit. (2020). «Tratamiento Normativo del Sistema de Defensa Juridica del Estado y su
Vulneracioén al Principio de Separacion de Poderes en el Estado Constitucional Peruano». Tesis. Ubicada en:
http://repositorio.unasam.edu.pe/bitstream/handle/UNASAM/4247/T033 76385338 T.pdf?sequence=1&isAllowed=
y. Pag. 41. [Consulta: 27 de noviembre del 2023].
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que el Estado necesita de abogados que defiendan sus posiciones en los juicios que se
promueven contra él por las mas variadas razones: dafos, incumplimientos, parte civil en
los juicios penales, etc.%”

3.4. El Estado necesita defender sus intereses cuando estos son afectados. En una democracia,
el Estado defiende sus intereses a través de procesos judiciales, procedimientos
administrativos, procesos arbitrales o investigaciones fiscales. En esa linea, la actuacién de
los procuradores es compleja y heterogénea. Por ende, el rol del procurador es
trascendental en la defensa de los intereses del Estado.

3.5. La figura del procurador publico cuenta con reconocimiento constitucional. La Constitucion
en su articulo 47° regula lo siguiente: “La defensa de los intereses del Estado esta a cargo
de los Procuradores Publicos conforme a ley”. Al respecto, el Tribunal Constitucional sefiala
que: “(...) la configuracién del Sistema de Defensa Judicial del Estado y la actuacién de los
procuradores publicos en el Estado Constitucional de Derecho, deberia presuponer, en
opinién de este Supremo Colegiado, una colaboracion activa y tenaz con los 6rganos
jurisdiccionales en procura de la solucion justa, pacifica y oportuna del conflicto judicial

(..)78,

3.6. A través del Decreto Legislativo N° 1326, publicado el 6 de enero de 2017, se promulga la
norma que “Reestructura el Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado y crea
la Procuraduria General del Estado” como organismo publico técnico especializado adscrito
al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, con personeria juridica de derecho publico
interno, autonomia funcional, técnica, econémica y administrativa para el ejercicio de sus
funciones; a efectos de mantener y salvaguardar la uniformidad y coherencia en el ejercicio
de la funcién que desarrollan los procuradores publicos en el ambito nacional, supranacional
e internacional; asi también, para fortalecer, unificar y modernizar la Defensa Juridica del
Estado.

3.7. Posteriormente, se promulga el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, donde se
legisla que la PGE cuenta con una estructura organica jerarquizada, llamese alta direccion,
o6rgano colegiado disciplinario, érgano de defensa juridica, érgano de control interno,
organos de administracién interna y 6érganos de linea, lo que auna, contribuye y potencia la
labor que se ejerce, y sobre todo, hara mucho mas eficiente la labor de seguimiento a las
actividades de los procuradores publicos a fin que actien con mayor efectividad y asi
puedan estar en consonancia con las acciones que despliega el Ministerio Publico, cada
cual en el ambito de su competencias3®.

RUBIO CORREA, Marcial. «Estudio de la Constitucion Politica de 1993». Tomo 3. Editora Pontificia Universidad
Catdlica del Pert - PUCP, Lima, 1999, pag. 77-78.

STC N° 4063-2007-PA/TC (Fundamento 11).

STC N° 01152-2010-PA/TC. LIMA.

El Tribunal Constitucional ha establecido que entre los sujetos obligados a respetar y proteger los derechos
fundamentales se encuentran todos los poderes publicos, es decir, los entes que forman parte del Estado,
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3.8. Con relacién a los procuradores publicos, el parrafo 27.1 del articulo 27° del Decreto
Legislativo N° 1326 establece que, por su sola designacion, le son aplicables las
disposiciones que corresponden al representante legal y/o apoderado judicial, en lo que sea
pertinente. En ese sentido, el régimen disciplinario y demas disposiciones sefaladas por el
Decreto Legislativo N° 1326 y su Reglamento, son aplicables a los procuradores publicos
por su sola designacion.

3.9. Bajo esa premisa, el numeral 4 del articulo 16° del Reglamento del Decreto Legislativo N°
1326 establece que los procuradores publicos deben actuar en proteccion de los derechos
e intereses del Estado, realizando todas las acciones permitidas por las normas que regulan
determinada materia. Esto incluye la interposicién de recursos impugnatorios conforme a
los requisitos de forma determinados en la Ley, y el procesado, como procurador publico,
debe cumplir con esta obligacién.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Establecer si el procesado realizé un adecuado
estudio de autos al formular cuatro (4) denuncias penales ante el Ministerio Publico,
generando las Carpetas Fiscales N° 506010-2021-66-0, N° 506014507-2021-1540-0, N°
4554-2021-2406074502, N° 506014507-2021-1543-0.

3.10. De la revision de los antecedentes, se evidencia que la imputacion realizada contra el
procesado consistié en haber autorizado, suscrito y tramitado cuatro (4) denuncias penales
sin realizar un estudio exhaustivo de los autos contra una entidad juridica no vinculada a los
hechos objeto de denuncia, y sin estar mencionada ni imputada en los diversos informes
emitidos por la Subgerencia de Supervision Electrénica de la SUTRAN.

3.11. Al respecto, la Ul analizé y meritu6 los siguientes documentos:

¢ Informe N° 00191-2021-SUTRAN/SSE del 22 de enero de 2021, mediante el cual la
Subgerencia de Supervision Electrénica de la SUTRAN, encargada de la supervision
de los registros de velocidad obtenidos mediante el dispositivo GPS, instaladas en la
unidades de transporte publico de personas, a cargo de las empresas prestadoras de
dicho servicio, concluyé en su analisis que por encargo de la

la

SUTRAN la informacion de

ISPOSItVO instalado en los vehiculos que monitorea,

independientemente de su condiciéon de érgano constitucional, legal, administrativo o judicial. No cabe duda de que
dentro de esos poderes publicos vinculados con los derechos fundamentales se encuentra también el Sistema
Administrativo de Defensa Judicial o Juridica del Estado (articulo 47° de la Constitucion Politica del Perud) y, con él,
todas sus instancias administrativas, incluidos los procuradores publicos. De modo que todos los derechos
fundamentales vinculan al Sistema Administrativo de Defensa Judicial del Estado y a sus procuradores publicos, y
en ese sentido demandan acciones u omisiones destinadas a garantizar el ambito de la realidad que cada uno de
los derechos persigue tutelar (Cfr. STC N° 04063-2007-PA/TC, fundamento 10).
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de manera adulterada, manipulada o modificada, recomendandose remitir el presente
informe a la Procuraduria Publica de la SUTRAN, para que proceda conforme a sus
atribuciones e inicie las acciones administrativas y penales que corresponda.

Dicho informe hizo referencia a la _como la presunta parte imiutada'|

inem ia penal fue presentada contra el representante de la
| la cual generé la Carpeta Fiscal N° 606044502-2021-66-0,
tramitada ante la Primera Fiscalia Corporativa Penal del r i ien

aperturd investigacion preliminar contra la
conforme a los fundamentos de hecho y de derecho formulados por la Procuraduria
Pudblica de la SUTRAN y que posteriormente fue archivada por Disposicion

Fiscal N° 01-2021 del 30 de junio de 2021, donde efectivamente incluyé como parte
mputada a 1 (U 1 - - = omores: QD

e Informe N° 2381-2021-SUTRAN/SSE del 04 de setiembre de 2021, mediante el cual la

misma Subgerencia de Supervision Electronica de la SUTRAN, concluyé en su andlisis
que por encargo de la la
empresa prestadora de serviCios transmitio a

la SUTRAN la informacién del dispositivo GPS instalado en los vehiculos que
monitorea, una informacion de manera adulterada, manipulada o modificada,
recomendandose remitir el presente informe a la Procuraduria Publica de la SUTRAN,
para que proceda conforme a sus atribuciones e inicie las acciones administrativas y
penales que corresponda.

Dicho informe gener6 una denuncia penal signada con Carpeta Fiscal N° 506014507~
2021-1540-0, tramitada ante la Sétima Fiscalia Corporativa Penal de Lima Segundo
Despacho, derivada a la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Cayalti — Chiclayo,
por razon a la competencia territorial, donde se evidencia que el Ministerio Publico en
atencién a la denuncia formulada por la Procuraduria Publica de la SUTRAN, dispuso
la apertura a investigacion preliminar contra la

y contra la incluida en los
argumentos del escrito de denuncia de la Procuraduria Publica de la SUTRAN (punto
), incluyéndose nuevamente a la por una falta de
analisis y revision de sus informes sustentatorios.

e Informe N° 2379-2021-SUTRAN/SSE del 04 de setiembre de 2021, mediante el cual la
misma Subgerencia de Supervision Electronica de la SUTRAN, concluyé en su anélisis

que por encargo de la m la empresa prestadora de
servicios* transmitio a Ila a Informacion del dispositivo GPS
instalado en los vehiculos que monitorea, una informacién de manera adulterada,
manipulada o modificada, recomendandose remitir el presente informe a la

Procuraduria Publica de la SUTRAN, para que proceda conforme a sus atribuciones e
inicie las acciones administrativas y penales que corresponda.
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Dicho informe gener6 las Carpetas Fiscales N° 4554-2021-2406074502-0 N°
506014507-2021-1543-0 y aperturd investigacion preliminar contra la

de acuerdo con los fundamentos de hecho y de derecho de las denuncias
formuladas y tramitadas por la Procuraduria Publica de la SUTRAN.

3.12. En ese contexto, la procuraduria publica de la Entidad, evidenci6 el Informe N° 00191-

2021-SUTRAN/SSE del 22 ro de 2021, el cual era el sustento para interponer una
denuncia Eenal contra la sin embargo, denuncié a la b

Del mismo modo, se verifico el Informe N° 2381-2021-
E del 04 de setiembre de 2021, como sustento para interponer una denuncia
penal contra la no obstante, se incluyo
en la denuncia penal a la Finalmente, se evidencio el
Informe N° 2379-2021-SUTRAN/SSE del 04 de setiembre de 2021, el cual seria el sustento
para interponer una denuncia penal contra la sin embargo, se
interpuso denuncia penal contra la

3.13. En ese sentido, de la revision de los actuados se acredité que el procesado 1, suscribié y
tramité las denuncias penales#?, expuestas en el parrafo anterior, ante el Ministerio
Publico, generando las Carpetas Fiscales N° 506010-2021-66-0, N° 506014507-2021-
1540-0, N° 4554-2021-2406074502, N° 506014507-2021-1543-0.

3.14. De lo expuesto, se concluye que el procesado 1, suscribié y tramitd las denuncias penales
ante el Ministerio Publico, contra empresas no vinculadas a los hechos objeto de denuncia,
y sin estar mencionada ni imputada en los informes emitidos por la Subgerencia de
Supervision Electronica de la SUTRAN.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: De no ser asi, dilucidar si dichos escritos
guardan relaciéon con el estado o contexto de un proceso o procedimiento ya
iniciado.

3.15. Sobre el particular, al encontrarnos ante el ejercicio de la potestad sancionadora del
Estado, resulta ineludible la aplicaciéon de los principios de la potestad sancionadora
administrativa establecidos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG.
Dentro de ese contexto, el debido proceso es concebido como un derecho fundamental
que garantiza en un Estado de Derecho que los ciudadanos sean respetados por las
autoridades en el seno de cualquier proceso (judicial, administrativo o de otra indole),
asegurando asi que estos puedan ejercer adecuadamente la defensa de sus derechos e
intereses frente a cualquier accion u omision que pudiese afectarlos*!.

40 Folios 33 a 40, 55 a 62, y 85 a 93.
41 Considerando 13 de la Resoluciéon N° 005539-2024-SERVIR/TSC-Primera Sala.
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3.16. Dentro de los principios que rigen la potestad sancionadora, se contempla el principio de
tipicidad, a través del cual solo son sancionables las conductas previstas expresamente
en normas con rango de ley, salvo que la Ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por normas reglamentarias, sin admitir interpretaciones extensivas o
analoégicas*2.

3.17. En esa linea, la referida norma establece la proscripcion de la interpretacion extensiva
o analdgica, entendiéndose la primera como aquella extension de una norma juridica
que regula un hecho a otro semejante no previsto en ellay la segunda en que el hecho
factico se encuentra en la ley, pero en forma ambigua*3. Razén por la cual, es que se
torna de vital importancia la redaccion precisa y puntual de la conducta pasible de sancion.

3.18. De esta manera, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos emitié la «Guia Practica
sobre el procedimiento administrativo sancionador»*, en la que sefald —respecto al
principio de tipicidad— lo siguiente: “Por su parte, el principio de tipicidad alude al grado de
predeterminaciéon normativa de los comportamientos tipicos proscribiendo supuestos de
interpretacion extensiva o analbgica, lo cual significa que solo cabe castigar un hecho
cuando este se encuentre precisamente definido y se tenga claramente definida su
penalidad”.

3.19. En ese sentido, el principio de tipicidad, exige que las conductas consideradas como faltas
se encuentren definidas con un nivel de precision suficiente, de manera que el destinatario
de las mismas pueda comprender sin dificultad o estar en condiciones de conocer y
predecir las consecuencias de sus actos; ello a partir de la prevision clara de la conducta
proscrita y de la sancién aplicable*®.

42 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley Del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.- La potestad sancionadora de todas las
entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(--)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

()

4 AVENDANO VALDEZ, Jorge. «Diccionario Civil». Editora Gaceta Juridica, Primera Edicion, 2013, Lima, pag. 40.

4 Aprobada por Resolucion Directoral N° 002-2017-JUS/DGDOJ, de fecha 7 de junio de 2017, y disponible en su
version digital en el siguiente enlace: https://www.gob.pe/institucion/minjus/informes-publicaciones/1461896-quia-
practica-sobre-el-procedimiento-administrativo-sancionador.

4 Sentencia recaida en el Expediente N° 5487-2013-AA/TC, Fundamento 8.
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3.20. Aunque el articulo en mencion determina que solo constituyen conductas sancionables las
infracciones previstas en normas con rango de ley, admite que la tipificacion pueda
hacerse también por medio de reglamentos, pero claro, siempre que la ley habilite tal
posibilidad. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha aclarado que la precisiéon de lo
considerado como antijuridico desde un punto de vista administrativo no esta sujeta a una
reserva de ley absoluta, sino que puede ser complementaria a través de los reglamentos“6.

3.21. En tal sentido, Moron Urbina*” asegura que “la determinaciéon de si una norma
sancionadora describe con suficiente grado de certeza la conducta sancionable, es un
asunto que debe ser resuelto de manera casuistica, pero es importante tener en cuenta
que la tipificacion es suficiente cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible
de la infraccién, de la sancién y de la correlacién entre una y otra’. Pero, ademas, dicho
autor resalta algo muy importante para el presente caso, como veremos mas adelante, al
indicar que: “el mandato de tipificacién, que este principio conlleva, no solo se impone al
legislador cuando redacta el ilicito, sino a la autoridad cuando realiza la subsuncién de
una conducta en los tipos legales existentes’.

3.22. En consecuencia, el principio de tipicidad exige:

a) Que, por regla general las infracciones se encuentren previstas en normas con rango de
ley, salvo que se habilite la tipificacion via reglamentaria.

b) Que, las normas que prevean infracciones, si bien no tienen una precisién absoluta,
deben describir con suficiente grado de certeza la conducta sancionable.

¢) Que, las autoridades del procedimiento realicen una correcta operacion de subsuncion,
expresando asi los fundamentos por los que razonablemente el hecho imputado se
adecua al supuesto previsto como infraccion; y que configure cada uno de los elementos
que contiene la infraccién sancionable. Como es logico, la descripcion legal debera
concordar con el hecho que se atribuye al administrado.

3.23. Siendo asi, el principio de tipicidad en los procesos sancionadores es una garantia
esencial para el debido proceso y la seguridad juridica. Su correcta aplicacion exige que
las infracciones y sanciones estén definidas en normas con rango de ley, con suficiente
claridad y sin posibilidad de interpretaciones extensivas; de manera que las tipificaciones
abiertas y en blanco deben ser evitadas, salvo cuando la colaboracién reglamentaria esté
expresamente autorizada por la ley y sea utilizada con cautela; de lo contrario, se corre el
riesgo de vulnerar los derechos de los administrados y genera inseguridad juridica.

3.24. Ahora bien, la imputacion concreta contra el procesado 1 consiste en no haber efectuado
un adecuado estudio de autos, al momento de interponer denuncias penales ante el

4 Sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, Fundamento 9.
47" Moron Urbina, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la Administracion Publica
en la Ley Peruana. En: Advocatus, numero 13, Lima, 2005, pag. 8.
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Ministerio Publico generandose cuatro carpetas fiscales, imputando a una persona juridica
ajena a los hechos materia de denuncia y sin tener en cuenta los informes legales de la
Subdireccion de Transporte Terrestre de la SUTRAN.

3.25. Sobre el particular, en la Resolucion de Inicio se determiné que la infraccidn prevista para
tales hechos se encontraba subsumida en el numeral 2 del parrafo 31.2 del articulo 31 del
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Supremo N° 018-2019-JUS,
consistente en: “Presentar escritos elaborados sin el debido estudio de autos, en tanto no
guarden relacién con el estado y/o contexto del proceso o procedimiento”.

3.26. Cabe senalar que, el hecho infractor que se le atribuye al procesado esta directamente
relacionado con presentar escritos sin el debido estudio de autos y a su vez que estos no
guarden relacién con el estado o contexto del proceso o procedimiento, es decir, haber
presentado escritos en procesos o procedimientos ya iniciados.

3.27. De larevisioén de los actuados, se evidencia que los escritos de denuncia presentados por
el procesado 1 al Ministerio Publico si bien guardaban relacion con los hechos sefialados
mediante los informes de la Subgerencia de Supervision Electronica de la SUTRAN, no
asi con los denunciados, advirtiéendose ademas que los mismos fueron presentados para
el inicio de un proceso penal, no en un proceso penal en curso, como lo exige el tipo
infractor.

3.28. En ese sentido, se observa que el proceso estaria recién iniciando con la presentacion de
las denuncias penales, debido a que al momento de interponer los escritos de denuncia
penal recién genera la apertura de las Carpetas Fiscales N° 506010-2021-66-0, N°
506014507-2021-1540-0, N° 4554-2021-2406074502 y N° 506014507-2021-1543-0,
dando inicio desde ese momento a un proceso. Por lo cual, no se podria afirmar que la
presentacion de los escritos de denuncia no guardan relacién con el estado o contexto del
proceso y/o procedimiento, como lo sefala el tipo infractor, en razén que el proceso y/o
procedimiento recién inicid con la presentacion de los escritos de denuncia penal.

3.29. Asi pues, a criterio de esta unidad organica, la imputacién efectuada en la fase instructiva
transgrediria el principio de tipicidad, en el sentido de que se ha pretendido subsumir en
la infraccion prevista en el numeral 2 del parrafo 31.2 del articulo 31° del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1326, el hecho de no haber efectuado un adecuado estudio de
autos al momento de interponer denuncias penales ante el Ministerio Publico.

3.30. Esta situacion conlleva a que se vea afectado el debido procedimiento que, es necesario
garantizar al procesado 1, en aras de salvaguardar su derecho de defensa, toda vez que,
al haberse efectuado la imputacién al margen del principio de tipicidad, al no haberse
realizado la subsuncion de la conducta en el tipo legal existente, se le ha desprovisto de
las herramientas para refutar el cargo imputado, pues este no ha sido preciso ni claro
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desde el primer momento, en tanto no se realiz6é una debida tipificacion de la conducta de
acuerdo a la normatividad vigente.

31. Por lo tanto, el procesado 1 al encontrarse en ese escenario, también ha visto afectado su
derecho de defensa, pues la indebida tipificacion del cargo imputado colisiona con el
derecho a obtener una decisidon motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente.

32. Siendo asi, esta US considera innecesario establecer la fijacion y andlisis del punto

controvertido del Hecho Imputado N° 1, asi como la evaluacién de los descargos,
correspondiendo en su oportunidad, declarar su absolucién por atipicidad y vulneracién
del debido procedimiento.

HECHO IMPUTADO N° 2

ProcesADA 2 (D

habria

Administrativo de
Defensa Juridica del
Estado y crea Ila
Procuraduria General
del Estado, articulo
37°48,

Reglamento del
Decreto Legislativo N°
1326, aprobado por
Decreto Supremo N°
18-2019-JUS, articulo
31, 31.3,

POSIBLE
PRESUNTA NORMA NORMA <
el LA e CONTRAVENIDA TIPIFICADORA Slﬁn';%lr?gRA
Se le atribuye a la | Decreto Legislativo N° | Decreto  Legislativo | Suspensién sin
1326, Decreto | N°1326, articulos | goce de
Legislativo que | 40°%°, numeral 40.1, | remuneraciones
que en su | Reestructura el | 41°,42°y 43°5, desde once (11)
Sistema hasta treinta (30)

dias o cese
temporal sin goce
de
remuneraciones
desde treinta y un

parrafo

48

50

51

Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que Reestructura el Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado

Articulo 37.- Responsabilidad funcional de los/as abogados

Todo/a abogado/a vinculado/a con la defensa juridica del Estado y que realice alguna actividad en su representacion,
ya sea directamente o por delegacion, es responsable en el ejercicio de sus funciones. Debe observar y cumplir las
normas del Sistema. El incumplimiento de sus funciones involucra falta administrativa disciplinaria.

Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que Reestructura el Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado

Articulo 40.- Organo de Instruccién

40.1 La Oficina de Control Funcional de las procuradurias publicas es la encargada de supervisar, investigar y
sancionar a los/as procuradores/as publicos o abogados/as vinculados al Sistema que ejerzan la defensa juridica del
Estado, por faltas a su idoneidad, su desempefio y/o por responsabilidad funcional, conforme a los dispositivos
vigentes.

Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que Reestructura el Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado

Articulo 43.- Inconductas funcionales
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POSIBLE

PRESUNTA NORMA NORMA <
HECHO IMPUTADO | * coNTRAVENIDA TIPIFICADORA S PONER
proyectado una de las numeral 1 (falta | (31) dias hasta seis
denuncias penales | Reglamento del | grave®?): «Incumplir | (6) meses.
presentadas sin haber | Decreto Legislativo N° | las disposiciones | De acuerdo con lo
identificado 1326, aprobado por | contenidas en el | dispuesto en el
correctamente  a la | Decreto Supremo N° | Decreto Legislativo | Reglamento del
parte imputada, cuyos | 018-2019-JUS, N° 1326, y/o su | Decreto Legislativo
fundamentos  facticos | articulo 16°, numeral | Reglamento (...)». N° 1326, articulo 33,
se sustentan del | 49, parrafo 33.1,
informe evacuado por la numeral 2.
Subgerencia de
Supervision

Electronica, N° 002379-
2021-SUTRAN/SSE de
fecha 04.09.2021, que
generd posteriormente
la Carpeta Fiscal N°
454-2021-
2406074502-0,
tramitada ante Segunda

Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de
Chiclayo.

49

52

43.1 Los/as procuradores/as publicos son responsables de los dafios y perjuicios que ocasionen en el ejercicio de
las funciones que sefiala el presente Decreto Legislativo.

43.2 La tipificacion y la graduacion de las infracciones administrativas a que se hace referencia en el presente articulo
se establece mediante Reglamento y se clasifican en leves, graves y muy graves.

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2019-JUS

Articulo 16.- obligaciones de los/las procuradores/ as publicos/as

Son obligaciones de los/las procuradores/as publicos/ as, ademas de las establecidas en el articulo 34 del Decreto
Legislativo N° 1326, las siguientes:

()

4. Actuar en salvaguarda de los derechos e intereses del Estado, efectuar las actuaciones permitidas por las normas
que regulan determinada materia, impulsar el tramite de los procesos, procedimientos e investigaciones, asistiendo
a las diligencias que se programen durante su tramitacion.

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, aprobado por el Decreto Supremo N° 018-2019-JUS.

Articulo 31.- Actos de inconducta funcional.

(-..)

31.4. Graduacion de las faltas administrativas:

()

2. Constituyen faltas graves las infracciones contenidas en los numerales 4 y 5 del parrafo 31.2 del articulo 31 y en
los numerales 1, 2, 3, 6, 10 y 12 del parrafo 31.3 del articulo 31 del presente Reglamento.
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FIJACION DEL PUNTO CONTROVERTIDO DEL CARGO ACOTADO

e Determinar sila procesada 2 proyect6 una denuncia penal, basada en el Informe
de la Subgerencia de Supervisiéon Electrénica N° 002379-2021-SUTRAN/SSE, sin
haber identificado correctamente a la parte imputada.

DESCARGOS EN FASE DE INSTRUCCION Y SANCION, ASi COMO DESIGNACION
DEL PROCESADO

Descargos en fase de instruccion
3.33. Mediante Escrito del 5 de julio de 202353, la procesada 2 formul6 sus descargos, sefialando
basicamente lo siguiente:

a. Precisa que se habria transgredido el principio de tipicidad, desarrollando un argumento
doctrinario y sintetizando en lo amparado por el articulo 248° numeral 4) de la Ley
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.

b. Respecto de la infraccidon que se le imputa, resultaria falso como sustento factico, por
cuanto de la revision del proyecto de la denuncia en cuestion, si existe un adecuado
analisis de los antecedentes y de los documentos.

c. Asimismo, sostiene su defensa en el principio de causalidad, por cuanto la sancién debe
recaer en el administrado que realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de la
infraccion sancionable, y que para el presente caso no habria la posibilidad de imputarle
responsabilidad alguna a su persona, por no ser la responsable del error de la
identificacion de la parte imputada.

Descargos en fase de sancién

3.34. La procesada 2 no presentd sus descargos en la fase de sancion, pese haber sido
debidamente notificado con el Informe Final de Instruccién N° 097-2023-JUS/PGE-OCF-
Ul el 15 de febrero de 20245,

Designacion de la procesada 2

3.35. La procesada 2 se desempefié como Procuradora Publico Adjunta de la Superintendencia
de Transporte Terrestres de Personas, Carga y Mercancias — SUTRAN, a partir del 15 de
enero de 2019, designada mediante Resoluciéon Suprema N° 010-2019-JUS de la misma
fecha, hasta el 31 de enero de 2022, cesada mediante Resolucion del Procurador General
del Estado N° 22-2022-PGE/PG; por lo que, los hechos materia de imputacion se
encuentran comprendidos dentro del presente periodo.

% Folios 334 a 336v.
% Folio 457.
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MARCO NORMATIVO DE LA OBLIGACION DE ELABORAR ESCRITOS CON EL
DEBIDO ESTUDIO DE AUTOS

3.36. El procurador publico ejerce la defensa juridica de los intereses del Estado. Es un
apoderado, representante, quien con la facultad recibida de otro actia en su nombre, y
quien habilitado legalmente se presenta en juicio en nombre y representacion del Estado.
Es decir, los abogados del Estado son los procuradores publicos®®. El profesor Marcial
Rubio afirma que el Estado necesita de abogados que defiendan sus posiciones en los
juicios que se promueven contra él por las mas variadas razones: dafios, incumplimientos,
parte civil en los juicios penales, etc.5

3.37. El Estado necesita defender sus intereses cuando estos son afectados. En una
democracia, el Estado defiende sus intereses a través de procesos judiciales,
procedimientos administrativos, procesos arbitrales o investigaciones fiscales. En esa
linea, la actuacion de los procuradores es compleja y heterogénea. Por ende, el rol del
procurador es trascendental en la defensa de los intereses del Estado.

3.38. La figura del procurador publico cuenta con reconocimiento constitucional. La Constitucion
en su articulo 47° regula lo siguiente: “La defensa de los intereses del Estado esta a cargo
de los Procuradores Publicos conforme a ley”. Al respecto, el Tribunal Constitucional
sefala que: (...) la configuracion del Sistema de Defensa Judicial del Estado y la actuacion
de los procuradores publicos en el Estado Constitucional de Derecho, deberia presuponer,
en opinién de este Supremo Colegiado, una colaboracién activa y tenaz con los érganos
jurisdiccionales en procura de la solucion justa, pacifica y oportuna del conflicto judicial

(...)5".

3.39. Através del Decreto Legislativo N° 1326, publicado el 6 de enero de 2017, se promulga la
norma que “Reestructura el Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado y crea
la Procuraduria General del Estado” como organismo publico técnico especializado
adscrito al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, con personeria juridica de derecho
publico interno, autonomia funcional, técnica, econdmica y administrativa para el ejercicio
de sus funciones; a efectos de mantener y salvaguardar la uniformidad y coherencia en el
ejercicio de la funcion que desarrollan los procuradores publicos en el ambito nacional,
supranacional e internacional; asi también, para fortalecer, unificar y modernizar la
Defensa Juridica del Estado.

% ALEGRE BLAZ, Carla Judit. (2020). «Tratamiento Normativo del Sistema de Defensa Juridica del Estado y su
Vulneracién al Principio de Separacion de Poderes en el Estado Constitucional Peruano». Tesis. Ubicada en:
http://repositorio.unasam.edu.pe/bitstream/handle/UNASAM/4247/T033 76385338 T.pdf?sequence=1&isAllowed=
y. Pag. 41. [Consulta: 27 de noviembre del 2023].

5% RUBIO CORREA, Marcial. «Estudio de la Constituciéon Politica de 1993». Tomo 3. Editora Pontificia Universidad
Catdlica del Pert - PUCP, Lima, 1999, pag. 77-78.

57 STC N° 4063-2007-PA/TC (Fundamento 11).
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40. Posteriormente, se promulga el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, donde se

legisla que la PGE cuenta con una estructura organica jerarquizada, llamese alta direccion,
organo colegiado disciplinario, 6rgano de defensa juridica, 6rgano de control interno,
organos de administracién interna y 6rganos de linea, lo que auna, contribuye y potencia
la labor que se ejerce, y sobre todo, hard mucho mas eficiente la labor de seguimiento a
las actividades de los procuradores publicos a fin que actien con mayor efectividad y asi
puedan estar en consonancia con las acciones que despliega el Ministerio Publico, cada
cual en el ambito de su competencia®®.

41. Bajo esa premisa el numeral 4 del articulo 16° del Reglamento del Decreto Legislativo N°
1326 dispone que los procuradores publicos deben actuar en proteccion de los derechos
e intereses del Estado, realizando todas las acciones permitidas por las normas que
regulan determinada materia. Esto incluye la elaboracion de escritos con el
correspondiente estudio de autos, y la procesada, como procuradora publica adjunta, debe
cumplir con esta obligacion.

ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la procesada 2 proyecté una
denuncia penal, basada en el Informe de la Subgerencia de Supervisiéon Electrénica
N° 002379-2021-SUTRAN/SSE, sin haber identificado correctamente a la parte
imputada.

42. De la revision del Informe N° 002379-2021-SUTRAN/SSE del 04 de setiembre de 20215°
se advierte qu i ision de calidad de informacion enviada por la

por encargo de la
al sistema de control y monitoreo de flota de la SUTRAN, denotandose una
iferencia en la informacion de los datos emitidos por el GPS, lo cual generé una
exposicion al riesgo a la vida de los pasajeros y usuarios de las vias. Sin embargo, en la
denuncia penal proyectada por la procesada 2 con fecha 14 de setiembre de 202160, no

cumplié con imputar a Iaqomo correspondia, muy por el contrario en
a se Impuio al Gerente General de otra empresa prestadora de

dicha denuncia elaborad

58

59
60

STC N° 01152-2010-PA/TC. LIMA.

El Tribunal Constitucional ha establecido que entre los sujetos obligados a respetar y proteger los derechos
fundamentales se encuentran todos los poderes publicos, es decir, los entes que forman parte del Estado,
independientemente de su condicién de érgano constitucional, legal, administrativo o judicial. No cabe duda de que
dentro de esos poderes publicos vinculados con los derechos fundamentales se encuentra también el Sistema
Administrativo de Defensa Judicial o Juridica del Estado (articulo 47° de la Constitucion Politica del Perd) y, con él,
todas sus instancias administrativas, incluidos los procuradores publicos. De modo que todos los derechos
fundamentales vinculan al Sistema Administrativo de Defensa Judicial del Estado y a sus procuradores publicos, y
en ese sentido demandan acciones u omisiones destinadas a garantizar el ambito de la realidad que cada uno de
los derechos persigue tutelar (Cfr. STC N° 04063-2007-PA/TC, fundamento 10).

Folios 81 a 84.

Folios 85 a 93.
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servicios ajena al caso mla comision de los delitos contra la
seguridad publica delitos contra los medios de transporte, comunicacion y otros servicios
publicos-, en la modalidad de atentado contra la seguridad comun; y, contra la fe publica,
en la modalidad de falsedad genérica, ambos delitos en agravio de la SUTRAN.

3.43. En ese sentido, se advierte que la procesada 2 proyectd una denuncia penal contra la
# sin un correcto estudio y analisis de los hechos, el cual
se sustento en el Informe N° 002379-2021-SUTRAN/SSE que sefialé de manera clara y
expresa como presunto responsable a Ia*sin embargo, la procesada 2
remitio el proyecto de denuncia de manera no idonea al Procurador Publico de la SUTRAN
para su firma y tramite, documento enviado por la citada abogada a través de su
correo institucional # con fecha 14 de setiembre de 2021, la
que finalmente fue suscrita y tramitada por el Procurador Publico titular de la SUTRAN.
3.44. Sobre el particular, la procesada 2 sefialé en sus descargos que si realizé un adecuado
analisis de los antecedentes y de los documentos, siendo el Unico error material involuntario
el hecho de no haberse identificado correctamente a la parte imputada, y que dicho error se
genera a partir de la falta de informacién del informe remitido por la Subgerencia de
Supervision Electronica de la SUTRAN. Asimismo, sostiene su defensa en el principio de
causalidad, por cuanto el error se genera del propio informe de la Subgerencia de
Supervision Electronica al no identificar plenamente a la parte imputada, como tampoco su

numero de RUC, originando una confusion en el nombre de la razén social de la empresa a
denunciar.

3.45. Alrespecto, laimputacion realizada contra la procesada 2 esta referida a un error de analisis,
estudio, revision en la elaboracién de un documento legal (denuncia), el cual estuvo
amparado en el informe de la Subgerencia de Supervision Electrénica de la SUTRAN. Cabe
precisar que, el informe de la citada Subgerencia identifico claramente a la —

Pcomo supuesto infractor, no existiendo error por parte de la citada subgerencia enla

enominacion de la persona juridica. Sin perjuicio de ello, correspondia a la procesada 2,
en su condicidon de abogada y Procuradora Publica Adjunta, realizar el anélisis y estudio del

informe remitido, debiendo advertir las supuestas deficiencias en la falta de datos, y

consecuentemente solicitar sus aclaraciones, ampliaciones o incluso requerir apoyo a otra

unidad de la SUTRAN, con la finalidad de tener certeza en el desarrollo de sus acciones
legales, y no afectar la defensa juridica del Estado.

3.46. Ahora bien, respecto a la aplicacion del principio de tipicidad en la imputacion de los hechos
a la procesada 2, se precisa que la imputacion realizada en su contra, se materializa en
haber proyectado una de las denuncias penales presentadas sin haber identificado
correctamente a la parte imputada, cuyos fundamentos facticos se sustentan del Informe N°
002379-2021-SUTRAN/SSE del 4 de setiembre de 2021 remitido por la Subgerencia de
Supervision Electrénica, que generd posteriormente la Carpeta Fiscal N° 4554-2021-
2406074502-0, tramitada ante la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
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Chiclayo. Asi, dicha actuacion irregular vulneré el articulo 16°, numeral 4 del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1326, el cual contempla como una de las obligaciones de los
Procuradores Publicos “Actuar en salvaguarda de los derechos e intereses del Estado (...)"
en su actuacion funcional, lo cual conlleva a la comision de la infraccion descrita en el
articulo 31°, parrafo 31.3, numeral 1, falta en el desempeno funcional, “Incumplir las
disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo N° 1326, y/o su Reglamento, (...)". Por
lo tanto, se concluye que al haberse identificado plenamente el hecho infractor, la obligacion
vulnerada, asi como la infracciéon imputada, esta US no ha contravenido el principio de
tipicidad.

3.47. Respecto de la aplicacion del principio de causalidad, se ha acreditado que la procesada 2
proyectd la denuncia penal en contra de la cuando
correspondia imputar la comision del delito a la de acuerdo con el
sustento contenido en el Informe N° 002379-2021-S emitido por la Subgerencia
de Supervision Electronica. Por tanto, la responsabilidad en la elaboracién de la denuncia
penal que contenia el error en la identificacion del imputado, recae en la procesada 2
cuyas iniciales se encuentran contenidas en la respectiva denuncia, y que tampoco fue
negado por la procesada; siendo ella quien realizé la conducta activa sancionable al haber
elaborado una denuncia no idénea, actuando con negligencia en el ejercicio de sus funciones
y por tanto, no salvaguardé los intereses del Estado de perseguir al real infractor. Asimismo,
si bien indicé que realizé un adecuado analisis de los antecedentes y de los documentos, el
solo hecho de no haber identificado correctamente a la parte imputada, acarrea un error
determinante y crucial en la funcién encomendada, el cual invalida todo analisis que venia
realizando, maxime si como abogados es imperioso determinar debidamente a la parte
imputada a fin de no incurrir en responsabilidad. En consecuencia, esta US no ha
contravenido el Principio de Causalidad.

3.48. Por las consideraciones expuestas, se acredita que la procesada 2 proyectd una denuncia
penal, basada en el Informe de la Subgerencia de Supervision Electronica N° 002379-2021-
SUTRAN/SSE, sin haber identificado correctamente a la parte imputada.

ANALISIS DE CULPABILIDAD

3.49. Luego de haber comprobado que la procesada 2 en su calidad de Procuradora Publica
Adjunta de la SUTRAN proyecté una de las 4 denuncias penales imputando a una persona
juridica diferente a la indicada en el informe de sustento, perjudicandose la defensa juridica
de la Entidad; corresponde en este apartado analizar su culpabilidad.

3.50. El articulo 248° del TUO de la LPAG, recoge los principios del Derecho Administrativo
Sancionador, entre ellos, el principio de causalidad (numeral 8), a través del cual, se expresa
lo siguiente: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccion sancionable”. Asi, en el ambito de la responsabilidad
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administrativa, debe ser consecuencia directa de una accién u omision imputables a su
autor, ya sea por dolo o culpa.

3.51. Del mismo modo, en el numeral 10 del citado articulo, se recoge el principio de culpabilidad,
a través del cual, se establece que, la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los
casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa
objetiva, verificandose que las directrices estructurales del ilicito administrativo tienden
también, como en el ilicito penal, a conseguir la individualizaciéon de la responsabilidad,
vedando cualquier intento de construir una responsabilidad objetiva o basada en la simple
relacion con una cosa.

3.52. En el caso de la PGE, el numeral 4 del articulo 6° del Decreto Legislativo N° 1326, sefala
que, por el principio rector de responsabilidad: “Los/as procuradores/as publicos y los/as
abogados/as vinculados al Sistema son responsables funcionalmente por el ejercicio
indebido y negligente en la defensa juridica del Estado”. Por lo que, se advierte que la
normativa del SADJE ha acogido expresamente el principio de culpabilidad regulado en el
TUO de la LPAG.

3.53. Siendo asi, la doctrina sefala que “la culpabilidad seria el reproche que se dirige a una
persona porque debié actuar de modo distinto a como lo hizo, para lo cual debi6 tener la
posibilidad de actuar de otro modo™"; en virtud de ello, se debe tener en cuenta que “e/
principio de culpabilidad exige que la accién u omision sea atribuible al sujeto infractor a
titulo de dolo o culpa, esto es, la necesidad de establecer la responsabilidad subjetiva del
autor’®? (resaltado agregado). Entonces, mientras que la culpa implica que el procesado
haya actuado de manera imprudente, el dolo se relaciona con el deseo de cometer la
infraccion.

3.54. En el presente caso, la procesada 2 tiene formacién de abogada y, aunado al hecho de ser
Procuradora Publica Adjunta de la SUTRAN, -cuya funcion, entre otras, es la de ejercer de
manera exclusiva la defensa juridica del Estado— se le hace exigible que su estandar de
conducta sea adecuado a las disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo N° 1326,
su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 18-2019-JUS y demas normativa conexa.

3.55. Bajo ese contexto, resulta inobjetable entonces que la procesada 2 no realizé un adecuado
estudio de autos, en el analisis de una de las cuatro denuncias presentadas ante el Ministerio
Publico. Por consiguiente, el hecho que la procesada 2 no haya cumplido con dicha
obligacion en su accionar como procuradora publica adjunta, es una muestra de su accionar
imprudente y negligente.

66 BACA ONETO, Victor. «;Responsabilidad subjetiva u objetiva en materia sancionadora? Una propuesta de
respuesta a partir del ordenamiento peruano». En: Diplomado de Derecho Administrativo Sancionador, Lima, 2012,
pag. 8.

62 MORON URBINA, Juan Carlos. «Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General». Tomo Il, Gaceta
Juridica, Décimo Cuarta Edicion, Lima, 2021, pag. 456.
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3.56. Siendo asi, del analisis realizado en el hecho imputado, en el cual se comprobd la infraccién
acotada y, por ende, la vulneracion del estandar de conducta exigido para los procuradores
publicos corresponde atribuir a la procesada 2 la culpa en el ejercicio de sus funciones;
consecuentemente, se acredita su culpabilidad respecto de la imputacion que se le atribuye.

DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD

3.57. En funcién del analisis realizado, se establece que la conducta descrita en el Hecho
Imputado N° 2 se encuentra comprendida en la infraccion establecida en el numeral 1 del
parrafo 31.3 del articulo 31° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, aprobado
por Decreto Supremo N° 018-2019-JUS, que sefala: “Incumplir las disposiciones
contenidas en el Decreto Legislativo N° 1326, y/o su Reglamento, (...)”; en
consecuencia, corresponde aplicar la sancion respectiva.

GRADUACION Y DETERMINACION DE LA SANCION

3.58. La gradualidad de la sancion en ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo
margenes de razonabilidad, el cual, como principio “protege los derechos e intereses del
infractor para que su sancién no sea desproporcional o irracional, pero a la vez protege al
interés publico para que no sea infima”e3.

3.59. Asi, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar, asi como el numeral 3 del articulo
248 del TUO de la LPAG, establecen que, por el principio de razonabilidad, las decisiones
de la autoridad administrativa cuando impongan sanciones o establezcan restricciones,
entre otros, deben efectuarse manteniendo la debida proporcidon entre éstas y el
incumplimiento calificado como infraccién, debiéndose tener en cuenta los medios a
emplear y los fines publicos a ser tutelados.

3.60. En concordancia con ello, el articulo 44° del Decreto Legislativo N° 1326, determina que
la aplicacién de las sanciones por la comision de inconductas funcionales debe considerar
el perjuicio ocasionado a la defensa juridica del Estado o al Sistema, asi como los criterios
de razonabilidad y proporcionalidad.

3.61. En tal virtud, los articulos 31°, numeral 4, y 32° del Reglamento del Decreto Legislativo N°
1326, establecen la graduacion de las faltas administrativas de acuerdo con la clasificacion
dispuesta legalmente, asi como los diez (10) criterios de graduacion de la sancién a
aplicar, con la finalidad de que la sancién sea proporcional a la falta cometida, |la cual podra
ser determinada evaluando entre otros, los siguientes criterios de graduacion de la sancién
a aplicar:

8 Moron Urbina, Juan Carlos. (2021). “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Gaceta
Juridica. Décimo Cuarta Edicion. Tomo II. Lima. Abril 2019”. Pag. 407.
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1. La gravedad del daio o afectacion al interés publico o a los intereses
juridicamente protegidos por el Estado.
Se advierte que la falta de atencién, andlisis y estudio de los informes para sustentar
la proyeccion de un escrito de denuncia, y posteriormente ser remitida al Procurador
Publico para su firma y tramite, generd una afectacién a los intereses de la defensa
juridica del Estado, al corroborarse posteriormente que las denuncias penales
imputaron a una persona juridica diferente a la indicada en sus informes de sustento.

La actuacién de la procesada 2 afecta a los intereses juridicamente protegidos por el
Estado, en el caso concreto, la proyeccién de una denuncia penal sin haber
salvaguardado los intereses de la Entidad, motivando la actuacion del aparato estatal
contra un particular totalmente ajeno a los hechos irregulares denunciados, ha puesto
en manifiesto una falta de estudio y analisis del informe remitido por la Subgerencia
de Supervision Electrénica, documento elaborado por la procesada 2, quien
ostentaba el cargo de Procuradora Publica Adjunta de la SUTRAN.

2. Lareincidencia o reiterancia en la comision de la infraccion.
No se advierte reincidencia o reiterancia de la infraccién por parte de la procesada 2.

3. Las circunstancias en las que fue cometida la infraccion.
El proyecto de denuncia materia del presente procedimiento administrativo fue
elaborado por la procesada 2, el cual fue posteriormente suscrito y tramitado por el
procesado 1. Siendo que todo ello se realizé en circunstancias en que la procesada 2
se encontraba como Procuradora Publica Adjunta.

4. El beneficio ilicito resultante u obtenido por la comision de la infraccién, de ser
el caso.
No se advierte beneficio ilicito alguno obtenido por la procesada 2.

5. La concurrencia de diversas infracciones.
No se advierte la concurrencia de otra infraccion cometida por la procesada 2.

6. El ocultamiento de la comisidn de la infraccidon o actos tendientes a impedir su
descubrimiento.
No se advierte que la procesada 2 haya realizado actos destinados a ocultar la
infraccion o impedir su descubrimiento.

7. El grado de participacién en el hecho imputado.
La procesada 2 es la Unica comprendida en la comision de la presente infraccion
donde se le ha hallado responsabilidad.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.pge.gob.pe:8181/verifica/inicio.do”.

JAGL/JCDC

Calle German Schreiber N° 205

San Isidro

Enlace de Mesa de Partes Virtual:
https://mesapartesvirtual.pge.gob.pe/
Central Telf.: (01) 748-5417

Pagina 25 de 49



PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO ',

Procuraduria General del

3.62.

3.63.

3.64.

3.65.

e UNIDAD DE SANCION
OFICINA DE CONTROL FUNCIONAL

RESOLUCION N° 044-2025-JUS/PGE-OCF-US

8. La participacion de uno o mas infractores en su comision.
La procesada 2 no es la unica comprendida en el presente PAD, existen otros
infractores.

9. El grado de jerarquia y la especialidad del infractor.
La procesada 2 ostent6 el cargo de Procuradora Publica Adjunta de la SUTRAN, y
como tal, tenia pleno conocimiento de sus deberes y obligaciones contenidas en el
Decreto Legislativo N° 1326, su Reglamento y normas conexas; mas aun, teniendo
también la condicién de abogada, esto es, conocedora de la normatividad vigente.

10. La continuidad en la comisién de la infraccion.
No se advierte continuidad de la infraccion.

Habiéndose verificado la presencia de los criterios de gradualidad que revisten la conducta
de la procesada 2 de una particular gravedad para tener en cuenta al momento de
determinar la sancién concreta, corresponde invocar los criterios de proporcionalidad y
razonabilidad.

El Tribunal Constitucional®* sefiala que estos principios constituyen: “estrategias para
resolver conflictos de principios y orientar al juzgador hacia una decision que no sea
arbitraria sino justa [...]. El principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion
respecto del resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decision, mientras
que el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion del principio de
proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacion, de necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion”.

En lo que concierne al presente caso, se advierte que la infraccion respecto de la cual se
encontré responsabilidad de la procesada 2 es calificada por la normatividad vigente al
momento de su comision, como falta al desempefio funcional. Al respecto, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que para determinar que la sancién o medida
restrictiva que se va a imponer sea proporcionada o razonable, debe necesariamente
superar un ftriple juicio: debe ser idonea (juicio de idoneidad), necesaria (juicio de
necesidad) y proporcionada (juicio de proporcionalidad en sentido estricto)®®.

Juicio de idoneidad

Este implica “que la medida o acto de limitacion del derecho constitucional tenga un fin
constitucionalmente permitido y socialmente relevante, y; en segundo lugar, exige que la
medida en si misma sea adecuada para el logro de ese fin” 0, lo que es lo mismo decir,

64 STC N° 2192-2004-AA/TC (fundamento 15).
%  Disponible en: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02192-2004-
AA html#:~:text=15.,art%C3%ADcul0%20200%C2%B0%2C%20%C3%BAltimo%20p%C3%A1rrafo.
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“que la medida restrictiva se justifique en la necesidad de preservar, proteger o promover
un fin constitucionalmente valioso relevante”®8.

3.66. La finalidad de las sanciones disciplinarias es la represion®” de la conducta infractora, a la
vez que desincentiva conductas de los procuradores publicos contrarias al ordenamiento
juridico, asi como, protege el interés publico que constituye el fundamento de la obligacion
trasgredida®8, vale decir, el correcto funcionamiento del Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado y, concretamente, la defensa juridica idénea que consiste en observar
las obligaciones establecidas por dicho Sistema.

3.67. En el presente caso, se ha verificado que la procesada 2, haciendo uso negligente de su
cargo como Procuradora Publica Adjunta de la Entidad, proyect6é una de las cuatro (4)
denuncias penales sin el correcto analisis de los hechos imputando a una persona juridica
diferente a la indicada en el informe de sustento; omisidn tipificada como falta al
desempeno funcional, contemplada en el numeral 1 del parrafo 31.3 del articulo 31 del
Reglamento; por lo que, esta US, considera que la sancién que corresponde aplicarle es
la suspension sin goce de remuneraciones por once (11) dias.

3.68. Cabe senalar que, la imposicién de la sancién tiene un fin constitucionalmente legitimo en
la medida que se encuentra dentro de los rangos establecidos por la Administracién y, a
la vez, es una sancién idénea en tanto se encuentra su justificacion en la necesidad de
reprender al procesado por su actuar negligente que perjudicé el correcto funcionamiento
del Sistema de Defensa Juridica del Estado (normativa vigente al momento de los hechos)
y desincentivar de no realizar conductas similares en el futuro, debiendo comprender que
el cumplimiento de normas del SADJE es obligatorio; y, con ello, finalmente, proteger el
correcto funcionamiento del SADJE y la defensa juridica idonea.

Juicio de necesidad

3.69. También llamado juicio de indispensabilidad, consiste en examinar si la medida que se
evalla es la menos restrictiva del derecho fundamental que otras medidas igualmente
eficaces®®.

3.70. El Reglamento establece para las infracciones graves sanciones que van desde
suspension sin goce de remuneraciones desde once (11) hasta treinta (30) dias o cese
temporal sin goce de remuneraciones desde treinta y uno (31) dias hasta seis (6) meses.

8 |UIS CASTILLO CORDOVA, El principio de proporcionalidad en la jurisprudencia del Tribunal, Revista Peruana de
Derecho Publico, N° 6 (11), Afio 2005, pp. 10-11.

67 STC N° 00002-2021-Pl/TC (fundamentos 46 y 47)

% JACQUES PETIT, La proporcionalidad de las sanciones administrativas, En: Revista Digital de Derecho
Administrativo, Numero 22, Afio 2019, p. 368.

%  CASTILLO CORDOVA, Luis (2011), Ob. Cit. p. 12.
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Al respecto, se considera que la sancién de suspensidn sin goce de remuneraciones por
once (11) dias, es una de las sanciones que establece la normativa del Sistema dentro los
margenes de minimos y maximos para la infraccion prevista en el numeral 1 del parrafo
31.3 del articulo 31 del Reglamento; por lo tanto, considerando los criterios de graduacion
antes verificados, la sancion de suspension sin goce de remuneraciones por once (11)
dias, constituye una medida que cumple con el juicio de necesidad para alcanzar los fines
anteriormente sefialados.

En ese sentido, a criterio de esta US, la sancién propuesta por la Ul cumple con el juicio
de necesidad.

Juicio de proporcionalidad estricta

Este juicio implica fundamentalmente dos cosas: (i) que exista una relacion razonable
entre las ventajas o beneficios y entre las desventajas o los costos de adoptar la medida;
y, (i) que se admita que, a mayor beneficio se permitira un mayor costo, es decir, que la
medida sera razonable si la afectacién al procesado se produce en un grado similar al
grado de beneficio que se obtiene con la consecucion de la finalidad. Sin perjuicio de ello,
en esta ultima etapa, debera reforzarse con el juicio del contenido esencial de los derechos
fundamentales, por el cual, en ningun caso, podra justificarse un beneficio que afecte el
derecho constitucional en su contenido esencial™ .

Asimismo, es importante tener en cuenta que a través de la imposicion de una sancién se
busca que el funcionario y/o servidor infractor interiorice la importancia de cumplir con las
obligaciones inherentes al cargo de Procuradora Publica Adjunta de la Entidad, por lo que,
la sancién de suspension sin goce de remuneraciones por once (11) dias, tendra un efecto
suficiente y resultard proporcional con los criterios de graduacion verificados
anteriormente.

Por lo expuesto, y del andlisis de los criterios de graduacion de la sancién administrativa,
esta US considera sancionar a la procesada 2 con suspension sin goce de remuneraciones
por once (11) dias.

HECHO IMPUTADO N° 3
PROCESADO 3: [

70 Cfr. CASTILLO CORDOVA, Luis, “El principio de proporcionalidad en la jurisprudencia del Tribunal...”, Op. Cit. PP.
14-15.
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POSIBLE
PRESUNTA NORMA NORMA <
HECHO IMPUTADO CONTRAVENIDA TIPIFICADORA S PONER
Se le atribuye al letrado | Defensa Juridica del | Decreto Legislativo | Suspension sin
Estado y «crea la | N°1326, articulos | goce de
en | Procuraduria  General | 40°73, numeral 40.1, | remuneraciones
su calidad de ex | del Estado, articulo | 41°, 42°y 43°74, desde once (11)
abogado de la | 37°71. hasta treinta (30)
Procuraduria  Publica Reglamento del | dias o cese
de la SUTRAN, haber | Reglamento del | Decreto Legislativo | temporal sin goce
proyectado una de las | Decreto Legislativo N° | N° 1326, aprobado | de
denuncias enales | 1326, aprobado por | por Decreto | remuneraciones
M Decreto Supremo N° | Supremo N° 18- | desde treinta y un
018-2019-JUS, articulo | 2019-JUS, articulo | (31) dias hasta seis
sin un correcto estudioy | 16°, numeral 472, 31, parrafo 31.3, | (6) meses.
analisis de los hechos, numeral 1 (falta | De acuerdo con lo
proyecto sustentado en grave’®): dispuesto en el

71

72

73

74

75

Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que Reestructura el Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado

Articulo 37.- Responsabilidad funcional de los/as abogados

Todo/a abogado/a vinculado/a con la defensa juridica del Estado y que realice alguna actividad en su representacion,
ya sea directamente o por delegacion, es responsable en el ejercicio de sus funciones. Debe observar y cumplir las
normas del Sistema. El incumplimiento de sus funciones involucra falta administrativa disciplinaria.

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2019-JUS

Articulo 16.- obligaciones de los/las procuradores/ as publicos/as

Son obligaciones de los/las procuradores/as publicos/ as, ademas de las establecidas en el articulo 34 del Decreto
Legislativo N° 1326, las siguientes:

()

4. Actuar en salvaguarda de los derechos e intereses del Estado, efectuar las actuaciones permitidas por las normas
que regulan determinada materia, impulsar el tramite de los procesos, procedimientos e investigaciones, asistiendo
a las diligencias que se programen durante su tramitacion.

Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que Reestructura el Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado

Articulo 40.- Organo de Instruccién

40.1 La Oficina de Control Funcional de las procuradurias publicas es la encargada de supervisar, investigar y
sancionar a los/as procuradores/as publicos o abogados/as vinculados al Sistema que ejerzan la defensa juridica del
Estado, por faltas a su idoneidad, su desempefio y/o por responsabilidad funcional, conforme a los dispositivos
vigentes.

Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que Reestructura el Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado

Articulo 43.- Inconductas funcionales

43.1 Los/as procuradores/as publicos son responsables de los dafios y perjuicios que ocasionen en el ejercicio de
las funciones que sefala el presente Decreto Legislativo.

43.2 La tipificacion y la graduacion de las infracciones administrativas a que se hace referencia en el presente articulo
se establece mediante Reglamento y se clasifican en leves, graves y muy graves.

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, aprobado por el Decreto Supremo N° 018-2019-JUS.

Articulo 31.- Actos de inconducta funcional.

()

31.4. Graduacion de las faltas administrativas:

(..)
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POSIBLE
PRESUNTA NORMA NORMA <
413l CONTRAVENIDA TIPIFICADORA S PONER
el Informe N° 00191- «Incumplir las | Reglamento del
2021-SUTRAN/SSE, disposiciones Decreto Legislativo
generandose la contenidas en el | N° 1326, articulo 33,
Carpeta  Fiscal N° Decreto parrafo 33.1,
50601052-2021-66. Legislativo N° | numeral 2.

1326, y/o su
Reglamento (...)».

FIJACION DEL PUNTO CONTROVERTIDO DEL CARGO IMPUTADO

e Determinar si el procesado 3 proyecté una denuncia penal, basada en el Informe
de la Subgerencia de Supervision Electronica N° 00191-2021-SUTRAN/SSE, sin
haber identificado correctamente a la parte imputada.

DESCARGOS EN FASE DE INSTRUCCION Y SANCION, ASi COMO DESIGNACION
DE LA PROCESADA

Descargos en fase de instruccién y sancién
El procesado 3 formul6 sus descargos tanto en fase de instruccién (28 de junio de 20237)
como de sancion (26 de enero de 202477), sefialando basicamente lo siguiente:

3.76.

a. Precisa que por la excesiva carga laboral de los abogados en la Procuraduria Publica
de la SUTRAN, en relacién a la elaboracion del proyecto de la denuncia en cuestion,
encargd a una practicante el apoyo en la identificacién de la empresa, asi como sus
datos de representacion, en razén a que el Informe N° 00191-2021-SUTRAN/SSE
emitida por la Subgerencia de Supervision Electrénica no remitia la documentacion e
informacion de la empresa responsable, incurriendo en error involuntario al consignar
como parte imputada a Ia— asi como el nombre de su

representante legal.

Sostiene que sobre la denuncia penal involuntaria que realizé contra
, en calidad de gerente general de la
, que genero la Carpeta Fiscal N° 50601052-2021-06-U,

con archivo definitivo.

2. Constituyen faltas graves las infracciones contenidas en los numerales 4 y 5 del parrafo 31.2 del articulo 31 y en
los numerales 1, 2, 3, 6, 10 y 12 del parrafo 31.3 del articulo 31 del presente Reglamento.

6 Folios 307 a 310.

" Folios 450 a 452.
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c. Remiti6 un memorando a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion, solicitando
un_informe respecto a los lineamientos establecidos con la

i di umplié con los requisitos para la contratacion de la
or lo cual mediante Informe N° D000022-2021-
SUTAN-SSE del 27 de agosto de 2023, se pudo observar que en dicho informe se
menciona a Iaﬂgenerando con ello el error en la

denuncia penal contra la empresa correcta.

d. Manifiesta que la Procuraduria Publica de la SUTRAN no contaba en el afo 2020 al
2021 con el acceso al registro de personas juridicas de la SUNARP, y mas aun la
Subgerencia de Supervisién Electrénica no remitié la documentacion e informacion
precisa sobre la empresa responsable de los hechos denunciados.

e. Sefiala que a consecuencia de los hechos suscitados que hicieron que la Procuraduria
Publica de la SUTRAN denuncie por error material involuntario a la

se tomo precauciones para que ello no vuelva a suceder y se elaboro el
Memorando N° D000520-2022-SUTRAN-PP del 12 de mayo de 2022 cursado a la
Gerencia de Supervision y Fiscalizacion mediante el cual se le solicitaba que a partir de
la fecha se adjunte a los informes el RUC de las empresas prestadoras de servicios-
GPS a fin de poder identificar el nombre del Gerente General y tenerlo como
denunciado.

f. Finalmente, argumenta que es la primera vez que se encuentra involucrado en un
procedimiento administrativo disciplinario, no siendo reincidente. Por lo que considera
que la sancion a imponérsele deberia ser suspension sin goce de remuneraciones por
seis (6) dias.

Designacién del procesado N° 3

3.77. El procesado N° 3 se desempeié como abogado adscrito de la SUTRAN, en condicion de
contratado bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N° 1057, desde el 5 de
noviembre de 2019 hasta el 19 de agosto de 2022; por lo que, los hechos materia de
imputacién se encuentran comprendidos dentro del presente periodo.

MARCO NORMATIVO DE LA OBLIGACION DE ELABORAR ESCRITOS CON EL
DEBIDO ESTUDIO DE AUTOS

3.78. EIl procurador publico ejerce la defensa juridica de los intereses del Estado. Es un
apoderado, representante, quien con la facultad recibida de otro actia en su nombre, y
quien habilitado legalmente se presenta en juicio en nombre y representacion del Estado.
Es decir, los abogados del Estado son los procuradores publicos’®. El profesor Marcial

78 ALEGRE BLAZ, Carla Judit. (2020). «Tratamiento Normativo del Sistema de Defensa Juridica del Estado y su
Vulneracion al Principio de Separaciéon de Poderes en el Estado Constitucional Peruano». Tesis. Ubicada en:
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Rubio afirma que el Estado necesita de abogados que defiendan sus posiciones en los
juicios que se promueven contra él por las mas variadas razones: dafios, incumplimientos,
parte civil en los juicios penales, etc.”

79. El Estado necesita defender sus intereses cuando estos son afectados. En una
democracia, el Estado defiende sus intereses a través de procesos judiciales,
procedimientos administrativos, procesos arbitrales o investigaciones fiscales. En esa
linea, la actuacion de los procuradores es compleja y heterogénea. Por ende, el rol del
procurador es trascendental en la defensa de los intereses del Estado.

80. La figura del procurador publico cuenta con reconocimiento constitucional. La Constitucion
en su articulo 47° regula lo siguiente: “La defensa de los intereses del Estado esta a cargo
de los Procuradores Publicos conforme a ley”. Al respecto, el Tribunal Constitucional
sefala que: (...) la configuracion del Sistema de Defensa Judicial del Estado y la actuacion
de los procuradores publicos en el Estado Constitucional de Derecho, deberia presuponer,
en opinién de este Supremo Colegiado, una colaboracién activa y tenaz con los 6rganos
jurisdiccionales en procura de la solucion justa, pacifica y oportuna del conflicto judicial

(...)%,

81. Através del Decreto Legislativo N° 1326, publicado el 6 de enero de 2017, se promulga la
norma que “Reestructura el Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado y crea
la Procuraduria General del Estado” como organismo publico técnico especializado
adscrito al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, con personeria juridica de derecho
publico interno, autonomia funcional, técnica, econédmica y administrativa para el ejercicio
de sus funciones; a efectos de mantener y salvaguardar la uniformidad y coherencia en el
ejercicio de la funcion que desarrollan los procuradores publicos en el ambito nacional,
supranacional e internacional; asi también, para fortalecer, unificar y modernizar la
Defensa Juridica del Estado.

82. Posteriormente, se promulga el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, donde se
legisla que la PGE cuenta con una estructura organica jerarquizada, llamese alta direccién,
organo colegiado disciplinario, 6rgano de defensa juridica, 6rgano de control interno,
organos de administracion interna y érganos de linea, lo que auna, contribuye y potencia
la labor que se ejerce, y sobre todo, hara mucho mas eficiente la labor de seguimiento a
las actividades de los procuradores publicos a fin que actien con mayor efectividad y asi
puedan estar en consonancia con las acciones que despliega el Ministerio Publico, cada
cual en el ambito de su competencia®’.

79

80
81

http://repositorio.unasam.edu.pe/bitstream/handle/UNASAM/4247/T033 76385338 T.pdf?sequence=1&isAllowed=
y. Pag. 41. [Consulta: 27 de noviembre del 2023].

RUBIO CORREA, Marcial. «Estudio de la Constitucion Politica de 1993». Tomo 3. Editora Pontificia Universidad
Catolica del Peru - PUCP, Lima, 1999, pag. 77-78.

STC N° 4063-2007-PA/TC (Fundamento 11).

STC N° 01152-2010-PA/TC. LIMA.
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3.83. EI articulo 36° del citado Decreto Legislativo N° 1326, sefiala que las procuradurias
publicas cuentan con abogados de experiencia en distintas ramas del Derecho, de acuerdo
con la necesidad que se requiera, con el objeto de coadyuvar en la defensa de los
intereses del Estado a cargo y bajo la supervisién y control de sus respectivos
procuradores. Es asi como, segun lo dispuesto en el articulo 37° del citado cuerpo legal,
todo abogado vinculado con la defensa juridica del Estado y que realice alguna actividad
en su representacion, ya sea directamente o por delegacion, es responsable en el ejercicio
de sus funciones. Debe observar y cumplir con las normas del SADJE. El incumplimiento
de sus funciones involucra falta administrativa disciplinaria.

3.84. Por su parte, el articulo 20° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, sefiala que
los abogados de las procuradurias publicas y aquellos abogados que ejercen la defensa
juridica del Estado por delegacioén tienen las mismas funciones, atribuciones, prohibiciones
y obligaciones de los procuradores publicos, en tanto estas puedan ser delegables
expresamente y no sean exclusivas del cargo. Los abogados antes mencionados, tienen
como funcion principal la de coadyuvar al procurador publico en el ejercicio de la defensa
de los intereses del Estado en las investigaciones, procesos o procedimientos en los que
se les haya delegado representacion, siendo responsables funcionalmente por el indebido
ejercicio de la defensa.

3.85. Asi, los abogados vinculados al Sistema que ejercen la defensa juridica del Estado
también estan llamados a cumplir con la citada normativa, en lo que fuera pertinente.

3.86. Bajo esa premisa, el numeral 4 del articulo 16° del Reglamento del Decreto Legislativo N°
1326 establece que los abogados vinculados al Sistema que ejercen la defensa juridica
del Estado deben actuar en proteccion de los derechos e intereses del Estado, realizando
todas las acciones permitidas por las normas que regulan determinada materia. Esto
incluye la elaboracion de los proyectos de escritos con el correspondiente estudio de autos,
y el procesado, como abogado adscrito de la procuraduria publica de la Entidad, debe
cumplir con esta obligacion.

El Tribunal Constitucional ha establecido que entre los sujetos obligados a respetar y proteger los derechos
fundamentales se encuentran todos los poderes publicos, es decir, los entes que forman parte del Estado,
independientemente de su condiciéon de érgano constitucional, legal, administrativo o judicial. No cabe duda de que
dentro de esos poderes publicos vinculados con los derechos fundamentales se encuentra también el Sistema
Administrativo de Defensa Judicial o Juridica del Estado (articulo 47° de la Constitucion Politica del Perud) y, con él,
todas sus instancias administrativas, incluidos los procuradores publicos. De modo que todos los derechos
fundamentales vinculan al Sistema Administrativo de Defensa Judicial del Estado y a sus procuradores publicos, y
en ese sentido demandan acciones u omisiones destinadas a garantizar el ambito de la realidad que cada uno de
los derechos persigue tutelar (Cfr. STC N° 04063-2007-PA/TC, fundamento 10).
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ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el procesado 3 proyecté una
denuncia penal, basada en el Informe de la Subgerencia de Supervisiéon Electrénica
N° 00191-2021-SUTRAN/SSE, sin haber identificado correctamente a la parte
imputada.

3.87. De la revision de los antecedentes, se evidencia que la imputacién realizada contra el
procesado 3, consistié en haber proyectado el escrito de una denuncia penal sin haber
identificado correctamente a la parte imputada y que gener6 la Carpeta Fiscal N°
50601052-2021-66-0.

3.88. De la revisiéon del Informe N° 00191-2021-SUTRAN/SSE del 22 de enero de 202182, se

ision de calidad de informacion enviada por la
por encargo de la
al sistema de control y monitoreo de flota de la SUTRAN. Sin embargo, la denuncia

penal proyectada por el procesado 38 con fecha 27 de enero de 2021, se imputé al Gerente
General de la la comision de
los delitos contra la seguridad publica -delitos contra [0S medios de transporte,
comunicacion y otros servicios publicos, en la modalidad- atentado contra la seguridad
comun; y, contra la fe publica, en la modalidad de falsedad genérica, ambos delitos en
agravio de la SUTRAN. Dicha denuncia fue presentada el 9 de febrero de 2021.

3.89. Por consiguiente, queda acreditado que el procesado 3 en su calidad de ex abogado de la
Procuraduria Publica de la SUTRAN, proyecté una de las denuncias penales contra la

_ sin un correcto estudio y analisis de los hechos, el cual
se sustento del Informe N° 00191-2021-SUTRAN/SSE que sefial6 de manera clara y
expresa como presunto responsable a Ia#; sin embargo, el procesado 3
remitio el proyecto de denuncia de manera no idonea al Procurador Publico de la SUTRAN

para su firma y tramite, documento enviado por el citado abogado a través de su correo
institucional con fecha 27 de enero de 2021.

3.90. Ahora bien, el procesado 3 sefialé en sus descargos que solicitd el apoyo a una practicante
de la procuraduria publica a fin de que realice la busqueda de los datos del representante
legal de la empresa de monitoreo, asimismo, el informe de la Subgerencia de Supervision
Electronica de la SUTRAN le indujo a error debido a que no contaba con los datos de los
representantes ni el RUC de la empresa.

3.91. Es pertinente sefialar que el procesado 3 actué de manera negligente al delegar la
responsabilidad de identificar a la parte denunciada a una practicante. Como es sabido,

82 Folios 29 a 32.
8 Folios 33 a 40.
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una estudiante universitaria en una modalidad laboral formativa no posee grado o titulo
académico. Por lo tanto, la excesiva carga laboral mencionada por el procesado 3 no
justifica solicitar apoyo a una practicante en un asunto que debia ser verificado y analizado
directamente por el procesado 3.

3.92. Deotrolado, el informe de la citada subgerencia identificé claramente a la _
como supuesto infractor, no existiendo error por parte de la citada subgerencia en la
denominacién de la persona juridica. Sin perjuicio de ello, correspondia al procesado 3,
en su condicién de abogado adscrito a la procuraduria publica, realizar el analisis y estudio
del informe remitido, debiendo advertir las supuestas deficiencias en la falta de datos, y
consecuentemente solicitar sus aclaraciones o ampliaciones o incluso requerir apoyo a
otra unidad de la SUTRAN con la finalidad de tener certeza en el desarrollo de sus acciones
legales, y no afectar la defensa juridica del Estado. Cabe precisar que, en sus descargos
el propio procesado acepté que su proceder fue negligente, solicitando incluso una
reduccion de la posible sancién a imponerse.

3.93. Bajo ese contexto, se acredita que el procesado 3 proyecté una denuncia penal, basada en
el Informe de la Subgerencia de Supervision Electronica N° 00191-2021-SUTRAN/SSE, sin
haber identificado correctamente a la parte imputada.

ANALISIS DE CULPABILIDAD

3.94. Luego de haberse acreditado la conducta infractora en la que ha incurrido el procesado 3,
en su calidad de ex abogado adscrito a la Procuradora Publica de la SUTRAN quien
proyectd una de las denuncias penales imputando a una persona juridica diferente a la
indicada en el informe de sustento, perjudicandose la defensa juridica de la Entidad;
corresponde en este apartado analizar su culpabilidad.

3.95. El articulo 248° del TUO de la LPAG, recoge los principios del Derecho Administrativo
Sancionador, entre ellos, el principio de causalidad (numeral 8), a través del cual, se
expresa lo siguiente: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva
0 activa constitutiva de infraccion sancionable”. Asi, en el ambito de la responsabilidad
administrativa, debe ser consecuencia directa de una accion u omisién imputables a su
autor, ya sea por dolo o culpa.

3.96. Del mismo modo, en el numeral 10 del citado articulo, se recoge el principio de
culpabilidad, a través del cual, se establece que, la responsabilidad administrativa es
subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva, verificandose que las directrices estructurales del
ilicito administrativo tienden también, como en el ilicito penal, a conseguir la
individualizaciéon de la responsabilidad, vedando cualquier intento de construir una
responsabilidad objetiva o basada en la simple relacion con una cosa.
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En el caso de la PGE, el numeral 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1326, sefala
que, por el principio rector de responsabilidad: “Los/as procuradores/as publicos y los/as
abogados/as vinculados al Sistema son responsables funcionalmente por el ejercicio
indebido y negligente en la defensa juridica del Estado”. Por lo que, se advierte que la
normativa del SADJE ha acogido expresamente el principio de culpabilidad regulado en el
TUO de la LPAG.

Siendo asi, la doctrina sefala que “la culpabilidad seria el reproche que se dirige a una
persona porque debié actuar de modo distinto a como lo hizo, para lo cual debié tener la
posibilidad de actuar de otro modo™#; en virtud de ello, se debe tener en cuenta que “el
principio de culpabilidad exige que la accién u omision sea atribuible al sujeto infractor
a titulo de dolo o culpa, esto es, la necesidad de establecer la responsabilidad subjetiva
del autor’® (resaltado agregado). Entonces, mientras que la culpa implica que el
procesado haya actuado de manera imprudente, el dolo se relaciona con el deseo de
cometer la infraccion.

En el presente caso, el procesado 4 tiene formaciéon de abogado y, aunado al hecho de
haber sido abogado adscrito de la Procuradora Publica de la SUTRAN, -cuya funcién, entre
otras, es la de ejercer de manera exclusiva la defensa juridica del Estado— se le hace exigible
que su estandar de conducta sea adecuado a las disposiciones contenidas en el Decreto
Legislativo N° 1326, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 18-2019-JUS y
demas normativa conexa.

Bajo ese contexto, resulta inobjetable entonces que el procesado 4 no realizé un adecuado
estudio de autos, en el analisis de dos proyectos de denuncia presentadas ante el Ministerio
Publico. Por consiguiente, el hecho que el procesado no haya cumplido con dicha obligacion
en su accionar como abogado adscrito de la Procuradora Publica de la Entidad, es una
muestra de su accionar imprudente y negligente.

Siendo asi, del analisis realizado en el hecho imputado, en el cual se comprobé la
infraccién acotada y, por ende, la vulneracion del estandar de conducta exigido para los
procuradores publicos y abogados vinculados al Sistema corresponde atribuir al
procesado 3 la culpa en el ejercicio de sus funciones; consecuentemente, se acredita su
culpabilidad respecto de la imputacién que se le atribuye.

84

85

BACA ONETO, Victor. «;Responsabilidad subjetiva u objetiva en materia sancionadora? Una propuesta de
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DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD

3.102.En funcién del analisis realizado, se establece que la conducta descrita en el Hecho
Imputado N° 3 se encuentra comprendida en la infraccion establecida en el numeral 1 del
parrafo 31.3 del articulo 31 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2019-JUS, que sehnala: “Incumplir las disposiciones
contenidas en el Decreto Legislativo N° 1326, y/o su Reglamento, (...)”; en
consecuencia, corresponde aplicar la sancioén respectiva.

GRADUACION Y DETERMINACION DE LA SANCION

3.103.La gradualidad de la sancién en ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo
margenes de razonabilidad, el cual, como principio “protege los derechos e intereses del
infractor para que su sancion no sea desproporcional o irracional, pero a la vez protege al
interés publico para que no sea infima”e.

3.104.Asi, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar, asi como el numeral 3 del articulo
248 del TUO de la LPAG, establecen que, por el principio de razonabilidad, las decisiones
de la autoridad administrativa cuando impongan sanciones o establezcan restricciones,
entre otros, deben efectuarse manteniendo la debida proporcidon entre éstas y el
incumplimiento calificado como infraccién, debiéndose tener en cuenta los medios a
emplear y los fines publicos a ser tutelados.

3.105.En concordancia con ello, el articulo 44° del Decreto Legislativo N° 1326, determina que
la aplicacion de las sanciones por la comisién de inconductas funcionales debe considerar
el perjuicio ocasionado a la defensa juridica del Estado o al Sistema, asi como los criterios
de razonabilidad y proporcionalidad.

3.106.En tal virtud, los articulos 31°, numeral 4, y 32° del Reglamento del Decreto Legislativo N°
1326, establecen la graduacién de las faltas administrativas de acuerdo a la clasificacion
dispuesta legalmente, asi como los diez (10) criterios de graduacion de la sancién a
aplicar, con la finalidad de que la sancién sea proporcional a la falta cometida, la cual podra
ser determinada evaluando entre otros, los siguientes criterios de graduacioén de la sancién
a aplicar:

1. La gravedad del daifio o afectacion al interés publico o a los intereses
juridicamente protegidos por el Estado.
Se advierte que la falta de atencion, analisis y estudio del informe para sustentar la
proyecciéon de un escrito de denuncia, y posteriormente ser remitida al Procurador
Publico para su firma y tramite, gener6 una afectacion a los intereses de la defensa

8  Moron Urbina, Juan Carlos. (2021). “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Gaceta
Juridica. Décimo Cuarta Edicion. Tomo II. Lima. Abril 2019”. Pag. 407.
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juridica del Estado, al corroborarse posteriormente que las denuncias penales
imputaron a una persona juridica diferente a la indicada en su informe de sustento.

La actuacién del procesado 3 afecta a los intereses juridicamente protegidos por el
Estado, en el caso concreto, la proyeccion de una denuncia penal sin haber
salvaguardado los intereses de la Entidad, motivando la actuacién del aparato estatal
contra un particular totalmente ajeno a los hechos irregulares denunciados, ha puesto
en manifiesto una falta de estudio y analisis del informe remitido por la Subgerencia de
Supervision Electronica, documento elaborado por el procesado 3, quien ostentaba el
cargo de abogado adscrito de la Procuraduria Publica de la Entidad.

2. Lareincidencia o reiterancia en la comision de la infraccion.
No se advierte reincidencia o reiterancia de la infraccion por parte del procesado 3.

3. Las circunstancias en las que fue cometida la infraccion.
El proyecto de denuncia materia del presente procedimiento administrativo fue
elaborado por el procesado 3, el cual fue posteriormente suscrito y tramitado por el
Procurador Publico. Siendo que todo ello se realizé en circunstancias en que el
procesado 3 se encontraba como abogado adscrito de la Procuraduria Publica de la
Entidad.

4. El beneficio ilicito resultante u obtenido por la comisién de la infraccion, de ser
el caso.
No se advierte beneficio ilicito alguno obtenido por el procesado 3.

5. Laconcurrencia de diversas infracciones.
No se advierte la concurrencia de otra infraccion cometida por el procesado 3.

6. El ocultamiento de la comision de la infraccion o actos tendientes a impedir su
descubrimiento.
No se advierte que el procesado 3 haya realizado actos destinados a ocultar la
infraccion o impedir su descubrimiento.

7. El grado de participacion en el hecho imputado.
El procesado 3 es el Unico comprendido en la comisiéon de la presente infraccion
donde se le ha hallado responsabilidad.

8. La participacion de uno o mas infractores en su comision.
El procesado 3 no es el Unico comprendido en el presente PAD, existen otros infractores.

9. El grado de jerarquia y la especialidad del infractor.
El procesado 3 ostenté el cargo de abogado adscrito de la Procuraduria Publica de la
SUTRAN, y como tal, tenia pleno conocimiento de sus deberes y obligaciones
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contenidas en el Decreto Legislativo N° 1326, su Reglamento y normas conexas; mas
aun, teniendo también la condicion de abogado, esto es, conocedor de la
normatividad vigente.

10. La continuidad en la comision de la infraccion.
No se advierte continuidad de la infraccion.

3.107.Habiéndose verificado la presencia de los criterios de gradualidad que revisten la conducta
del procesado 3 de una particular gravedad a tener en cuenta al momento de determinar
la sancién concreta, corresponde invocar los criterios de proporcionalidad vy
razonabilidad.

3.108.El Tribunal Constitucional®” sefiala que estos principios constituyen: “estrategias para
resolver conflictos de principios y orientar al juzgador hacia una decision que no sea
arbitraria sino justa [...]. El principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion
respecto del resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decisién, mientras
que el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion del principio de
proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacion, de necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion”.

3.109.En lo que concierne al presente caso, se advierte que la infraccién respecto de la cual se
encontré responsabilidad del procesado 3 es calificada por la normatividad vigente al
momento de su comision, como falta al desempefio funcional. Al respecto, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que para determinar que la sancién o medida
restrictiva que se va a imponer sea proporcionada o razonable, debe necesariamente
superar un ftriple juicio: debe ser idonea (juicio de idoneidad), necesaria (juicio de
necesidad) y proporcionada (juicio de proporcionalidad en sentido estricto)®.

Juicio de idoneidad

3.110.Este implica “que la medida o acto de limitacién del derecho constitucional tenga un fin
constitucionalmente permitido y socialmente relevante, y; en segundo lugar, exige que la
medida en si misma sea adecuada para el logro de ese fin” 0, lo que es lo mismo decir,
“que la medida restrictiva se justifique en la necesidad de preservar, proteger o promover
un fin constitucionalmente valioso relevante”®°.

8 STC N° 2192-2004-AA/TC (fundamento 15).

8  Disponible en: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02192-2004-
AA html#:~:text=15.,art%C3%ADcul0%20200%C2%B0%2C%20%C3%BAltim0%20p%C3%A1rrafo.

8 LUIS CASTILLO CORDOVA, El principio de proporcionalidad en la jurisprudencia del Tribunal, Revista Peruana de
Derecho Publico, N° 6 (11), Afio 2005, pp. 10-11.
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3.111.La finalidad de las sanciones disciplinarias es la represion® de la conducta infractora, a la
vez que desincentiva conductas de los procuradores publicos contrarias al ordenamiento
juridico, asi como, protege el interés publico que constituye el fundamento de la obligacion
trasgredida®’, vale decir, el correcto funcionamiento del Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado y, concretamente, la defensa juridica idénea que consiste en observar
las obligaciones establecidas por dicho Sistema.

3.112.En el presente caso, se ha verificado que el procesado 3, haciendo uso negligente de su
cargo como abogado adscrito de la Procuraduria Publica de la Entidad, proyect6 una de
las cuatro (4) denuncias penales sin el correcto analisis de los hechos imputando a una
persona juridica diferente a la indicada en el informe de sustento; omisién tipificada como
falta al desempefio funcional, contemplada en el numeral 1 del parrafo 31.3 del articulo 31
del Reglamento; por lo que, esta US, considera que la sancion que corresponde aplicarle
es la suspensioén sin goce de remuneraciones por once (11) dias.

3.113.Cabe senalar que, la imposicién de la sancién tiene un fin constitucionalmente legitimo en
la medida que se encuentra dentro de los rangos establecidos por la Administracién y, a
la vez, es una sancién idénea en tanto se encuentra su justificacion en la necesidad de
reprender al procesado por su actuar negligente que perjudicé el correcto funcionamiento
del Sistema de Defensa Juridica del Estado (normativa vigente al momento de los hechos)
y desincentivar de no realizar conductas similares en el futuro, debiendo comprender que
el cumplimiento de normas del SADJE es obligatorio; y, con ello, finalmente, proteger el
correcto funcionamiento del SADJE y la defensa juridica idonea.

Juicio de necesidad

3.114. También llamado juicio de indispensabilidad, consiste en examinar si la medida que se
evalla es la menos restrictiva del derecho fundamental que otras medidas igualmente
eficaces®.

3.115.El Reglamento establece para las infracciones graves sanciones que van desde
suspension sin goce de remuneraciones desde once (11) hasta treinta (30) dias o cese
temporal sin goce de remuneraciones desde treinta y uno (31) dias hasta seis (6) meses.

3.116.Al respecto, se considera que la sancion de suspension sin goce de remuneraciones por
once (11) dias, es una de las sanciones que establece la normativa del Sistema dentro los
margenes de minimos y maximos para la infraccion prevista en el numeral 1 del parrafo
31.3 del articulo 31 del Reglamento; por lo tanto, considerando los criterios de graduacion

% STC N° 00002-2021-PI/TC (fundamentos 46 y 47)

91 JACQUES PETIT, La proporcionalidad de las sanciones administrativas, En: Revista Digital de Derecho
Administrativo, Numero 22, Afio 2019, p. 368.

92 CASTILLO CORDOVA, Luis (2011), Ob. Cit. p. 12.
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antes verificados, la sancién de suspensién sin goce de remuneraciones por once (11)
dias, constituye una medida que cumple con el juicio de necesidad para alcanzar los fines
anteriormente sefalados.

3.117.En ese sentido, a criterio de esta US, la sancién propuesta por la Ul cumple con el juicio
de necesidad.

Juicio de proporcionalidad estricta

3.118.Este juicio implica fundamentalmente dos cosas: (i) que exista una relacién razonable
entre las ventajas o beneficios y entre las desventajas o los costos de adoptar la medida;
y, (ii) que se admita que, a mayor beneficio se permitira un mayor costo, es decir, que la
medida sera razonable si la afectacion al procesado se produce en un grado similar al
grado de beneficio que se obtiene con la consecucion de la finalidad. Sin perjuicio de ello,
en esta ultima etapa, debera reforzarse con el juicio del contenido esencial de los derechos
fundamentales, por el cual, en ningun caso, podra justificarse un beneficio que afecte el
derecho constitucional en su contenido esencial®.

3.119.Asimismo, es importante tener en cuenta que a través de la imposicién de una sancion se
busca que el funcionario y/o servidor infractor interiorice la importancia de cumplir con las
obligaciones inherentes al cargo de abogado adscrito de la Procuradura Publica de la
Entidad, por lo que, la sancién de suspension sin goce de remuneraciones por once (11)
dias, tendra un efecto suficiente y resultara proporcional con los criterios de graduacién
verificados anteriormente.

3.120.Por lo expuesto, y del analisis de los criterios de graduacion de la sancion administrativa,
esta US considera sancionar al procesado 3 con suspension sin goce de remuneraciones
por once (11) dias.

HECHO IMPUTADO N° 4

PROCESADO 4:
POSIBLE
PRESUNTA NORMA NORMA <
413l CONTRAVENIDA TIPIFICADORA S P ONER
ONER
Se le atribuye al Defensa Juridica del | Decreto Legislativo | Suspensién sin
Estado y «crea la | N° 1326, articulos | goce de
Procuraduria  General remuneraciones
desde once (11)
hasta treinta (30)
dias o cese

9 Cfr. CASTILLO CORDOVA, Luis, “El principio de proporcionalidad en la jurisprudencia del Tribunal...”, Op. Cit. PP.
14-15.
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POSIBLE
PRESUNTA NORMA NORMA <
HECHO IMPUTADO CONTRAVENIDA TIPIFICADORA S PONER

proyectado dos | del Estado, articulo | 40°%, numeral 40.1, | temporal sin goce
denuncias enales | 37°%. 41°,42°y 43°97, de
contra_la remuneraciones

Reglamento del | Reglamento del | desde treinta y un
sin un correcto estudioy | Decreto Legislativo N° | Decreto Legislativo | (31) dias hasta seis
analisis de los hechos, | 1326, aprobado por | N° 1326, aprobado | (6) meses.
proyectos sustentados | Decreto Supremo N° | por Decreto | De acuerdo con lo
en el Informe N° 02381- | 018-2019-JUS, articulo | Supremo N° 18- | dispuesto en el
2021-SUTRAN/SSE 16°, numeral 49. 2019-JUS, articulo | Reglamento del
que precisa como 31, parrafo 31.3, | Decreto Legislativo
presunto imputado a la numeral 1 (falta | N° 1326, articulo 33,

grave®):

©

*  Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que Reestructura el Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado

Articulo 37.- Responsabilidad funcional de los/as abogados

Todo/a abogado/a vinculado/a con la defensa juridica del Estado y que realice alguna actividad en su representacion,
ya sea directamente o por delegacion, es responsable en el ejercicio de sus funciones. Debe observar y cumplir las
normas del Sistema. El incumplimiento de sus funciones involucra falta administrativa disciplinaria.

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2019-JUS

Articulo 16.- obligaciones de los/las procuradores/ as publicos/as

Son obligaciones de los/las procuradores/as publicos/ as, ademas de las establecidas en el articulo 34 del Decreto
Legislativo N° 1326, las siguientes:

()

4. Actuar en salvaguarda de los derechos e intereses del Estado, efectuar las actuaciones permitidas por las normas
que regulan determinada materia, impulsar el tramite de los procesos, procedimientos e investigaciones, asistiendo
a las diligencias que se programen durante su tramitacion.

Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que Reestructura el Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado

Articulo 40.- Organo de Instruccién

40.1 La Oficina de Control Funcional de las procuradurias publicas es la encargada de supervisar, investigar y
sancionar a los/as procuradores/as publicos o abogados/as vinculados al Sistema que ejerzan la defensa juridica del
Estado, por faltas a su idoneidad, su desempefio y/o por responsabilidad funcional, conforme a los dispositivos
vigentes.

Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que Reestructura el Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado

Articulo 43.- Inconductas funcionales

43.1 Los/as procuradores/as publicos son responsables de los dafios y perjuicios que ocasionen en el ejercicio de
las funciones que sefala el presente Decreto Legislativo.

43.2 Latipificacion y la graduacion de las infracciones administrativas a que se hace referencia en el presente articulo
se establece mediante Reglamento y se clasifican en leves, graves y muy graves.

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, aprobado por el Decreto Supremo N° 018-2019-JUS.

Articulo 31.- Actos de inconducta funcional.

(-..)

31.4. Graduacion de las faltas administrativas:

()

2. Constituyen faltas graves las infracciones contenidas en los numerales 4 y 5 del parrafo 31.2 del articulo 31 y en
los numerales 1, 2, 3, 6, 10 y 12 del parrafo 31.3 del articulo 31 del presente Reglamento.

95

©
>

©
Q

©

8
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POSIBLE
PRESUNTA NORMA NORMA <
HECHO IMPUTADO CONTRAVENIDA TIPIFICADORA S P ONER
ONER
«Incumplir las | parrafo 33.1,
y que disposiciones numeral 2.
fueron enviados por el contenidas en el
citado abogado a través Decreto
de su correo Legislativo N°
institucional 1326, y/o su
Reglamento (...)».
al Procurador Publico,
quien suscribié y tramité
los mismos.

FIJACION DEL PUNTO CONTROVERTIDO DEL CARGO IMPUTADO

e Determinar si el procesado 4 proyecté dos (2) denuncias penales, basadas en el
Informe de la Subgerencia de Supervision Electrénica N° 02381-2021-
SUTRAN/SSE, sin haber identificado correctamente a la parte imputada.

DESCARGOS EN FASE DE INSTRUCCION Y SANCION, ASi COMO DESIGNACION
DEL PROCESADO 4

Descargos en fase de instruccion
3.121.Mediante Informe del 5 de julio de 2023%, el procesado 4 formuld sus descargos, sefialando
basicamente lo siguiente:

a. Precisa en primer término que se habria transgredido el principio de tipicidad,
desarrollando un argumento doctrinario y sintetizando en lo amparado por el numeral 4
del articulo 248° del TUO de la LPAG.

b. Respecto de la infraccidon que se le imputa, resulta falso como sustento factico, por
cuanto de la revision del proyecto de la denuncia en cuestion, si existe un adecuado
analisis de los antecedentes y de los documentos, siendo el unico error material
involuntario, el hecho de no haberse identificado correctamente a la parte imputada en
el acapite de cuestiones preliminares del proyecto de denuncia, y que dicho error no
constituye un inadecuado analisis de los antecedentes y la documentacion que sustenté
el proyecto de denuncia, por cuanto en el exordio del proyecto de denuncia se
identificaba de manera clara a la parte imputada.

c. Finalmente, sefiala que la conducta que se pretende subsumir e imputar a su persona se
basa en elaborar un proyecto de denuncia penal, lo cual no se condice con la conducta

% Folios 330 a 332.
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regulada en el numeral 1 del parrafo 31.3 del articulo 31° del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1326 en concordancia con el numeral 4 del articulo 16° que establece
como una obligacién de los procuradores publicos “Actuar en salvaguarda de los
derechos e intereses del Estado”.

Descargos en fase de sancién

3.122.El procesado no presentd sus descargos en la fase de sancidén, pese haber sido
debidamente notificado con el Informe Final de Instruccion N° 097-2023-JUS/PGE-OCF-
Ul el 14 de febrero de 2024.

Designacion del procesado N° 4

3.123.El procesado N° 4 se desempeiié como abogado adscrito de la SUTRAN, en condicién de
contratado bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N° 1057, desde el 2 de agosto
de 2018 hasta el 6 de enero de 2023; por lo que, los hechos materia de imputacién se
encuentran comprendidos dentro del presente periodo.

MARCO NORMATIVO DE LA OBLIGACION DE ELABORAR ESCRITOS CON EL
DEBIDO ESTUDIO DE AUTOS

3.124_El procurador publico ejerce la defensa juridica de los intereses del Estado. Es un
apoderado, representante, quien con la facultad recibida de otro actia en su nombre, y
quien habilitado legalmente se presenta en juicio en nombre y representacion del Estado.
Es decir, los abogados del Estado son los procuradores publicos'. El profesor Marcial
Rubio afirma que el Estado necesita de abogados que defiendan sus posiciones en los
juicios que se promueven contra él por las mas variadas razones: dafios, incumplimientos,
parte civil en los juicios penales, etc.0

3.125.El Estado necesita defender sus intereses cuando estos son afectados. En una
democracia, el Estado defiende sus intereses a través de procesos judiciales,
procedimientos administrativos, procesos arbitrales o investigaciones fiscales. En esa
linea, la actuacion de los procuradores es compleja y heterogénea. Por ende, el rol del
procurador es trascendental en la defensa de los intereses del Estado.

3.126.La figura del procurador publico cuenta con reconocimiento constitucional. La Constitucion
en su articulo 47° regula lo siguiente: “La defensa de los intereses del Estado esta a cargo
de los Procuradores Publicos conforme a ley”. Al respecto, el Tribunal Constitucional
sefala que: (...) la configuracion del Sistema de Defensa Judicial del Estado y la actuacion

100 ALEGRE BLAZ, Carla Judit. (2020). «Tratamiento Normativo del Sistema de Defensa Juridica del Estado y su
Vulneracion al Principio de Separaciéon de Poderes en el Estado Constitucional Peruano». Tesis. Ubicada en:
http://repositorio.unasam.edu.pe/bitstream/handle/UNASAM/4247/T033 76385338 T.pdf?sequence=1&isAllowed=
y. Pag. 41. [Consulta: 27 de noviembre del 2023].

01 RUBIO CORREA, Marcial. «Estudio de la Constitucién Politica de 1993». Tomo 3. Editora Pontificia Universidad
Catdlica del Pert - PUCP, Lima, 1999, pag. 77-78.
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de los procuradores publicos en el Estado Constitucional de Derecho, deberia presuponer,
en opinién de este Supremo Colegiado, una colaboracién activa y tenaz con los érganos
jurisdiccionales en procura de la solucion justa, pacifica y oportuna del conflicto judicial

(..)702,

3.127.A través del Decreto Legislativo N° 1326, publicado el 6 de enero de 2017, se promulga la
norma que “Reestructura el Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado y crea
la Procuraduria General del Estado” como organismo publico técnico especializado
adscrito al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, con personeria juridica de derecho
publico interno, autonomia funcional, técnica, econédmica y administrativa para el ejercicio
de sus funciones; a efectos de mantener y salvaguardar la uniformidad y coherencia en el
ejercicio de la funcion que desarrollan los procuradores publicos en el ambito nacional,
supranacional e internacional; asi también, para fortalecer, unificar y modernizar la
Defensa Juridica del Estado.

3.128. Posteriormente, se promulga el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, donde se
legisla que la PGE cuenta con una estructura organica jerarquizada, llamese alta direccién,
organo colegiado disciplinario, 6rgano de defensa juridica, 6rgano de control interno,
organos de administracion interna y 6rganos de linea, lo que auna, contribuye y potencia
la labor que se ejerce, y sobre todo, harda mucho mas eficiente la labor de seguimiento a
las actividades de los procuradores publicos a fin que actien con mayor efectividad y asi
puedan estar en consonancia con las acciones que despliega el Ministerio Publico, cada
cual en el ambito de su competencia'®3,

3.129.El articulo 36° del citado Decreto Legislativo N° 1326, sefiala que las procuradurias
publicas cuentan con abogados de experiencia en distintas ramas del Derecho, de acuerdo
con la necesidad que se requiera, con el objeto de coadyuvar en la defensa de los
intereses del Estado a cargo y bajo la supervisién y control de sus respectivos
procuradores. Es asi como, segun lo dispuesto en el articulo 37° del citado cuerpo legal,
todo abogado vinculado con la defensa juridica del Estado y que realice alguna actividad
en su representacion, ya sea directamente o por delegacion, es responsable en el ejercicio
de sus funciones. Debe observar y cumplir con las normas del SADJE. El incumplimiento
de sus funciones involucra falta administrativa disciplinaria.

102 STC N° 4063-2007-PA/TC (Fundamento 11).

103 STC N° 01152-2010-PA/TC. LIMA.
El Tribunal Constitucional ha establecido que entre los sujetos obligados a respetar y proteger los derechos
fundamentales se encuentran todos los poderes publicos, es decir, los entes que forman parte del Estado,
independientemente de su condiciéon de érgano constitucional, legal, administrativo o judicial. No cabe duda de que
dentro de esos poderes publicos vinculados con los derechos fundamentales se encuentra también el Sistema
Administrativo de Defensa Judicial o Juridica del Estado (articulo 47° de la Constitucion Politica del Perud) y, con él,
todas sus instancias administrativas, incluidos los procuradores publicos. De modo que todos los derechos
fundamentales vinculan al Sistema Administrativo de Defensa Judicial del Estado y a sus procuradores publicos, y
en ese sentido demandan acciones u omisiones destinadas a garantizar el ambito de la realidad que cada uno de
los derechos persigue tutelar (Cfr. STC N° 04063-2007-PA/TC, fundamento 10).
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3.130.Por su parte, el articulo 20° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, sefiala que
los abogados de las procuradurias publicas y aquellos abogados que ejercen la defensa
juridica del Estado por delegacién tienen las mismas funciones, atribuciones, prohibiciones
y obligaciones de los procuradores publicos, en tanto estas puedan ser delegables
expresamente y no sean exclusivas del cargo. Los abogados antes mencionados, tienen
como funcion principal la de coadyuvar al procurador publico en el ejercicio de la defensa
de los intereses del Estado en las investigaciones, procesos o procedimientos en los que
se les haya delegado representacion, siendo responsables funcionalmente por el indebido
ejercicio de la defensa.

3.131.Asi, los abogados vinculados al Sistema que ejercen la defensa juridica del Estado
también estan llamados a cumplir con la citada normativa, en lo que fuera pertinente.

3.132.Bajo esa premisa, el numeral 4 del articulo 16° del Reglamento del Decreto Legislativo N°
1326 establece que los abogados vinculados al Sistema que ejercen la defensa juridica
del Estado deben actuar en proteccion de los derechos e intereses del Estado, realizando
todas las acciones permitidas por las normas que regulan determinada materia. Esto
incluye la elaboracion de los proyectos de escritos con el correspondiente estudio de autos,
y el procesado, como abogado adscrito de la procuraduria publica de la Entidad, debe
cumplir con esta obligacion.

ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el procesado 4 proyecté dos (2)
denuncias penales, basadas en el Informe de la Subgerencia de Supervision
Electréonica N° 02381-2021-SUTRAN/SSE, sin haber identificado correctamente a la
parte imputada.

3.133.De la revision de los antecedentes, se evidencia que la imputacién realizada contra el
procesado 4, consisti6 en haber proyectado escritos de dos (2) denuncias penales,
basadas en el Informe de la Subgerencia de Supervision Electronica N° 02381-2021-
SUTRAN/SSE, sin haber identificado correctamente a la parte imputada y que generd las
Carpetas Fiscales N° 506014507-2021-1540-0 y N° 506014507-2021-1543-0.

3.134.En esa linea, la Resolucién Numero Uno (Resolucién de Inicio) acota que los dos
proyectos de denuncias penales en los que habria existido participacioén del procesado 4,
se basaron en el Informe N° 02381-2021-SUTRAN/SSE de la SUTRAN.

3.135.Ahora bien, con respecto a la Carpeta Fiscal N° 506014507-2021-1540-0, de la lectura del
Informe N° 02381-2021-SUTRAN/SSE del 4 de setiembre de 2021'%, se advierte que

%4 Folios 51 a 54.
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contiene la supervision de cali j cion enviada por la
. por encargo de la
al sistema de control y monitoreo de flota de la SUTRAN. Sin

embargo, la denuncia penal habria sido proyectada con participacion del procesado 419
con fecha 20 de diciembre de 2021, siendo que en el subtitulo Il titulado como: “Cuestiones
preliminares”, se imputd al Gerente General de la

la comision de los delitos contra la seguridad publica- delitos contra
los medios de transporte, comunicacion y otros servicios publicos-, en la modalidad de
atentado contra la seguridad comun; y, contra la fe publica, en la modalidad de falsedad
genérica, ambos delitos en agravio de la SUTRAN.

3.136.De otro lado, respecto de la Carpeta Fiscal N° 506014507-2021-1543-0, obra en el
presente expediente administrativo la Disposicion de Inhibicion y Derivacion del 3 de junio
de 2022'%, en la cual en su Cuarto Considerando la Fiscalia establece que dicha carpeta
fiscal se sustentd unicamente en el Informe N° 02379-2021-SUTRAN/SSE del 4 de
setiembre de 2021197; por tanto, se puede desprender que dicha denuncia penal no se
sustentdé en el Informe N° 02381-2021-SUTRAN/SSE, pese a que asi lo acotaba la
Resolucién de Inicio.

3.137.Sobre el particular, en la Resolucién de Inicio se determiné que la infraccion prevista para
tales hechos se encontraba subsumida en el numeral 1 del parrafo 31.3 del articulo 31 del
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Supremo N° 018-2019-JUS,
consistente en: “Incumplir las disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo N° 1326,
y/o su Reglamento”.

3.138. Cabe senalar que, el hecho infractor que se le atribuye al procesado esta directamente
relacionado a haber proyectado dos denuncias penales sin un correcto estudio y analisis
de los hechos, siendo los proyectos sustentados en el Informe N° 02381-2021-
SUTRAN/SSE, es decir, que dicho informe fue la base o insumo para la elaboracién de las
dos (2) denuncias penales.

3.139. De la revisiéon de los actuados, se evidencia ademas que los escritos de denuncia’®
elaborados por el procesado 4 no cuentan con sus siglas o iniciales; sin embargo, habria
remitido los proyectos de denuncia al procesado 1 a través de su correo institucional,
hecho que no fue negado por el procesado 4.

3.140.Sin perjuicio de ello, se observa que el tipo infractor no se subsume en la conducta
realizada por el procesado, quien habria elaborado los dos (2) proyectos de denuncia con

95 Folios 55 a 62.

%6 Folios 119 a 123.

97 Folios 101 a 104.

198 Folios 33 a 40y 55 a 62.
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sustento en el Informe N° 02379-2021-SUTRAN/SSE y en el Informe N° 02381-2021-
SUTRAN/SSE. Por lo cual, no se podria afirmar que las denuncias penales se basaron
unicamente en el Informe N° 02381-2021-SUTRAN/SSE como se sefialé en la Resolucion
de Inicio.

3.141. Asi pues, a criterio de esta unidad orgéanica, la imputacién efectuada en la fase instructiva
transgrediria el principio de tipicidad, en el sentido de que se ha pretendido subsumir en
la infraccion prevista en el numeral 1 del parrafo 31.3 del articulo 31° del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1326, el hecho de no haber efectuado un adecuado estudio de
autos al momento de interponer denuncias penales ante el Ministerio Publico.

3.142.Esta situacion conlleva a que se vea afectado el debido procedimiento que, es necesario
garantizar al procesado 4, en aras de salvaguardar su derecho de defensa, toda vez que,
al haberse efectuado la imputacién al margen del principio de tipicidad, al no haberse
realizado la subsuncion de la conducta en el tipo legal existente, se le ha desprovisto de
las herramientas para refutar el cargo imputado, pues este no ha sido preciso ni claro
desde el primer momento, en tanto no se realizdé una debida tipificacion de la conducta de
acuerdo a la normatividad vigente.

3.143.Por lo tanto, el procesado 4 al encontrarse en ese escenario, también ha visto afectado su
derecho de defensa, pues la indebida tipificacion del cargo imputado colisiona con el
derecho a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente.

3.144.Siendo asi, esta US considera innecesario establecer la fijacion y analisis del punto
controvertido del Hecho Imputado N° 4, asi como la evaluacién de los descargos,
correspondiendo en su oportunidad, declarar su absolucién por atipicidad y vulneracién
del debido procedimiento.

Estando a lo expuesto en la presente Resolucion y en uso de las facultades establecidas en el
Decreto Legislativo N° 1326, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 018-2019-JUS,
la Directiva N° 1-2021-PGE/CD y el TUO de la LPAG;

SE RESUELVE:

or su actuacion

el parrafo 31.2 del articulo 31° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326,
aprobado por Decreto Supremo N° 018-2019-JUS, consistente en: “Presentar escritos
elaborados sin el debido estudio de autos, en tanto no guardan relacién con el estado y/o
contexto del proceso o procedimiento”.
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SEGUNDO.- SANCIONAR con SUSPENSI ONES POR ONCE
(11) DIAS a la or su actuacion

, tipificado como infraccién
el parrafo 31.3 del articulo 31° del Reglamento del Decreto Legislativo
N° 1326, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2019-JUS, consistente en: “Incumplir las
disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo N° 1326, y/o su Reglamento (...)".

TERCERO.- SANCIONAR con SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR ONCE
(11) DIAS al abogado | o' su actuacion
como abogado de la Procuraduria Publica de la Superintendencia de Transporte Terrestres de
Personas, Carga y Mercancias — SUTRAN, respecto del Hecho Imputado N° 3, tipificado como
infraccion prevista en el numeral 1 del parrafo 31.3 del articulo 31°, del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1326, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2019-JUS, consistente en:
“Incumplir las disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo N° 1326, y/o su
Reglamento (...)".

CUARTO.- ABSOLVER al

respecto del Hecho Imputado ,
tipificado como infraccién prevista en el numeral 1 del parrafo 31.3 del articulo 31°, del
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2019-JUS,
consistente en: “Incumplir las disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo N° 1326,
y/o su Reglamento (...)".

QUINTO.- NOTIFICAR Ia

resente Resolucion a

quienes podran
interponer recurso de apelacion contra la presente Resolucion en un plazo maximo de (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion.

SEXTO.- DISPONER que el expediente administrativo se remita al archivo de la Oficina de
Control Funcional para su custodia y conservacién, una vez realizado los tramites
correspondientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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RESOLUCION DE CONSENTIMIENTO DE RESOLUCION FINAL

ORGANO EMISOR :  UNIDAD DE SANCION

EXPEDIENTE PAD N° :  037-2023

PROCESADOS

ENTIDAD : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE TRANSPORTE

TERRESTRE, CARGA Y MERCANCIAS - SUTRAN

RESOLUCION NUMERO OCHO
Santiago de Surco, 30 de mayo de 2025.

VISTOS:

El procedimiento administrativo disciplinario signado con el Expediente PAD N° 037-2023
seguido contra los Abogados'’ en adelante, el procesado 1);
(en adelante, el procesado 2); v,

en adelante, el procesado 3) por sus actuaciones como Procurador Publico
Y,
respectivamente, y la Resolucion Final contenia en la Resolucion Numero Siete del 16 de abril
de 2025 (Resoluciéon N° 044-2025-JUS/PGE-OCF-US - en adelante, la Resolucion Final), y;

CONSIDERANDO:

1. El numeral 217.2 del articulo 217° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
(en adelante, el TUO de la LPAG), determina que “[sJolo son impugnables los actos
definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién (...)".

2, Por su parte, el numeral 5 del articulo 35° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326,
sefiala que ‘flla resolucion que pone fin a la instancia es notificada tanto al/a la
procurador/a publico/a como al/a la abogado/a procesados/a, de ser el caso, procediendo
como medio impugnatorio la apelacion, que se interpone Gnicamente por el/la procesado/a
en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
notificacién, siendo este resuelto por el Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General
del Estado en segunda y ultima instancia, agotando su decision la via administrativa”.

' Cabe precisar que, en el presente PAD, también estuvo involucrada la m
# quien fue sancionada mediante la Resolucion Final contenia en la ucion Numero Siete de e
abril'de 2025 (Resolucion N° 044-2025-JUS/PGE-OCF-US), respecto de lo cual presentd un recurso de apelacion,

el cual sera elevado al Tribunal Disciplinario para su pronunciamiento respectivo.
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3. Del mismo modo, el numeral 9.5.1 del inciso 9.5 del apartado 9 de la Directiva N° 01-2021-
PGE/CD, versiéon 02, establece que “flJa resolucién que pone fin a la primera instancia es
notificada al/la procesado/a. Contra dicha resolucién, procede recurso impugnatorio de
apelacion. El recurso impugnatorio sefialado, se interpone tGnicamente por el/la procesado
en un plazo no mayor de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de su
notificacién con la resolucion que pone fin a la instancia, agotando su decisién la via
administrativa”.

4. En ese contexto, mediante la Resolucion Final, la Unidad de Sancién resolvié lo siguiente:

‘PRIMERO.- ABSOLVER _al

como infraccion prevista en el numeral 2 del parrafo 31.2 del articulo 31° del Reglamento
del Decreto Legislativo N° 1326, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2019-JUS,
consistente en: “Presentar escritos elaborados sin el debido estudio de autos, en
tanto no guardan relacion con el estado y/o contexto del proceso o procedimiento”.
(--.)

TERCERO.- SANCIONAR con SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR
ONCE (11) DIAS al abogado I o
su actuaciéon como abogado de la Procuraduria Publica de la Superintendencia de
Transporte Terrestres de Personas, Carga y Mercancias — SUTRAN, respecto del Hecho
Imputado N° 3, tipificado como infraccion prevista en el numeral 1 del parrafo 31.3 del
articulo 31°, del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, aprobado por Decreto
Supremo N° 018-2019-JUS, consistente en: “Incumplir las disposiciones contenidas
en el Decreto Legislativo N° 1326, y/o su Reglamento (...)".

CUARTO.- ABSOL VER al

D
, tipificado como infraccion prevista en el numeral 1 del parrafo 31.3 del
articulo 31°, del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, aprobado por Decreto
Supremo N° 018-2019-JUS, consistente en: “Incumplir las disposiciones contenidas
en el Decreto Legislativo N° 1326, y/o su Reglamento (...)".

5. Con Cartas N° D000090-2025-JUS/PGE-US, N° D000091-2025-JUS/PGE-US y N°
D000093-2025-JUS/PGE-US? la Unidad de Sancion notificé la Resolucion Final, la cual
fue recibida por los procesados 1y 2 el dia 16 de abril de 20253; y, por el procesado 3
el 21 de abril de 2025%; sin embargo, ninguno de los procesados formulé recurso de
impugnacion contra el citado pronunciamiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles,
el cual vencia el 13 de mayo de 2025 (para los procesados 1y 2); y, el 14 de mayo de
2025 (para el procesado 3), respectivamente.

Folios 501 a 504.
Folios 505 y 506.
4 Folio 507.
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6. En ese sentido, habiendo trascurrido el plazo legal para presentar recurso de apelacion
contra la Resolucion Final sin que los procesados lo hayan interpuesto, corresponde
declarar el consentimiento de dicha resolucion para los procesados 1,2y 3.

7. Asimismo, teniendo en cuenta que en el presente procedimiento administrativo
disciplinario no se ha identificado responsabilidad a los procesados 1y 3, y que la presente
resolucién de consentimiento es de caracter meramente declarativa, toda vez que el
consentimiento ocurre con el paso del tiempo, corresponde prescindir del tramite de
notificacién a los mencionados procesados.

8. Por otro lado, en la medida que en el presente procedimiento administrativo disciplinario
se ha identificado responsabilidad al procesado 2, corresponde efectuar el tramite de
notificaciéon correspondiente. De igual forma, comunicar a la SUTRAN el contenido de la
Resolucién Final, asi como el presente documento para los fines correspondientes.

Estando a lo expuesto en la presente resolucion y en uso de las facultades establecidas en el
Decreto Legislativo N° 1326, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 018-2019-JUS,
la Directiva N° 1-2021-PGE/CD y el TUO de la LPAG;

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- Declarar CONSENTIDA la Resolucién Final contenia en la Resolucion

Numero Siete del 16 de abril de 2025 (Resolucion N° 044-2025-JUS/PGE-OCF-US), en los
extremos gue resolvié absolver a los
en sus actuaciones como

respectivamente; en cuanto a las infracciones que les
ueron imputadas en el presente procedimiento disciplinario; y, prescindir del acto de
notificacidon a dichos letrados, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Declarar CONSENTIDA la Resolucién Final contenia en la
Resolucion Numero Siete del 16 de abril de 2025 (Resolucion N° 044-2025-JUS/PGE-OCF-
US), en el extremo que resolvioé imponer sancion de suspensién sin goce de remuneraciones
por once (11) dias al abogado por su
actuacion como abogado de la Procuraduria Publica de la Superintendencia Nacional de
Transporte Terrestres de Personas, Carga y Mercancias — SUTRAN, por haber quedado
acreditada su responsabilidad en el Hecho Imputado N° 3, indicada como infraccion prevista en
el numeral 1 del parrafo 31.3 del articulo 31°, del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326,
aprobado por Decreto Supremo N° 018-2019-JUS.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente Resolucién al abogado [
para conocimiento y fines que considere pertinentes.

ARTICULO CUARTO.- COMUNICAR a la Procuraduria Publica de la Superintendencia Nacional
de Transporte Terrestres de Personas, Carga y Mercancias — SUTRAN el contenido de la
Resolucién Final contenia en la Resolucion Numero Siete del 16 de abril de 2025
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(Resolucién N° 044-2025-JUS/PGE-OCF-US), asi como la presente resolucion

iue estime correspondientes, respecto de lo resuelto en el caso de los

por sus actuaciones como y abogados adscritos a dicha
procuraduria.

ARTICULO QUINTO.- REMITIR el expediente administrativo al archivo de la Oficina de Control
Funcional para su custodia y conservacion, una vez que haya culminado la tramitacion del

procedimiento recursivo a cargo del Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado
en atencion del recurso de apelaciéon que presentd la procesada “
ontra la Resolucidn Final contenia en la Resolucién Numero Siete del 16 de abril

e 5 (Resolucion N° 044-2025-JUS/PGE-OCF-US).

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

Firmado digitalmente por GAMARRA
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@ PERU

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
“Afo de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

Sefior(a)

CAROLINA MELCHORA MARTINEZ VELEZMORO

DIRECTORA

DIRECCION DE PROMOCION DE LA JUSTICIA Y FORTALECIMIENTO DE LA
PRACTICA JURIDICA DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
https://sgd.minjus.gob.pe/sgd-virtual/public/ciudadano/ciudadanoMain.xhtml
Presente

Asunto . Se subsana pedido en relacion a solicitud de inscripcion
de cese temporal en el Registro Nacional de Abogados
Sancionados por Mala Practica Profesional - RNAS.

Referencia: a) Oficio N° D01187-2025-JUS/PGE-JUS/DGJLR-
DPJFPJ
b) Oficio N° D00059-2025-JUS/PGE-OCF

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para expresarle mis saludos y a la vez, en atencién
al documento de la referencia a), remitir la documentacion requerida a fin que se proceda
con la inscripcion solicitada por documento de la referencia b).

En dicho sentido, se adjunta a la presente, la Resolucion Final N° 044-2025-JUS/PGE-
OCF-US, su cargo de natificacion y la resolucion que declara consentido el
pronunciamiento, a fin que se prosiga con las acciones para la inscripcién en el Registro
Nacional de Abogados Sancionados por Mala Practica Profesional, en atencion a lo
dispuesto en el numeral 9.6 de la Directiva N° 1-2021-PGE/CD, versién 2, aprobado por
Resolucion del Procurador General del Estado N° D000062-2022-JUS/PGE-PG y
modificada por Resolucién N° D000456-2023-JUS/PGE-PG.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi
especial consideracion y estima.

Atentamente,

Firmado digitalmente

ROSEMARIE JANISSE URBINA DE LA CRUZ
DIRECTORA DE LA OFICINA DE CONTROL FUNCIONAL
OFICINA DE CONTROL FUNCIONAL

Adj.: Resolucion N° 044-2025-JUS/PGE-OCF-US (Resolucion N° 07)

Resolucion N° 069-2025-JUS/PGE-OCF-US (Resolucion N° 08)

Cargo de notificacion de la Resolucion N° 044-2025-JUS/PGE-OCF-US (Carta N° D0O00093-2025-JUS/PGE-US)
RUD/act
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“Afio de la recuperacién y consolidacion de la economia peruana”

San Isidro, 16 de Abril del 2025
CARTA N° D000093-2025-JUS/PGE-US

Senor

Presente

Asunto :  Notificacion de Resolucion Final N° 044-2025-JUS/PGE-
OCF-US..

Referencia: Expediente PAD N° 037-2023

Tengo el agrado de dirigirme a usted en relacion con el expediente administrativo de la referencia,
con la finalidad de notificarle la RESOLUCION FINAL N° 044-2025-JUS/PGE-OCF-US, de fecha
16 de abril de 2025, emitida por esta Unidad de Sancién de la Oficina de Control Funcional de
la Procuraduria General del Estado.

De conformidad con el numeral 5 del articulo 35 del Decreto Supremo N° 018-2019-JUS y el
numeral 9.5.1 de la Directiva N° 1-2021-PGE/CD (Version 2), usted podra interponer recurso de
apelacion contra la citada resoluciéon dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de recibida la presente notificacion, cumpliendo con los requisitos de
admisibilidad? que se detallan en el anexo adjunto al presente; caso contrario, la resolucién
quedara firme.

Es preciso informarle que, para la presentacion de documentos ante la Procuraduria General del
Estado, esta disponible la mesa de partes virtual, a donde podra acceder a través del enlace
https://mesapartesvirtual.pge.gob.pe/.

Atentamente

Firmado digitalmente

JORGE ALAN GAMARRA LEIVA
JEFE DE LA UNIDAD DE SANCION
UNIDAD DE SANCION

JGL/mjr

Adjunto:
- Resolucién Final N° 044-2025- JUS/PGE-OCF-US de 16 de abril de 2025 (49 folios en formato PDF).
- Requisitos de admisibilidad para la formulacién del recurso de apelacion.

! Direccion sefialada en Escrito 01 de 14/06/2023 (Folio 268)

2 Requisitos de admisibilidad previstos en el Reglamento Interno del Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General
del Estado, version 00, aprobado por Resolucion N°D000456-2023-JUS/PGE-PG, publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 10 de agosto de 2023.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
hitps://sqd.pge.qob.pe:8181/verificalinicio.do e ingresando la siguiente clave: NLMCSMQ “
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