Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
ot ADUNSTRACION DOCUMENTARIA Y ARCHVO
MESA DE PARTES

RECIBIDO
30 JUL. 2025

ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA L‘l Ql 363

DIRECCION DE ETICA PROFESIONAL Hoa:
Firma: sessssnen )S %OY

P

Miraflores, 25 de julio del 2025

OFICIO N° 186 -2025-CAL/DEP

Sefor Doctor

RONY JESUS ARQUINEGO PAZ

Director de Promocién de la Justicia y Fortalecimiento de la Practica Juridica
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

Calle Sipion Llona 350

Presente. —

Asunto : G . !ta- Expediente N°053-2018

De mi consideracion:

Por medio de la presente me dirijo a usted para saludarlg cordialmente y a la vez
informarle que en el Expediente N°053-2018 del Procedimiento Disciplinario, el
Tribunal de Honor del Colegio de Abogados de Lima, mediante Resolucién de
fecha 03 de julio del 2025, RESUELVE: Confirmar la resolucién del Consejo de
Etica N°462-2019 en cuanto declara fundada la denuncia interpuesta por el@P
@D -~ contra del abogado [N oo
colegiatura N°22559, la sancion disciplinaria de (D mvu'ta de
una (01) URP, sancioén que empez6 a computarse desde el 15 de julio de 2025
hasta el 15 de enero de 2026, conforme al articulo 102° literal b) del Cédigo de
Etica del Abogado, se adjunta a la presente copia de lo siguiente:

¢ Resolucion del Tribunal de Honor de fecha 03.07.2025

e Resolucién del Consejo de Etica N° 462-2019-CE/DEP-CAL de fecha
20.08.2019.

Sin otro en particular, hago propicia la ocasion para renovarle mi consideracién
y estima personal.

Atentamente,

DANTE Jﬁétfs TAFUR JIMENEZ
Dsrector deEtica Profesional
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llustre Colegio de Abogados de Lima
' Consejo de Etica

EXPEDIENTE N° 053-2018

DENUNCIANTE: G .
DENUNCIADO: |

RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA N° ;. 1 &3..-2019-CE/DEP/CAL

Miraflores, 20 de agosto del 2019
VISTA:

La Denuncia de Parte interpuesta por G, identificado con Carnet

de Extranjeria N° contra el abogado de la Orden —
, con Registro | . ror presuntas

faltas contra el Cddigo de Etica del’ Abogado. AVOCANDOSE a su
conocimiento al Presidente del Consejo
de Etica (e); y, acompafiando el Dictamen emitido con fecha primero de abril
del dos mil diecinueve por el Consejero ponente.

CONSIDERANDO:

——

A) ACTUACIONES REALIZADAS EN LA PRESENTE INVESTIGACIQN.

PRIMERO.- Que, el denunciantc Gl prescnta Denuncia de Parte -
non fecha 19 de febrero del 2018, contra el abogado de la Orden
por presuntas faltas contra el Cddigo de Eti
lel Abogado, acompafiando medios de pruebas que la sustentan.

W
caban'u\aS

-
SEGUNDO.- Que, mediante Resolucion Ntimero UNO emitida con fecha 10 de\
agosto del 2018; el Consejo de Etica se avoca a su conocimiento, resolviendo
ADMITIR a tramite la Denuncia de Parte por la presunta transgresién de los
articulos 6°, 8°, 12°, 29° y 47° del C6digo de Etica del Abogado, teniendo por
ofrecidos los medios probatorios que se indican y comiéndose TRASLADOQ de
esta y sus recaudos al abogado denunciado, con el objeto de que presente sus
DESCARGOS Y MEDIOS PROBATORIOS en el plazo improrrogable de diez
(10) dias habiles.

TERCERO.- Que, con fecha 15 de octubre del 2018 el abogado de la Orden
denunciado G uicn dentro del plazo

otorgado cumpli®é con absolver la misma, presentando su escrito de /
DESCARGOS. '
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concurrieron ambas partes, conforme consta en el Acta de Audiencia Unica.

QUINTO.- Que, mediante Resolucién Nimero TRES emitida cdn fecha 22 dé

marzo del 2019; el escrito presentado con‘fecha 21 de marzo del 2019 por la
parte denunciante*, se resolvié tenerse presente la designacién

del , con Registro (D
@D v t<ngase presente la variacion de su Casilla Procesal al N° @ de la
Central de Notificaciones del Poder Judicial (Sede Juzgados Comerciales —
Miraflores), asimismo sefiala Casilla Electrénica N° @D del Poder Judicial.

B) HECHOS IMPUTADOS POR LA PARTE DENUNCIANTE.

SEXTO.- Que, el denunciante manifiesta que en su calidad de ciudadano italiano,
con fecha 15 de febrero del 2016 contratd ios servicios profesionales del
abogado denunciad , Slendo que el
mismo dia realizd un depdsito en su cuenta de ahorros del Banco [N
por el monto de US$ 1,200.00 Délares Americanos; otorgandoie un poder
especial para que en su nombre y representacion acuda ante las autoridades
del Perd y haga respetar sus derechos sobre las acciones y derechos que le

corresponden de la ; siendo que del mismo modo
realizo un depésito bancario a solicitud por supuestos gastos incurridos.

Que, transcurridos los meses, el abogado denunciado le informé falsamente
mediante un correo electrénico sobre la presentacion de la denuncia ante la

Fiscalfa y que debfan esperar las _investigaciones pertinente . Posteriormente, \

luego de varios intentos de comunicacion, es que decide solicitar medianteL
Notarial le informe sobre el estado del proceso, ademds de solicitar la devolucion
de sus documentos; sin embargo, lejos de darle una explicacion, recién le
informé que no habia realizado ninguna accion legal a su favor y que debia
replantear su defensa; razén por la cual viajo con urgencia al Pert para solicitar,
nuevamente su documentacion; no obteniendo respuesta alguna

perjudicandolo con la retencién indebida de su documentacion causandole
perjuicios econémicos.

[

C) DESCARGO EFECTUADO POR EL. ABOGADO DENUNCIADO,

SEPTIMO.- Que, el abogado denunciado P\_/
VILLA sefiala que los hechos narrados poria parte denunciante no se ajustan a

la verdad, indicando que en efecto, se realizé una consultoria sobre aspectos de
gjercicio de derechos societarios, en su condicién de accionista de Ia

. para estos efectos, se le otorgd poder especial y se le realizé

un deposifods g suma de dinero a su cuenta bancaria
sefalar nara~ehelercicio de la accién penal se regz
docum 7S¢ > via notapal a la representante/e
mencigpada e

3
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Consejo de Etica

Posteriormente, elaboré un proyecto de denuncia penal que se le informé al
denunciante via telefénica; sin embargo, después de varias comunicaciones via
telefénica se interrumpi6 la comunicacion con el denunciante, quien fe indico que
Se estaba coludiendo con la representante legal de la empresa, lo que.consideré
inaceptable al afectar su honorabifidad como persona y profesional. Posterior a
ello, dio lugar a que se ie requiera notarialmente fa devolucion de sus
documentos, los cuales le remitid por conducto notarial, no sin antes serialar, que
se ha absuelto su requerimiento de informacién societario con respecto a la

D) OBJETO DE LA INVESTIGACION:

OCTAVO.- Que, el objeto de la presente investiqacian i i
abogado de la Orden d ciadom
con Registro ﬂ‘ ha cometido presunta _infraccién ética establecida
en los articulos 6°, 8°, 12°, 29° y 47° del Cédigo de Etica del Abogado."

E) ANALISIS FACTICO Y VALORATIV ACTUACION

OCTAVO.- Que, de lo a
desprende:

0s en el presente procedimiento disciplinario se

Que, son deberes fundamentales del abogado conforme al inciso 1) del articulo
6° del Cadigo de Etica del Abogado, donde sefiala lo siguiente: “Actuar cos
Sujecion a los principios de Jealtad, probidad, veracidad, honradez, eficacia y buena fe)

HRINCIPIOS FUNDAMENTALES —_—
Arffculo 6% -Son deberes fundamentales del abogado:

) Actuar con sulecién a los principios de lealtad, protidad, veracidad, honradez, eficacia y buena fe; asl como del honor y dignidad

propios de la Profesidn;

2)  Crientar su actuacion al servicio preferente de la sociedad y apoyar en especial a los sectores carenles de recursos econdmicos, para .
hacer prevalecer el Derecho y alcanzar Justicia; -~
3)  Cumplir oportuna y eficientemente los demds deberes y obligaciones profesionales establecidas en fa ley y en las normas del Colegio
de Abogados al que pertenece, :

Artlculo B°.- Probidad e integridad

El abogado debe inspirar con sus actuaciones la confianza y el respeto de la cludadania por |a profesién de abogade. Debe abstenerse de tosky® 5
conducta que pueda desprestigiar la profeslén,

LA RELACION CON EL CLIENTE

Articulo 12°.- Beberes dal abogado con el cliente
Elabogado presta servigios profesionales a su cliente. Al hacerlo, debe actuar ¢en respensabilidad y diligencia, y esta obligado a cumpliia
deberes de infermacién, confidencialidad, lealtad y demds deberes establecides en e presente Cédigo.,

DEBERES CON EL GLIENTE

Articulo 29*.- Obligacién d2 informar al cliente '

El abagado tiene la obligacion de mantener infermado a cliente de todo asunto Importante que surja en el desarrollo del patrocinio. Inctrre &
responsabilidad el abogade que oculta o retrasa indebidamente infonmactén al cliente o e hace falsas o incompletas representaciones del estado
de las gestiones encomendadas.

En partieular, ¢l abogado debe informar ampllamente sobre los riesqos y altemativas de accidn a evaluar para |a defensa del interés del cliente.

El abogado debe actuar atendiende estrictamente 2 las instrucclones recibidas por & cliente y debe responder prontamente a las solicitudes
razonables de informacidn del cliente.

Antes de aceptar un encargo, ¢l abogade debe informar al cfiente todas las circunstancias de sus relaciones con terceros que puedan estar
inmersas en el asunto encompengada, as| come sus Intereses perscnales respecto de la controversia.

CUIDADO EN EL MA Wb
Articulo. 47° - Dociing
Los documentos &% mismos durante el patrocinio, serd de

Rtlieltos a) culminar el patrocinio,

Andy C,

peitenecen al cliente, cualquier d
eniSs bstardn a disposicidn del §
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asl como el honor y dignidad propios de Ia profesion”. Asimismo, el articulo 8° del
mismo cuerpo legal establece que: “E/ abogado debe inspirar con sus actuaciones la
confianza y el respeto de la ciudadania por Ia profesién de abogado. Debe abstenerse
de toda conducta que pueda desprestigiar Ia profesion”,

Que, el articulo 8° del Cédigo antes mencionado sefiala que, “El abogado debe
inspirar con sus actuaciones la confianza ¥ el respeto de la ciudadania por Ia profesién
de abogado. Debe abstenerse de toda conducta que pueda desprestigiar la profesién”.
Asimismo, en el articulo 12°, precisa que, °“El abogado presta servicios
profesionales a su cliente, al hacerlo, debe actuar con responsabilidad y diligencia, y
esta obligado a cumplir con los deberes de informacion, confidencialidad, leaftad (...)"

Es importante sefiala que dentro de las obligaciones del abogado se encuentra
la de “Mantener informado al cliente de todo asunto importante en el desarrollo def
patrocinio. Incurre en responsabilidad el abogado que oculta o retrasa indebidamente
informacion al cliente o le hace falsas o incompletas representaciones (...)", como lo
sefiala en el articulo 29° del Cédigo de Etica del Abogado. -

Se_puede apreciar que el abogado denunciade I
“, ha incurrido en falta-€ r>

de sus servicios profesignales; no ha tomado en cuenta lo establecido en el
articulo 47° del Cédigo de Etica del Abogado, donde sefiala que, “Los
documentos vinculados al patrocinio pertenecen al cliente (...). Dichos documentos =

. . . e . . . P, #5064,
estaran a disposicién del cliente, lo que le serén devueltos al culminar el patrocinio
ya que el actuar del abogado denunciado no se ajusta a los deberes esencialeg b N\

contemplados en el Codigo de Etica, esto es mantener una conducta d
p!'ob.idad, integridad y transparencia con el cliente, que refleje el honor y I3

NOVENO.- Que, de acuerdo a las actuaciones de la investigacion realizadasya .
los elementos probatorios y de la revisién de los actuados que obran en autos,

se han podido acreditar la infraccion ética efectuada por e abogado de |la Qzde;
denunciado: I .. - o -. @

transgredio los articulos 6°, 8°, 12°, 29° y 47° del Cédigo de Etica del Abk#4

El Consejo de Etica, RESUELVE:

por I cortra el abogado de la Orden

I, con Registro I oor haber transgredido los
articulos 6°, 8°, 12°, 29° y 47° del Cadigo de Etica del Abogado; imponiéndole la
medida disg'pliga\ga de MULTA DE CUATRO (04)
UNIDADES:DER

4/5
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resolucion, se deber cursar los oficios respectivos a las Cortes Superiores de
la Republica, Colegios de Abogados de! Per y Oficina de Registro de la
Orden, conforme al articulo 57° del Estatuto de Colegio de Abogados de Lima,
de acuerdo a lo previsto por el articulo 41° del Reglamento del Procedimiento

Disciplinario de los Organos Deontoidgicos de los Colegios de Abogados del
Per.

ARTICULO TERCERO.- La presente Resolucion podra ser impugnada de
conformidad con lo sefialado en el articulo 100° del Cddigo de Etica del
Abogado y el articulo 30° del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de
los Organos de Control Deontolégico de los Colegios de Abogados del Pert,

—

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.-
simf

SR cothegdia

" MARIA CATALINA VERA TUDELA PENA
Ceonsejero

e e ‘.!ﬂr trelng A a%!g/:%\’:ﬁ
CONSEJO £ ETica

.";‘\-

.................

Presidens

Consejo de Etica P ofesional

L Cologéo o Slogadss s Lins
X CONSEJO DE ETICA
Ltedd ©

.................. ML
ANDYC. CARRKSEG FURRAN
Conselera
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Colegio de Abogados de Lima
Tribunal de FHonor

Expediente Nro. 053-2018.

Denunciante: (D
Denunciado: [

Lima, 3 de julio de 2025.

™ Visto:

El recurso de apelacion interpuesto por el abogado - contra la
resolucién del Consejo de Etica N° 462-2019/CE/DEP/CAL que, declarando
fundada la denuncia interpuesta por ¢! (G D, 1o sanciona con la medida
disciplinaria de amonestacién con multa de cuatro (4) unidades de referencia
procesal, por haber transgredido los articulos 6, 8, 12, 29 y 47 del Cédigo de Etica.

Citadas las partes a la vista de la causa, no concurrieron y;

Considerando:

Primero. - Que el Consejo de Etica mediante la Resolucion apelada, que corre de
fojas 75279, hadeclarado fundada en parte la denuncia y le ha aplicado al abogado
I |2 medida disciplinaria que motiva su apelacién al considerar - que
durante la prestacién del patrocinio no ha tomado en consideracién lo previsto en
el articulo 47 del Cédigo de Etica y en consecuencia, haber infringido ademas los
articulos 6, 8, 12 y 29 del mismo Cddigo. :

Segundo. - Que el abogado R <n su escrito de apelacién, que corre de
fojas 84 a 86, cuestiona la Resolucién alegando que carece de fundamentos y .
motivacién, pues no ha valorado lo expuesto en su descargo, niega haber ocultado
informacién al denunciante y de haberse apoderado de su documentacién.

Tercero. — Que de la revision de lo actuado, de los medios probatorios ofrecidos
por las partes y de los fundamentos de la apelacién, se ha probado la relacion
entablada por el denunciante y el abogado denunciado y que el (il e reclamé
la devolucién de los documentos utilizados en ‘su defensa mediante las cartas
notariales que corren de fojas 29, 30, 34 y 35.

Cuarto. — Que de la misma revisién de lo actuado se comprueba que €l abogado
I :ccaud6 asus descargos la carta notarial que corre a fojas 54 y 56, por
la que atendid a los requerimientos del (D :

Quinto. — Que, en consecuencia, se ha probado que el abogado ha
incurrido en infraccion ética al haber sido renuente en devolver de manera iﬂga_/

]

Awv. Santa Cruz N° 255 Miraflores (Cima 18) ®eri -Teléfonos: 710-6660/710-6645




Colegio de Abogados de Lima
Tribunal de Honor

los documentos que le fueron entregados y no esperar que, por su renuencia, se le
haya denunciado, lo que constituye infraccién al articulo 47 del Codigo de Etica.

Por estas consideraciones, el Tribunal de Honor del Colegio de Abogados de Lima;
. Resuelve:

Confirmar la Resolucién del Consejo de Etica N° 462-2019-CE/DEP/CAL en

cuanto declara fundada la denuncia del( D y, Reforméndola aplicarle
~ el sbogado [ <o~ <ccist.-s IR, 1

sancion disciplinaria de amonestacién con multa de una (1) unidad de referencia
procesal; disponiéndose, previa notificacion a las partes, la remisidn del expediente
ala D1recclon de Etica /p,ara'cumphmlento de lo ejecutoriado.

S Tl

o

: A
B, FERNANDO VIDAL RAMIRES Wz AUREA TRENG ARAN

Presidente del Tribunal de Honor
/”’!m—’;‘

Av. Santa Cruz N° 255 Miraflores (Lima 18)Perti ~Teléfonos: 710-6660/710-6645
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Colegio de_Abogadps dé Lima
Tribunal de Honor

Miraflores, 9 de julio de 2025

Sefior:

— -

Cercado de Lima. -

Por la presente, le notifico |a resolucién del Tribunal de
Honor de 1a Orden de fecha 3 de julio de 2025, expediente No. 053-
2018, en el procedimiento disciplinario interpues
, contra el abogado ﬂ
colegiatura-. '
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L DE DATOS DE DILIGENG1A D NOTIHCACION 0 5y IR
] ™o [FERSONANATURAL ] COURIER GREEN PEGASUS 1}“»] !

|

.slgi Courier Juridico, Administrutive, Personal ¥ Virtual, ...Mucho

h F<NTE ] que una courier :
' b'EéﬁNATAR]O_ | FECHA:Uime, /3/__/_ HORA:__ .
comconoc (D ] zowa . M | CARTA [EXPIN°sin |
orecoon —
REFERENCIA [ 1K
A) CARACTERISTICAS DEL INMUEBLE DEL DESTINATARIO O REFERENCIAL

Del D Motivo Imposibilidad de Entrega: Incorrecta: D Inexistente: I:l Baldio/Deshabitado: I:' Inaccesible/Catastrofi: D!
Destinatario: Nimero del Inmueble Ref. Aledafio 2 Ia Direccién: Nimero: D Manzana: [:] Lote: D Posicign: Izq:D D-.:;':D '

l Maydlica: I:l Material Noble; I:l Adobe: |:] Mixto, Mayélica con Material Noble: El Precario: iR
Nomero de VL Amarillo:[ ] Celeste:[ | Rojo: L] Madera: [ >} Porton:| |

; Color de Fachada . . Material de . N
Pisos del 2:|:] del Edificio: Anaranjado:D Marron:lj Plomo: |:| Puerta: Flerro.|:| Vldrl().E-:]

Edificio: 3] Azul:[" Morado:{ ] Crema: [~} Reja:[ | |
Mis de 3: Sin Tarrajear:lj Tarrajcado:[___l B]anco:D b ] Interior: Qninta:|: Dc:partamenln:ljj

LNflll‘lCl‘O de Suministro: [ ] NamerodeCaja; [ | I legible: [ ] No Ticne: EJ

PENTREGA EXISTOSA A PERSONA CAPAZ | Primera Visita; O
'_ Entregado Como S¢ Puede Apreciar En El Anverso Del Documento: / :
.f-’;pelli(lc.) Apellido Nombres: ) Firmo; E;_j
aterno: Matemno: Nimero de DNI. [.__I
Q) VINCULO DEL RECEPTOR DEL DOCUMENTO CON EL DESTINATARIO
Familiar: Laboral; - Inmueble:

Ct}nyuge:D Padre:|:| Hermano:l_—_l Primo:D Hijo:[:’ Conserje:lj Vigilante:[l Inquiligo: [_:_J'
Tio:|:| Suegro:D Cuﬁado:D Sobrino:D Yemo:|:| Emp]eado:D Centro Lahoml:D Posgedor: _[___]

D) ENTREGA BAJO PUERTA POR AUSENCIA O NEGATIVA DE RECEPCION

Recibié el documento alegando ser el Recibié el docuniento negdndose a Atendi6 una persona que se negd a recibir ¢l ‘
titular negandose  proporcionar su [] dar su nombre y datos personales ysu[ ] documento, dar su nombre y datos personales yse [
nombre y datos personales relacidn con el titular dejé ¢l documento en ¢l inmueble antes deserifo S
Motive: Ausencia de Persona Mayor de Edad : D ) No se Encontrd a Nadie en el Inmueble: o

E) MOTIVOS DE IMPOSIBILIDAD DE ENTREGA DEL DOCUMENTO
No corresponde a las partes: |:| No corresponde nimero de expediente: |:| Juzgado desactivado: [:] Derivado 2 otro Juzgado: [j

Expediente en archivo: |:] No atiende juzgado: D A solicitud del cliente: |____| Servicio suspendido:
na [naccesible Catdstrofe: D Terreno Baldio o Deshabitado: l___l A Solicitud del Cliente: l:l ~_ Direccién Tnexistente: EJ
F) DATOS DEL NOTIFICADOR - OPERADOR LOGISTICO E-Comerce .

Nombee delNatifcador: (D ] [vret [
Estado: | "

DNI del Notificador: - ]

Lima, 11 de Julio del 2025 .




Colegio de ﬁﬁogad'os de Lima
Tribunal de Honor

Miraflores, 9 de julio de 2025

Doctor:

Cercado de Lima. -

Por la presente, le notifico la resolucién del Tribunal de
Honor de la Orden de fecha 3 de julio de 2025; expediente No. 053-
2018, en el procedimiento disciplinario interpuesto por ¢! (D
@D, conrz ! abogado I co:
colegiatura N° [l : " |

Av. Santa Cruz W° 255 Miraflores (Lima 18) ®eri ~Teléfonos: 710-6660/710-6645
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ACTA DE NOTIFICACION EN MODALIDAD BAJO PUERTA
Conste por ei presente, que ef suscrito_ Locador Logistico de la empresa

I |.:ridico Administrativo Personal y Virtual, por encargo de COLEGIO DE ABOGADOS DE

LIMA ha efectuado la entrega del documento destinado Y o iciliado e

, el referido documento fue dejado en PRIMERA VISITA,
mueble NO SE ENCONTRO A NADIE. De lo que doy fe,

en la modalidad BAJO PUERTA, por cuanto al acudir al in
firmado el presente en sefial de conformidad.

Lima, 14 de Julio del 2025 a las 11:15am




