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PODER JUINCIAL
DEL PERD

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
OFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA
UNIDAD DESCONCENTRADA DE INVESTIGACIONES Y VISITAS

INVESTIGACION N° 548-2020
RESOLUCION NOMERO: 10

Lima, diez de junic
Del afio dos mil veintiuno.

1. ASUNTO:

Conduida la fase instruciora del procedimiento discipliinario con el informe final de
facha 29.01.2021, emitido par parte da la magistrada sus:mﬂladma_

qes materia de la presente resolucion detarminar la responsabilidad del
servidor en suU actyacion como

Especialista Legal del 15* Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, por presunia
inconducta funcional, en la tramitacién del expedients judicial N*1 9494-2015-CI-15.

S emite €l presente pronunciamiento da instancia, estando a o dispuesto en la R.A
N® 021-2021-J-0CMA-P] de facha 28.02 2021 que dispuso gl relnicio de los plazos
procesales y administrativos an la Oficina de Control de la Magistratura — OCMA v

ODECMAs del pals, que se encontraban suspandidos por el nivel de slerta extremo,
zeglin lo dispuesio &n 1a B.A, N* D00014-2021-P-CE-PJ.

Il. ANTECEDENTES:
2 4. Admisién de la Investigacion
Mediarte resolucién N® 1 de fecha 24 06,2020 (follos 30 a 32), 58 resolvid:

ABRIR INVESTIGACION DISCIPLINARIA contra el servidor judicia [ INNEG——
- e aotuacién como Especialista Legal del 15" Juzgado

i L 4 | enbng

RS G

'it\"

pail

sounlig o BN LRH|
} o HRODT O Db RN Te
yhpEs 1 e g Lo ] sd e, FRILEN B0y Ap § Uy

0 @ pA g kit D3 L W] a3 el e

reu

ELILI]] BUN B TES S TR BaBngEng e 40

* LRI NS L

~raap GH JENTIET
<138 EEEH LG GEELE S{ORMIP


Rectangle

Rectangle


120

Especializado en lo Civil de Lima, por el carge descrite en el segundo fundamenio de
la refarida resclucién, conforme a la precisidn sefialada en el numeral 4.6.

Por resolucién N°® €& de fecha 29.01.2021 (fs. 1132 a 118) se ABSOLVIO a la

magistrada quedande pendients de
pronunclamiento Gnicamente respacio del servidor

2.2. CARGO IMPUTADO

« Indebido endose a un tercero del depdsito judicial N° 201 7009920787 por
la suma de s/, 1,620.00.

2.3. TIPICIDAD:

Articulo 41° inciso b): "Cumplir con honestidad, dedicacidn, eficlencia Y
productividad, las funciones inherentes al cargo gue desempena, No plvidando en
ningiin momento que es un servidor de Ln Poder del Estado Peruano’

Ja fa Fupcion PLes.

Articule 7° inciso B) “Todo servidor plblico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funclén plblica”.

MEQIGIManio oe

Poder Judicial. Articulo 9) inciso 1. Son Faltas Graves: "Causar grave pefjuicio al
desarrollo de las incidencias y diligencias del proceso o en |a realizacion de los actos

procesales’.
24 DESCARGO DEL SERVIDOR (fs. 81-82)

El servidor precisa que sus labores como Especialista Legal del 15° Juzgado Civil de
Lima, eran proyectar resoluciones, confeccionar exhortos, realizar oficios, eniregar
certificados judiciales endosados, craacion elevacion de cuademos de apelacidn,
atender las quejas via telefonica, etc. Precisa como ara €l trdmite de un cartificado
judicial: Primero ingresa &l cerificado Judicial mediante un escrito per diferentes
concepins (consignacion de parts, pago & la parte qua corresponda demandante ylo

Ciento veintinueve
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demandado. honorarios de peritos judiciales, cumplimiento de sentencias Judiciales),
por lo que diario ingresaban unes 13 canificados por dia, teniendo en cuenia la caga
procesal de 1500 axpadientes en rdmite. SegUNA0; en méito a la gran cantidad de
cartificados se enlregaban en custodia a la ADMINISTRACION DEL MCDULO deal
pisc 6 a través del Administrador, para luego pedirios cuando & ordenaban &l pago o
andosa a favor del interesado,

Refiere que los certificados consignados Gnicamente para el page de honorarios a los
peritos judiciales nombrados en diversos expedientes no warian an cuanto al monto
fiado por el magistrado coma honorarios, siendo 2 URP, 3URP, AURP, SURP segun
corresponda, por fo que en loz 1500 expadientes en tramite, las sumas por las cuales
se pagaban los honoranos de los peritos judiciales era casi las mismas © similares.

Respecto al certificado judiclal N’ sn17000020787 endosado a don N
I carcelado por e Banco de la Macién el 17 de diciembre del afio 2018
{precisando que en la reselucion materia de absolucion en al punto 4.4. sa sehala
que tiene como importe la suma de s/, 1,620.00 soles y en al punto 5.5. se sefiala

il WS U g S Iz LaldEin] B Sp SEUNIE 0 SEpd O N 3 SRl
ajitil HEn jof GFEHTE O DRRITN GEEUR
ol arwen g . BATIT. N e

que &l importe de endose es la suma de s/, 1,200.00 soles), haciends uso del internat ; 5‘
se puede verificar que el sefior I citc Judicial Ingeniero =5
habiltado de la Corte de Lima, por ko gue podria ser el caso que solo hubo una %E
confusian por &l nimere de certificado (consta de 13 digitos) a la hora de pagar los };E
honorarios del Perito Ingeniero I ococcio a oo expediente a la %1
hora de ser entregada por &l Administrador _*a“md‘-" ii
por COVID-18). Senala que &5 humanamente imposible acordarse sobre el numero EE
swacto del certificado a la hora del gndose, puesto que la entrega de los cerlificados g._ :
|udiciales en los diversos expadientes en tramite sa realizaban a diarlo, mas aun s an : i%

i

al punto 4.4, de ls resolucion materia de absoiucion no se visugliza el nimero de
certificado judicial.

Finaliza mencionando que al parscer solo podria ser una equivocacidn al momeania
de pagar los henorarios de lng peritos adscritos en los diversos expedientes en
framite, ademds no ha tenido ninguna mala intencién en &l desempefio de sus
labores, puesto que 2n la resolucién N® 16 se ha requerido al Parito la entrega del

monto endoesado,

25. COMNCLUSIONES DEL MAGISTRADO SUSTANCIADOR {fs. 103-103).

Tl
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OPINA que exisie responsabilidad disciplinaria atribuible al :a-awldur_
en su actuacién come Especialista Legal del 15° Juzgado
Civil de Lima, respecto al cargo que se le atibuye, proponiendo s la imponga |a
medida disciplinaria de AMONESTACION ESCRITA.

Il. FUNDAMENTOS:

31 El objetive de un procedimiento sancionador supane la necasidad de que en
su desarolio se respete el principio de legalidad, tanto en |a atnbucion de la
patestad como en el establecimiento da |a falta y la pravencion de la sancion
respectiva; por ello, debe analizarse i en &l presente caso s cumplen o no
estos criterios para podar smitic un prenunclamiento sobre el fondo.

3.2. PRINCIPIO DE LEGALIDAD

391 El Tribunal Consttucional ha establecido que el principio de legalidad esta
garantizado por el ordinal d) inciso 24) del articule 2° de [a Constitucién y qua
el mismo s= satisface cuando se cumple con la pravision de las infracciones y

sanciones en la ley’.

222 En ofra sentencla ensefia, que el principio de legalidad impone lres
exigencias: La existencia de una ley (lex seripta), la cual sea anterior al hecho
sancionado (lex prasvia) y, que la misma describa un supuesto de hecho
estrictamenta determinade (fax certs)? Principio que conforme también lo ha
establecido el Tribunal Constitucional, debe ser cbservado de |gual forma &n
sede administrativa. En efecto, el Tribunal Constitucional enbende que al
principia da lagalidad en materia sancionadora, se impide que se atribuya |a
comisién de una falta si esta no estd previamente determinada en la lay vy,
prohfbe que se pueda aplicar una sancion sl estd no estd tambien
determinada por la ley.”

3.2.3. Sinembargo, viene al caso sefiglar que en sade administrativa el principio de
legalidad se relativiza, pues el segunda parrafo del articulo 248% 4 de la Ley
97444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, admiite la posibilidad

LT, Ewme W0 2193-2004-PATC, 00205, 1, L 5.
LT, Exp W DRSS - BO0G-PeyTC, 270607, £ 3 14,
3 Tdidem.
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de completar los aspectos no asenciales de las conductas sancionables ¥,
ademds, permite la deslegalizacion de la tipificacion de los ficitos

administrativos.

324, e oo tado, [T sicviendo 2 Tribunal Constitucionsl espafiol,
ansefia, que los principios gue inspiran el derecho penal, entra los qua se
encuentra gl principio de lagalidad, han de proyectarse al ordenamisnto
administrativo de manea adacuada, es decir, s2 trala de una traskacion con

rratices.

4.3. PRINGIPIO DE TIPICIDAD iEF

s
&

231, El Supremo intérprate de [a Constitucion entiende que al principio de tipicidad

sepa) a3

L
i & OEETHER
bl Loy &

constituye la precisa definicion de la conducta que 1a ley considera coma falta. a_i
‘Safiala, ademas, que 28 gl limite que s& le impane al legislador penal o -ﬁ;%
administrativo, a efectos de gue las prohibiciones que definen sancipnes, sean ;i‘i

estas penales o adminisirativas, estén redactadas con un nivel de precisidn %Eﬁ
suficients que parmita comprander sin dificultad lo que esta proscribiendo bajo %gi
amenaza de sancidn en uns daterminada disposicion legal.® Eéf

i

33,2 En otro caso, el Tribunal Constitucional sefiala que &l principlo de tipicidad o i%_&
taxatividad constituye una de ias manifestacionas o concrecionas del principio ;f

de legaiidad respecio de oz limites gue e iMponen al legislador penal o !vi
adminisirativo.® i%i

5§

i1

3.3.3. No obstante efio, &l propio Tribunal reconacs que esla exigencia de carteza
(lex certa) no puede entenderse en el sentido de exigir del legislador una
claridad y precision absoluta &n ia formulacian de los conceptos legales, pues
sefigla que no es posible aspirar @ Und precisién matematica parque esla
escapa inclusc alas posibilidades de lenguaje.’

4 g7, Bp, P BMIL-I00G-PATC, QLA0DE, AR
B ST, B WP 21090 O -PATC nainns, £ 1. 5
S ere Bin NP DIG-2D0ZALTC, NN 11, A5y 46
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ANALISIS INTEGRAL Y VALORACION PROBATORIA:

Se lo atibuye 3 senidor [N ©" -
sctuacion como Especialista Legal del 157 Juzgado Especializado en lo Civil de

Lima, el cargo referido a lo siguients:

indebido endose a un tercere del depoésito judicial N* 201 7009520787 por
la suma de s/. 1,620.00.

La presenta investigacion se onigina a raiz del oficio remitido por el magistrada
- cucl cbre a folios 27, quien pone en CoNDCIMierto
de la Jefatura de ODECMA la indebida enirega dal depdsito judicial N°
2017000920787 por &l monto de s/, 1620.00, el cual correspendia como pago
os en autes, siendo consignado &l
y aulorizado por la

de honorarios a los Peritos designad

depdsite por el sarvidor

magistrada I <= & que en la fecha de endose,

no tenia orden de enfrega; sin embargo fue enfregado & un tercero ajena al

procesa.

De las copias obrantss en aulos, se puede advertir que en el Expedients
Judicial N® 19484-2015-Cl, por resolucion N° 6 de fecha 11.12.17 (fs.4) se
fisna por apersonado a la instancia a los Peritos Tasadores ]
— Posteriormente por resolucién N* T de
facha 15.01.18 (fs. 8) se tiene por consignado por el Banco Financiero las dos
sumas de sf. 1,620.00 socles mediante los certificados de consinacion Nos

2017009520788 y 2017009920787

Sorprendentemente sin existir resolucion judicial de endese de los depositos

judiciales antes sofialados, 8 falios 12 aparece una orden de enirega firmado

oor 1a magistrada [ -~ . gl
I < focha 17.12.18 mediante el cual s¢ ordena pagar
a 1a orden de JTE - --ntidad de /. 1522.80 soles.

Esta situacion se puso en svidencia &l mements que el Perio Judicial

designado en el expadients 19484-2015-Cl I

-EEI hizo presente al juzgado con fecha 20.10.18 a fin de gue s8 [
hiciera entrega de los depdstos judiciales Nos 2017008820787 por la suma og
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s, 1,620.00 soles y N° 2019111300719 por la suma de s, 840.00 soles,
siandoie endosado sdlo el segundo depdsito judicial, al no encontrarse el
depdsto judicial N® 2017008920787 por l@ suma de s/, 1620.00 soles

conforme se aprecia de Ia resolucion N 15 obrante a folios 22.

A folios 24 corre la Carta N° 12388-2019-BN/3212 del Banco de la MNacion por
el cual informa al juzgado que no &5 posible remitic un duplicado del cerificado
de deposito judicial N° 2017008920787 por |a suma de s/, 1,620.00 soles, toda
vaz que éste depdsito ha side cancelado en des liquidaciones en la Sucursal
Lima a favor da _.ﬁ. mérito de la citada carta se emite l1a
resalucion N° 16 de fecha 28.01.2020 mediante el cual se dispone REQUERIR
a _a fin de que en al término de CINCO DIAS cumpla con
devolver & monto indebidamente endosado, debiendo realizarlo mediante
cartificade de depdsito judical, bajo apercibimiento de multa y de poner
conociniento al Ministerio Pdblico, asimismo se ordena REMITIR copias a la
ODECMA. (fs, 25-26)

2 fin de verificar el estado actual del expediente, se ha procadido a imprimir del
Sistema Integrado Judicial la resolucidn N° 17 de fecha 05.04.2021 mediante el

cual se advierte que el sefior -n ha sido notificado con |a

resolucion N° 16 que ordena la devolucion de lo indebidaments endosado,

motivo por el cual se dispone su notificacion (fs. 126).

Los hechos descritos precedentemente denotan la grave irnegularidad incurida

por parte del Especialista Legal IR 1 icn 2 pesar

de no axistir resolucidn gue orde ndose del cerificado de deposito
judicial |GG oo = s/, 162000 solas, procedié a
entregarlo a un lercero gjeno al judicial, causando con ello grave

quien hasta la

perjuicic al Perito
fecha no ha padido hacer efective el cobro, toda vaz que &l sefior ||
Linda atn no ha cumplido con devalver lo Indebidamente andosado.

Asimismo es preciso mencionar que el servidor investigade al momeanto de
presentar su escrito de descargo, no ha sabido dar explicacidn del porgue

habria endosado el certificado de deposto judicial N° [N ror -
suma de &/, 1,620.00 soles, cuando en &l expaediente judicial N 19494-2015-C

|
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no existia dicho mandato y peor aln haberlo endosade a un tercero ajeno al

proceso judicial,

De lo hasta aqui expuesto surge la verosimilitud de que en efecio el servidor
investigado ha incurride en la falta grave prevista en 2l articulo §) inciso del

Reglamento de Régiman Disciplingiia g8 105 AUXiigres JUrEs oIS e

def Poder Judicial al haber causada un grave perjuicio al desarmrollo del
procesao.

Siendo ello asi, se encuentra desvanecido el principio de Presuncion de
Inocancia, ya que da lo glosado se colige que la conducta del servidor ha sido
exiremadamente negligente, por tanto ha quedado fehaclentemente acreditada
su responsabilidad funcional, ello al haber inobservado su deber previsto en el
articulo 417 inciso b) del Reglameanto Interne de Trabajo del Poder Judicial, en
concordancia con el deber de responsabilidad previsto en el articulo 7° inciso
§) de la Lay del Codigo de Etica de la Funcién Pubiica, conducta que ha sido
calificada como fata grave previsto en el articulo 9° inciso 1) del Reglamento
de Régimen Disciplinaric de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial.

PRINCIPIO DE CULPABILIDAD

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sefialado que si bien &ste
principio no se encuentra reconocido expresamente en el texto constitucional,
se desprende de ofros principios s consagrados, siendo el primero de ellos al
de legalidad en matera penal, que como 5@ menciond uf supra, 5& encuentra
recoghdo en el fiteral d) del numeral 24 del articulo 2° de la Constitucion’.

5.2. En ofro caso, el Tribunal Constitucional ha tenido cportunidad de pronunciarse

respecto de éste principio, sefialandoe que *(...) as uno de log pilares sobra los
gue descansa el derecho penal (...). Brnda fa justificacion de fa imposicion de
penas cuando la realizacion de delifos s6a reprobable & quien los comelic, La
probabilidad del delitc es un requisio para podar alribulr a afguien la
responsabilidad penal de las consecuencias que el defito o la conducta dafiosa
ha generado.™ ) ' : P

?-::mmﬂdmmudwmmmmuw-ﬁqquuumd.wm@uﬂ
prevamonte calficado &l Ky, de manen mpess g kequivoo, sarme Infraccdss punisio.®
! 570 0014-2006-A1LTC, £ 35
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Ahora, es de precisar de que si bien el Tribunal Congtitucional desarrolla éste
principio dentro del ambite penal, el propic Intérprete  Supremao de la
Conetitucian, &n otro caso, tuve la oporfunidad de sefalar que: (...} los
principios  de  culpabilidad, legalidad, fipicidad, entre ofros, constituyen
principios bésicos del derecho sancionador, gue no solo se aplican en ol Armbito
del deracho penal, sino también en el del derecho adminisirative sancionadar
(...)"" (negrita &5 nuestro).

5.4. Asimismo, siguiendo la linea jurisprudencial de nuestro Tribunal Constitucional,

aste ha sedalado que ‘feln témminos generdles pueds decirse (.] gue de
acuerdo con el principio de culpabiidad se requiers gue la aplicaciin de una
pena esté condicionada por la exisiancia de dolo o culps, de conciencia de fa
antijuridicidad o de la punibifidad, de capacidad de comportarse da acuerdo con
las exigencias del Derecho (impulabilidad), de una situacion normal para la
mativacion del aulor (exigibilidad). Asimismo, ef gl momento de fa
individualizacion de ia pena, el principio da culpabiidad exige que ia sancion
sea proporcionada al hecho cometido”

5.5. El Tribunal ha sefalado el principio de cuipabilidad, en la sentencia facaida enla

5.6.

sentencia N° 1873-2008-PATC, sosteniendo gue 'm&_‘w@m
ser imputada a titulo de dolo o culpa, lo que importa la prohibicion de la
responsabilidad objetiva; 8sfo &5, que sbilo se puede IMPONSr UNa sanNcion s
s gue fa conducta prohibida y su consecuencia estdn previsias lagalmente”.

En &l caso de autos encontramos que el elemento subjetive de la infraccion
imputable al servidor se encuenira reflejado en el hecho de haber incurrido en
la indebida entrega del depbsito judicial N’ 2017000620787 por &l monto de s/,
162000, ol cual comespondia como pago de honorarios a los Pertos
designados en autos, trasgrediendo de sa marnerd todo actuar diligente en &l
gjercicio de sus funciones, por lo que su accionar deviens en una conducta
gtribuible a titulo de culpa, corraspondiendo -entonces- imponer una medida
disciplinaria acorde con la infraccién configurada.

1 ST 3050-2002-A8TT, FLNDAMENTD B,
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V. LAS 1ON PONER

8.1, Ahcra bien, afin de aplicar la sancion respaciiva dabs indicarse que la medida a

6.2.

adoplarse debe ser la mas idonea y de menar afectacion a los derechos
undamerntales de los administrados, previa valoracian de las crcunstancias
objetivas concurrentes, en razon a elio, habiéndose calificado la conducta del
senvidor _ como falta grave, gue s&
sanciona con mufta o suspensién, para opiar par alguna de las medidas, debe
atenderse al grado de cuipabllidad del autor, asi como el motivo determinants
del comportamiento, para edlo debe tenerse en cuenta el factor de la carga
procesal que ha sido alegado por & investigado en su escrito de descarga, para

allo se ha elaborado e siguiente cuadro:

MR R
SETIEMERE 2018 18:2a

OCTUBRE 2018 |1 |
NOVIEMBRE 2018 1908
GICIEMERE 2018 1912

Dal cuadro en andlisis tenemos que la carga procesal que mantenia el 15°
Juzgado Civil de Lima era axcesiva v no se condice con 0 establecido
mediante Resolucitn Administrativa M 185-2016-CE-PJ que fija el porcentsje
de carga procesal que nos sirve de parameiro para considerar el ndmero de
expedientes que debe registrar un determinado juzgado, pues an glla_se
establece gue no podia ser mayor a 1020 procesos al afig, sin embargo an el
caso que de autos hemos podido apreciar que la carga procesal superaba en
axceso dicha cantidad, (ver reportes de fs. 72a79).

6.3, Siendo ello asi, al presente Ccaso resulta de aplicacidn el Principio de

Razonabilidad previsto en el articulo 248° numeral 3) del Texto Unico Ordenado
da la Ley del Procedimientd Administrativo General (Ley N 27444), de
aplicacion supletoria al presente procest disciplinaric™ , que también ha sido

19840 2an e d; TUHD do b Loy 27444, 3. Aazenalilidad.- Lag autniidanes Seten preEver 4Ue s comishin de & conducid sanCionabi
o rasuba mds verkmnsa pam o infrackr gue camgkr lag rormas miongicas o asmin g sanzian Sin embarge, 8s $andonns 3 s
apicatas deberdn ser proporzianalas al neuRgimienta cREFCat coe infrecclin, abisnendo los Sglikaies crtanios que 58 sefalEy
4 elacios o8 B4 pradEGIL
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definido por el Tribunal Constitucional en el Exp. 2192-2004-AAITC, al senalar
lo sigulente; [...] Al momenio de establecer ung sancion adminis{raliva no_se

debe limitar el anilisis a realizar un razonamiento mecanico de aplicacion
armas ademEs, 5 fije Lna ciacion razenable de

los hechos en relacién con guien los hubiese cometida.

§.4. En e=e sentido apareciendo del reporte obrante a folios 40 que &l senvidor EVER
_ na cuenta con ninguna medida disciplinana
vigente, por lo que en atencidn a ello resulta de aplicacién al prasents caso
imponer la madida disciplinaria prevista en el articulo 15° del Reglamento de
Régimen Discipinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, en
un menta razonable, debiéndose indicar que la citada medida resulta ser la
medida mas idonea y proporcional con los hechos Investigados y ademas

L Ep gy rufed
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menos gravesa respecto de la suspensidn,
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Estando a lo dispuesto en el articulo 24" incisc 4) letra a) del Reglamento ded
Procadimiento Administrativo Disciplinaric de ia Oficina de Control de la Magistratura,
aprobado por Resolucion Adminisirativa N* 243-2015-CE-PJ,

=

*

SE RESUELVE:

mponer al senvicor [N, - med-

disciplinaria de MULTA DEL 3% de su remuneracién mensual total que percibe,
an su actuacion como Ezpeacialista Legal del 15° Juzgado Especializado &n lo Clvil de
Lima, respecto al cargo descrito en el segunde fundamenio de la resolucion N® 01 de
fecha 24.06.2020, conforme a la precsién sefalada en el numeral 4.6_ (folios 30 a |

32).

e
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En consecuencia: Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad los de |a

materia.-
PV W

£l

&) La reincidencia, poo @ comisidn de 18 miEma Irlraccitn domeo g [EA20 0E un {17 i dnsde qua quesd frma s
mscflctn que sandend la prider inkncsitey
F) Ls3 circunstancias o |8 condskin de la infracsiing y

i) L2 axistencia o fe deintencioraildad B0 B conducty dal prdracion”
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PoxEL JubicIaL
P DEL Pes
Corbe Superior de Justicia de Lima
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
JEFATURA

INV, N° 548-2020
RESOLUCION NUMERO TRECE

Lima, veintinueve de setiembre
del dos mil veinfiung.-

AUTOS ¥ VISTOS:

Con lo obranle en autos, con los medios probatorios recabados,

comesponde que la suscrita emifa el pronunciamiento final respectivo
. OBJETO DE LA APELACION,

Es materia de pronunciamiento el recurso de apelacidn presentado por el
servidor _c:untrﬁ la Resolucion N® 10 de
fecha diez de junio de dos mil veintiuno (folios 128/138), emitida por &l
magistrado Juez Superior a carge de la Unidad Desconcentrada de
Investigaciones y Visifas de esta ODECMA, en cuanio resolvid: “IMPONER
al servidor _ la medida
disciplinaria de MULTA DEL 3% de su remuneracien mensual tofal que
percibe, en su aclwaclén como Especialista Legal del 15° Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima, respecto a cargo descrito en el
segundo fundamento de la resofucion N° 01 de fecha 24.006.2020,

confarme a la precisién sefialada en el numeral 4.6 {folios 30 2 33),

La presente investigacion guarda relacién con el Expediente N" 13494-

2015-C1-15 2n los seguidos por el _ contra Maria
— v otro, sobre n uhdad juridica, tramitado ante el

Décimo Quinto Juzgado Cuwvil.de Lima. ]

cincuenta y cuatro
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CONSIDERANDOS:
Il. DELIMITACION DEL MARCO DE PRONUNCIAMIENTO:

Es necesario precisar gue en todo recurso de apelacién en via
administrativa, |la expresion del agravio v los fundamentos que Io sustenian,
como lo exige el articule 35% incise 1 del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Discipiinario de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, aprobado por Resolucksn Administrativa N® 243-2015-CE-
PJ', definen y delimitan el marco de pronunciamiento de la inslancia

superior, en mérito al principio “Tantum apellatum quantum devolutum ™,

a fin de establecer una correlacion entre la expresion de agravies ¥ la

b F E D

_iy e TR L Ug R Al A SOy Da B0 Sy e o # ) 3 o soro apdoi

decigion, dsterminando las cuestiones someflidas a revision de esta

instancla de confirodl,
. CARGO ATRIBUIDO:

La presunta irregularidad materia de grado, que se imputa al sEr-.riu:Inr-

_, se encuentra sefialada en el considerande 2.2

de la resoclucidn N"10 de fecha diez de junio de dos mil veintiuno, la cual

byt s i OIS SaLE A0 TREDER LS, TRELLH N A AP LW
Iy i AL || 530 T O BEAR] AT TN A GOl kAt

consiste en lo siguisnte:

TR e 0 R TR D PRJ36ST GR) DU W a3 ojied i rod Spupenn O O e TR

“Indebido endose a un ftercero del depdsifo judicial N® éi*
2017009920787 por la suma de 5/, 1,620.000". ' 4
]
V. ANALISIS INTEGRAL. E
E:n.
£g

. Antecedentes:

| Frubilicsdo en ¢l Diarn Oficial “El Fereana” con fecha 1 de eposto dell 2005

17 L actividad recursivaen nuestro siskemn procssal tisne como une de sus principales. pringipod el de
Hnditac i conocide comn " Fipuin Apstiatiog (it Deroludoy’ solme el gee repoda ol principén decorng raencla,
Fogoe signilicn que o drgaca revisor al resdver b i pagoeciin delbe pransnciange Jokemenge mbre pguelias
PrElEnsineS O ARCAVIos mvocadns par el nngmpradiar oh ol redering recurss wxfraorlingrio. por lo que Ealingeee
Av o medio impogreioen, e deckin e puode ser apena o et principioy Sisdalics ol que ol Tribusal pewisor
=ilo PIJ-":II-'I:" COSET ¥ decitlir |-||!|_|.Lr|[ﬁ, nm:l,ipnlu_ﬂ\.l,llgl; Jigr Bipalads i ill'.l'\-hrﬂl'hli.'ll'.“fl I].l\.'l recuTrende #19 Com e e,
2| Trabumal Caaaberic o bene vsla faculades de tewisite que aguellas que en sclo alydiedel pecars; y ssisain
iy pusele et e el espmen de RS codstare s corsentklns pos Ins parlee o ga o e 8o cuesiounde o ne
detas han u.|||_l.|.|q,||;| ;,-lfxuu:\.ri;hlns_ a3 | i ol vici wee e fniala ases e inoa’ g vilsere el orden pubfes ¥ laz
huenas costumbies o e exista i anifest ilnemciin de derechs Lemdamentales ooy coniplianissin vodae
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4.1, El procedimiznto disciplinario g2 inicld can motivo del oficio N® 19454-
2015-15°JECLICSJLI obrante a fojas 27, remitido por el magistrado [
_, gn su condician de Juezr del Décimo Quinto Juzgado
Civil de Lima, en el cual comunica la presunta iregularidad funcional que se
habria preducido en el expediente N® 19494-2015-0-1801-JR-CI-15, an |a

demanda e nulidad de acto juridico, seguida por Banco (G

4.2, Mediante resolucidn 01 de fecha nueve de julio de dos mil veinte, (fojas

A0/32), la magistrada a cargo del Area de Calificaciones de esta ODECMA,

-

3 H L1 >
dispuso la aperiura del procedimiento disciplinario contra la magistrada &
I - . condicion de juez del mencionade g
organo jurisdiccional y contra el servidor judicial _

B = s condicion de especialista legal del juzpado senalado.

==
=
=

4.3, Conforme a la documentacidn que obra en autos se advierte que se

vl o R R B BT W AR b
SEILLESAH | ST T O TOE O kEp s s i nis

-,
o

encargd la sustanciacibn del proceso a la magistrada contralora Doly

_hllen amitié el informe comrespondiznte con fecha

vaintinueve de enaro de dos mil veintiuno, (fojas 103/109) en el cual opind
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gue sl existia responsabilidad disciplinaria del servidor judicial - ¥
_ en su actuacion como especialista legal del Déecimo ; g%
Quinto Juzgade Civil de Lima; mientras que respecto a la magisrraﬁa- i=
_m:tld la resolucién que decland la absoluciin del “.T
cargo imputado en su contra, siendo gue ésta ultima decision finalmeante fue E’:
consentida. I :1

4.4. Elevados los autos al magistrado a cargo de la Unidad Desconceniraga
de Investigaciones y Visitas de esta ODECMA, se emitié 1a resolucion N°
10, en la gue se dispuso imponer la sancion da multa del 3% de su
remuneracion mensual fotal gue percibe el servidor _
- siendo que dicha decision ha sido apstada por el senvidor judicisl
elevandose los actuados a esta Jefatura para ¢l pronunciamiento final en

seglinda y dltima instancia
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4.5, Como se ha sefalado antenormente, en esta instancia revisora solo s&
resolverd los aspectos relativos a los agravios expuestos an el recurso de
apelacién Ello, en atencidn a que la actividad recursiva en nuestro sislema
pracesal tiene como uno de sus principales principios el de fimliacion
conocide coma "Tantum Apeflatum Quantum Devolutum”™ sobre el que
reposa el principio de congruencia, y que significa que &l drgano revisor al
resclver la impugnacion debe pronunciarse solamente sobre aquellas
pretensiones o agravios invocados por el impugnante en el referido recurso
extraordinario, salvo que el vicio sea de tania irascendencia gue vuinere el
orden piblico, las buenas costumbres o gue exista una manfiesta
vulneracién de derechos fundamentales cuya cumplimiento no fuera

advertido por el recumente.

» Los argumentos del recurso de apelacidn.

4.6. El servidor investigado sefiala como principales argumentos de su

apelacitn abrante de fojas 141/146, le siguiente:

a) Que, en los numerales 4.1 a 4.7 de la recurda, dnicamente se haca
un recuento de los hachos materia de invesfigacion y solo en los
puntos 4.8 y 4.9 se lega a concluir su responsabilidad, sin efeciuar
un analisis gua desvirtle de manera logica o debidamente
fundamantada el grado de responsabilidad del apslante.

b) Gue, no se ha tenido en cuenta la nahiraleza de su labor como
especialista legal cvil, gue no soclamente es Ila de endosar
certificados de consignacion, sine ademas de proyectar resoluciones
(autos y decretos), confeccionar exhortos, realizar oficios, enlfegar
panes judiciales, creacidn y elevacion de expedientes y confeccionar
cuadernos de apelacion, stender las quejas via telefonica, etc.

c) Podrla ser el caso gque hubo una confusién por el numero de
centificado (consta de 13 Gighos)a & hora de pagar los hanorarios del
perito ingeniaro _ :asplel::!r_h 2 atre expedients al
momento de ser entregado el certificade judicizl porel administracor.

d) Que, respecto a la calificacion de 1a medida disciplinaria 'II';'ID'.-IE:'&’[E.. no

s& ha lenido en cuanta que laborz desde el afo dos mil decisiele
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como especialista legal ¥ no cuenta con medida disciplinana alguna
respeclo a su actuacién como especialista legal, menos adn por
negligencia, por o que en atencién al principio de razanabilidad
encuentra dicha medida fotalmente desproporcionada e injusia y
solicita se revogque dicha medida disponiéndose una medida

disciplinaria mas idénga y menos gravoesa,
= Los fundamentos de la recurrida

4.7. La resolucion impugrada expone argumentos gque sustentan la
imposicion de la medida administrativa disciplinaria al servidor judicial
investigado, siendo que dichos argumentos estrban en que:
“4 8, Los hechos descrifos precedenfements denolan la grave
imegularidad incurrida por parfe del Especialisia Legal _

I < = oosar de no existi resolucion que odens

el endose del cerificado de depdsito judicial N® 2017009920787 por
la suma de =/ 1,620.00 soles, procedid & entregario a un lercero
ajeno al proceso judiclal, cavsando con ello grave pequicie al Perito
Jucicial [ " "2(2 o focha no
ha podido hacer efectivo el cobro, toda vez que el saﬁnr_
-aﬂln no ha cumplide con devolver lo indebidamente endossdo.

4.9. Asimismo es preciso mencionar que el servidor invesfigedo &l
momenlo de preseniar su escrifo de descargo, no ha sabidy dar
explicacion del porgué habria endosado el cerfificado de depasito
Judicial N® 2017008920787 por lasuma de s/ 1,620.00 soles, cuanda
en el expediante judicial N® 19494-2015-Cl no existia, dicho mandato
y peor aun haberlo endosado a uh fercero gjeno al proceso judicial, .

4.11. Siendo ellc asl, se encuenira desvanecide &l principio de
Presuncién de Inocancia, ya gque oe lo glosado se colige gque fa
conducta del servidor ha sido extremadamente negligents, por tanto
ha guedado fehacientemenfe gcreditada su  responsabilidad
funcional, eflo al haber inobservada su deber previstc en el aiculo

41" inciso b del Reglamenio inlemo o2 Trabajo del Poder Judicial,
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an concordancia con el deber de responsabiidad previsto en el
arficulo 7° inciso 6) de la Ley del Codigo da E:fk:a? de la Funcidn
Poblfea, conducis gue ha side calificada come falta grave previsto &
gl ariculo 97 inciso 1) del Regiamenic de Reégimen Disciplinane de

los Auxiliares Juriediccionzles del Poder Judicial

5 6 Enel caso de avlos encontramos que el elemento subjetivo de la
infraccidn imputable al servidor se encuenira reflejado en el hacho de
haber incurrido en la indeblda entrega del depdsito judicial N°
B o onto de s/ 1620.00, el cual correspondia

como pago de honoraros & los Peritos designados en aulos, :ﬁg;i
trasgrediendo de esa manera todo scfuar diligente en el gfercicio de Ei;;%
sus funciones, por Jo gue suU accionar deviene en una conducta _E%E
atribuible a tiulo de culpa, correspondiendo -enfonces- ImpPoner una %EEEE
medida disciplinana acorde can la infraccian ﬂnnﬁgumga. %E -E-%
e
6.4. En ese sentido spareciendo del reporte obranie a folios 40 que ef 5&:5
ninguna medids disciplinaria vigente, por lo gug en atencidn a ello ;;5%
resulta de aplicacion & presente caso imponer la medida disciplnaria ﬁ%g'
prevista en ef articulo 15° del Reglamenio da Regimef Discipimaria ;E;E
de los Auviliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, en un monto i'ﬁ
razonahle, debiéndose. indicar que la citada medida resulta ser fa E;:
medida més idénea y proporcional con los hechos inveshigados y FEE
ademéis manos gravosa raspecto de la suspension”, §§

n  Analisis del caso:

4.8. A fin de emitir pronunciamiento final, se ha realizado un exhaustivo
andlisis de los recaudos y de lo actuado en el prezente expedienie
administrativo disciplinario, asi comg, de los argurnentos del recurso de
apelacion del servidor judicial recurrents respe-:‘tc:. A la resolucion apelada,
debiendo tenerse presante gue la impugnacion del-sarvidor judicial va
dirigida contra la resalucién nomero 10 de fecha diez de junio de dos mil

veintiune y no como lo ha senalado el apelanie en su escrto “inferpongo
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RECURSO DE APELACION conira la resclucidn ung de fecha diez de jumio
del afic 2027 recaida en la INVESTIGACI ﬂ'g“d' N® 54B-2020° hecha la
aclaracitn corresponde ahora analizar sus argumenios en cdntraste con los

fundamentos expuesto en fa recurrida,

4.9. De esla manera, en cuanto al primer cuestionamiento, dste se
encuenfra referido a que. en los numerzles 41 a 47 de la recumida,
tnicamente se hace un recuento de los hechos materia de investigagon y
solo en los puntos 4.8 y 4.0 =e liega a concluir su responsabilidad, sin
efectuar un andlisis que desvirtle de manera |égica o debidamente
fundamentada el grado de responsablidad del apelante. Scbre sl se

desprende que lo reclamade por el servidor judicial Incide en gue no e

gL oy mplpg
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habria hecho un adecuado andlisis para detemminar su responsabilidad
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4.10. Sin embargo, de la revision del tenor de la recurrida se verifica que en

los numerales indicados se hace una explicacion de los antecedentes, €llo

TR

previamente para poder establecer la conexion lbgica con lge fundamentos
contenidos en los numerales 4.8 y 4.9, los que han sido sefalados en los

parrafos precedentes de esta resolucidn, asimismo, el recurente no ha

»

amzesd copesin u] ues eyl v el o5k el o O RSTFAn Ba pEi

adveriido que luego de los fundamentos en mencion, la recurnida los ha

subsumido en la normativa aplicable al caso, senalade en el fundamento

411 y 5.8 en razén a ello se verifica que s ha cumplido con el analisis
respectivo a la conducta desplegada por el apelante y por gue el ha

vulnerado la normativa contenida en el Reglamento Interno de Trabajo del

SRR T IR NE S AT E T uE up
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Poder Judicial, la Ley del Cédige de Etica de la Funcidn Pibica y el
Reglamento del Regimen Disciplinario de los Auxiliares Junsdiccionales del
Poder Judicial, debiende dejar sentado que en aufos ha quedado
demostrada la responsahilidad del servidor judicial y el pequicio causado al
perto judicial v al proceso en sl por lo gue desvirluada |2 inferencia

esgrimida por el apelants, no cabe emitir pronunciamiento & su favor.
L

4,41, En lo gue respecta al segundo argumento contenida en el escrito de
apelacién del servidor judicial recurrente, se aprecia que esie radica en
reclamar gue no se ha tenido en coenta ls naturaleza de su labor como

especialisia legal owll, gue no solamente es la de endosar cerfificadoz de

4
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consignacion, sino ademas de proyectar resoluciones (autcs y decrelos),
confeccionar exhortos, realizar oficios, entregar partes judiciales, creacidn ¥
elevacion de expedientes v confeccionar cuadernos de apelacion, atender
las quejas via telefonica, etc, siendo gque de ello se colige gue el apelante
pretende aseverar gque en la recurrida no e ha dadg una corecta

valoracion de las labores propias de su cargo.

4,12, Sin embargo, esta Jefatura estima que tal argumento, en mode alguno
guarda relevancia determinante que implique eximirdo de responsabiidad,
mas aln, no guarda relacion con el tema matera de autos, ello debido 2
que las funciones que desarrolld en su condicion de especialisla legal del
Décimo Quinte Juzgade Chil de Lima a carge del tramite del expediente
judicial N® 19484-2015-C1-15, en los seguidos por e NNG_G -
Pend contra _ y otro, sobre nulidad juridica,
tramitado ante el Décimo Quinte Juzgado Civil de Lima, constiuyen
actividades propia del cargo, mas no significa la existencia de aiguna
situacion excepcional o agregada a sus labores, slendo esto asi, dicho
argumenta carece de sustento objetivo algune gque exija necesariamente ser

tomado en cuenta para apelar la recurmida. i L

4.13. Asimismo, sobre el tema en comento, resulta preciso agregar gue an
al fundamento 6.1. de la recurrida se ha tomado en cuenta la naturaleza de
sus labores en relacidn a la carga procesal que venia afrontando el juzgado
en dicha época, esto es, que en la recurrida si se ha hecho una valoracién
sobre la circunstancis mencionada, con el objeto de invosar |a aplicacion del
principic de razonabilidad contemplado en el numeral 3) del articulo 243° del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General
{Ley 27444), dada ia gravedad de la inconducta funcional que se le imputa,
razon por la cual debe deseslimarse su argumento de apelacion en este

exiremo,

4.14. En lo que concierne al tercer argumento.del servidor judicial apelante,

este sefiala que podria ser el caso gue hubo una confusion por el nimero
. - ! PP
da certficado (consia de 13 digitos) a la hora d2 pagar los honorarios del

pento Ingeniens _respect{: a otro expadents al momento
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de ser entregado el cedificade judicial por &l administrador. Sobre lo
mencionado se desprende gue o Inferido por el sarvidor |udicial investigado
ga refiare a una presuncidn sobre la pogibilidad qua los hachos descrites en

su contra se hayan debido a una confusian

4.15. Sin embargo, esta Jefatura no comparte dicho criteria, debido & gue
en autos obra documentacion gque confirma la existencia de la conducta
imputada al servidor judicial investigado, asl como su responsabilidad en el
trémile del expediente judicial y la falencia en su actuar como especalista
legal del Décimo Quinto Juzgado Civil de Lima, con |a que causd grave
perjuicio al proceso, siuacion que durante el tramite del presents
expedients adminizsirative disclplinario, no ha sido negada por el senvidor
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judicial investigado, an tal sentide, atrbuirle a ello la condicion de efror o
confusion como pretende el administrado, no constituye argumento valido
para eximrle de responsebilidad, debiendo desestimarse su pretension en

este extremo,

4.16. En cuanto al cuarto argumento esgrimido por el servidor apelante, &ste
se encuenira referido a que, respectc a la calificacion de & medida

disciplinaria impuesta, no se ha tenido en cuenta gue labora desde el afio

WP ue B me rea L L ST O TS AR T T - e O SHEsaiEc]

dos mil diecisiete como especialista legal y no cuenta con medida
disciplinaria alguna respecto a su actuacidn como especialista legal, menos
aln por negligencia. por lo que en atencidn al principio de razonabilidad
encuentra dicha medida totaimente desproporcionada e injusta y solicta se
revague dicha medida disponiéndose una medida disciplinaria mas idénea y
menos gravosa. Al respecto, en esle exiremo de su apelacion se evidencia
gque el servidor judicial investigado objeta la imposicién de la medida
disciplinaria en su contra alegando que no se ha lomado en cusnia los afios
que viene laborando como especialista legal del juzgadoe civil, asi como la
inexistencia de medida disciplinaria en su contra,

417. Sobre ello, esta Jefatura ha contrastade su argumenic con el
contenido de la recurrida, de lo gue se xrerﬂ'ca gue atendiendo a que la
conducta que se le imputa se encuentra tipificada comio falta grave

sancicnada con multa hasta el 10% de 30 renmuneracion tolal mensual o
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SUSpENsion, se advierte de autos gue en ¢l fundamento 61 a 6.4 de la
recurnca, se ha hecho una evaluacidn de la carga procesal con |a que
contaba el juzgado en la fecha de los hechos, asi como tambidn =8 ha
tomado en cuenta &l reporte de las medidas disciplinarias que cbra a fojas
40, concluyendo @n optar por la medida idonsa vy proporcional a los hechos
mmvestigados prevista en el ariculo 15 del Reglamento del Régmen
Administrative Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Foder
Judicial, esto es, se ha optado por ubicar la sancién en el tarcio inferior del
total que corresponde por la falta grave cometida por el servidor judicial

Investigada, por Io que sus argumentos no guardan correspondencia can 1o

compartidos por |la Magistrada que suscribe, no advirtiendoss imegulandad

m1lﬂ'l.||:|

y'o vicio de nulidad que afecte su validez.

k
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4.19. Siendo ello asi, en cuanto a los argumentos del eschto dea apelacion,

esta Jefatura de ODECMA considera gue, en la resolucion apelada, s ha

FEEzp
desarrollado en la recurrida, debiendo ser desestimados en este extremo. E%%ig
Hi
: =T
4.18. En ese sentido y atendiendo a los pamrafos gue antecaden, &s corecto B2 Eg
safialar que en el presente caso se ha venficado que la resolucon apelada, ?f;fﬁ
ES g
emitida por el Magistrado a carge de la Unidad Desconcentrada de :i;g
EEuD
Investigaciones y Visitas da ODECMA, se encuentra motivada foda vez que Eigﬁ
ha explicado en forma detallada v suficiente las razones de hecho y de E&EE
Em i
darscho que sustentan la decision de sancionar &l senddor judicial ’i;g
F-ﬂ
invesfigado m fundamentos qQue son “:
5
5
B
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:
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e

reallzado un andlisis valorativa adecuado sobre el cargo materia de
imputacion, deda su gravedad y el perjuicio advertido, rezones por las
cuales |la decision se encuentra debidamente sustentada v es acofde a lo
actuado, por ende, corresponde que sea confirmada por esta instancia

confralora.
\. DECISION:

For tales fundamentos, de conformicdad con las facultades olorgadas por et
Reglamenta del Procedimiante Administrativo Disciplinario de fa OCMA;
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SE RESUELVE:

1.~ CONFIRMAR la Resolucion N" 10 de diez de junlo de dos mil
vaintiuno (folios 128/138), emitida por &l Magistrado a ecargo de la Unidad

Desconcentrada de Investigaciones y Visitas de ODECMA, en cuanto

resolvio: “IMPONER al servidor [

la medida disciplinaria de MULTA DEL 3% de su remuneracion
mensual fofal que percibe, en su acfuacién como Especialista Legal
del 15% Juzgado Especializade en lo Civil de Lima, respecio a cargo
descrifo en el segundo fundamenio de la resolucion N® 01 de fecha

24.06.2020, conforme a la precision sefialada en el numeral 4.6 (folios
30 & 32",

2.- OFICIESE a la funclonaria encargada de la Secretaria General de la
Corte Superior de Justicia de Lima, an cumplimiento de o establecido en
el DS N° 002-2017-JUS, & fin de registrar la _medida [mpuesta al

sspecialista legal |GG - o Feoisto Nacional

de Abogados Sancionados por Mala Practica Frofesional, remiiendo coplas

fedateadas de la resolucién nimero 10 de fecha diez de junio de dos mil
velntiuno v sus cargos de nofificacion asi como las copias fedateadas de |a
presente resolucion,

Registrese, notifiguese y archivese definitivaments.-
reVLEh
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