pJEI PODER JUDICIAL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
pJIJJ NOVENO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DELIMA
Sede Edificio Iquitos— Av. Iquitos N° 198, esquina con Jr. Antonio Raimondi N° 297, piso

07 —LaVictoria

9° JUZGADO PENAL UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL
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JUEZ : GONZALES ANDRADE OSCAR DAVID

ESPECIALISTA : ZUNIGA SANCHEZ HERNAN NARCIZO

QUERELLADO : MUNICO GONZALES, JUAN JOSE

DELITO : DIFAMACION

QUERELLANTE  :INSTITUTO DE DEFENSA LEGAL
Representante Carlos Martin Rivera Paz

Difamacion: termino “Organizacion Filoterruca” es
considerado expresion peyorativa difamante.

“Al respecto debe indicarse que el término “organizaciéon
filoterruca” sostenido por el querellado debe ser evaluada
dentro del contexto situacional en la que se ubica el
sujeto activo como el sujeto pasivo, es decir, la
calificaciéon de la tipicidad de la conducta dependera del
contexto en que se haya expresado las frases
consideradas difamatorias. Siendo asi el querellado ha
publicado en la red social Twitter, ahora X, senalando a
IDL como una organizaciéon “filoterruca” y dicha frase a
criterio del suscrito tiene carga manifiestamente ofensiva,
no es una frase coloquial leve del vocablo popular; muy
por el contrario la frase “filoterruca” es considerado como
expresion o mensaje insultante, vejatorio, denigrante,
entrafian juicios de valor notoriamente excesivos, fuera
de contexto, desproporcionado, peyorativo y por lo tanto
difamantes que incide objetivamente en dafar el prestigio
y reputacion de la entidad querellante, superando de esta
manera el limite del riesgo permitido.

SENTENCIA

RESOLUCION N° 16

Lima, ocho de agosto
de dos mil veinticinco

VISTOS: El proceso penal seguido contra JUAN JOSE
MUNICO GONZALES, como autor del delito contra el Honor- DIFAMACION
AGRAVADA, en agravio del Instituto de Defensa Legal (Representado por Carlos Martin
Rivera Paz).

Identificacion del Querellado

JUAN JOSE MUNICO GONZALES, identificado con DNI N [ [
I o
|

I. Parte expositiva

Hechos imputados
Antecedentes:

1.- Desde los dias iniciales del afio 2023 hasta inicios de presente 2024 la persona de
Juan José Munico Gonzales ha empleado su cuenta personal de Twitter en la que se
identifica como J Maelo para arremeter contra las organizaciones defensoras de los
derechos humanos y de manera especial contra nuestra organizacion y sus miembros
integrantes a través del uso calificativo denigrantes y difamatorios con contenido
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altamente ofensivo que entran dentro de lo que el derecho penal considera como una
conducta delictiva poblacional es bien juridico honor

2.- Asi las cosas, por exponer algunos ejemplos luego de que el periodista Gustavo
Gorriti fue entrevistado en el programa VIII mandamiento que dirige periodista Jaime
Chincha publico el siguiente Twitter el 6 de enero del 2023 donde llama Gorrata, al
sefior Gustavo Gorriti. De igual forma el mismo 16 de enero del 2023 publicé otro
mensaje en su cuenta de Twitter otro mensaje contra las organizaciones defensoras de
los Derechos Humanos a los cuales nos califica como organizaciones filoterrucas.
Asimismo, el 18 de enero del 2023 publicé otro mensaje en su cuenta de Twitter en la
cual calificé a la coordinadora Nacional de Derechos Humanos como unos hijos de
puta y una organizacién como un satélite de dicha institucion.

3.- Siendo que el 26 de enero de 2021, el Vigésimo Noveno Juzgado Penal de Lima,
dict6 sentencia condenatoria contra el ahora querellado, por la comisiéon del delito de
Difamacién en agravo del Instituto de Defensa Legal. El 17 de enero de 2023, publicé
en su cuenta de Twitter calificando a la institucion como basura.

Hecho Difamatorio

4.- El 3 de enero del 2024 mediante el cual el querellado presuntamente refiriendo a
una fuente de RPP, afirma que IDL es una organizacién propagandista de Sendero
Luminoso. Cémo se sabe toda persona que comparte determinada informacion la
hace suya y es responsable de difundirla debiendo cumplir con los correspondientes
deberes de diligencia y corroboracién caso contrario ello constituiria una violacion a la
libertad de expresion e informacion incurriendo en el delito de difamaciéon agravada.
(Captura de pantalla N° 01)

@ Jota Masio

De acuerdo con ol ex jele de la DINI, (Julic Reygada) los ONG Instituto de
Defense Legol y Just . ue Nan recibido fine G e
Embajada (Americana) son "propagandistas” de Sendero Lumi

RPFP 12/72/2010

Wikileaks: Perd pidid ayuda a EEUU ante rebrote sender

Esta publicacién tuvo 9333 vistas (Nueve mil frescientas treinta y tres),
403 retweets y 649 reacciones.

Enlace del tweet:
https://twitter. com/fivan maelo/status/ 1 742726355266398619

5.- El 6 de enero del 2024 en su condicion de cabecilla del grupo la resistencia publicé
el siguiente mensaje en la red social denominando al IDL, como una organizaciéon
“filoterruca” (Captura de pantalla N° 02)
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Jota Maelo
Ejuan_maelo

Que imparcialidad puedes encontrar en un proceso contra la
organizacién filoterruca @ideele si son los que durante afos "capacitan”
a los jueces y hasta los premian con becas y viajecitos

Por eso para nosotros es facil entender la condena a la periodista Jenny
Zuniga

Transiste post

IDL “capacita” a jueces
en Lima Norte

By Redactor_AP

@]

Esta publicacién difamatoria tuvo 13.200 vistas (Trece mil doscientas),
508 retweets y 746 reacciones positivas

6.- Asi luego de perpetrar este ataque contra el honor de nuestra organizacion el
querellado volvié a arremeter difamatoriamente el 5 de febrero del 2024, llamandola
una organizacion filo terruca de la siguiente manera (Captura de pantalla N° 03):

Jota Maeio
@juan_maelo

Socia fundadora de la organizacién filoterruca @ideele he ahi la
respuesta

O EvisOce @ @elvisoce - Feb 5
iPor que a #Keiko la encarcelaron tres veces por un aporte de 500 mil soles a
su camparnia electoral y #SusanaVillaran que acepto haber recibido 1 millones
de Odebrecnt, anda suelta? Meditemos...

Esta publicacién tuvo 6949 vistas (Seis mil novecientas cuarenta y
ocho vistas), 236 retweets y 578 reacciones

Enlace del tweet:
hitps://twitter.com/juan_maelo/status/1754915528001392721
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7.- En este orden de ideas el querellado Muniico Gonzales ha calificado publicamente a
nuestra institucién como una organizacién “filoterruca”, haciendo alusiéon al habitual
calificativo difamatoria por el cual viene siendo condenado dos veces. No cabe duda
que se trata de una calificacion particularmente ofensiva y denigrante cuyo significado
desde un enfoque etimolégico es que se hace referencia a una organizacién amiga de
terroristas o amante del terrorismo o de terroristas tras utilizar el prefijo filo
antecediendo al término de terrorista

8.- Queda claro que esto es difamatorio ya que las personas juridicas son entes
abstractos los cuales no pueden entablar relaciones de amistad con personas
naturales como se sabe las personas juridicas mantienen una responsabilidad
auténoma y distinta de los miembros por lo que esta entabla relaciones de tipo
comercial de provision de servicios etcétera. Pero jamas materializar un filius con una
persona natural de esta manera, por ejemplo no podemos llamar a una persona
juridica filoterruca ya que las personas juridicas no tienen ni pueden entablar amistad
con personas naturales siendo esto una actitud que exclusivamente puede ser ejercida
por una persona fisica. El moévil perseguido por el querellado al denominar como
filoterruca a una organizacién defensora de los Derechos Humanos es vincularla al
terrorismo para danar su honor y buena reputacion ya que nos de nada le sirve
hacerle dafio a sus miembros como personas naturales sino enfocarse en agraviar a la
entidad ante la opinién publica.

II.- PRETENSIONES DE LA PARTES

9.- El Abogado del querellante (acusador privado): Oraliza su alegato de apertura,
sosteniendo basicamente que se presenta en representacion del Instituto de Defensa
Legal (IDL), una organizacién no gubernamental con 43 afios de existencia, reconocida
como una organizacion de derechos humanos. Desde hace algin tiempo, el sefor
Muiico, lider de la agrupacion denominada "La Resistencia", ha estado realizando
actos difamatorios contra el IDL. Es importante sefialar al magistrado que el sefor
Muinico ya fue condenado por este mismo delito, utilizando los mismos términos que
ha empleado a inicios del aflo 2024 (hechos que originan esta querella), por el
Vigésimo Noveno Juzgado Penal de Lima el 26 de enero de 2021. Dicha sentencia fue
declarada consentida el 7 de marzo de 2022. Se hace mencién de este hecho como un
antecedente crucial, mas aun cuando la autoridad judicial dispuso expresamente que
el sefior Munico estaba impedido de volver a cometer este tipo de delitos de difamaciéon
agravada en agravio del IDL. A pesar de esta disposicién, al sefior Mufico poco le
import6é. Tanto en 2023 como, especificamente, a inicios de 2024, sin justificacion
alguna, motivacién, animadversion o cuestionamiento hacia la persona juridica del
IDL, el sefior Munico utilizo su red social Twitter (ahora X) y el medio de comunicaciéon
Expreso para lanzar frases abiertamente difamatorias contra el IDL. Los hechos
difamatorios que se presentan corresponden a publicaciones del 6 de enero y 5 de
febrero de 2024. El 6 de enero, el sefior Munico utiliz6 una publicacién del diario
Expreso que hacia referencia al IDL y decidi6 publicar en su cuenta: "¢Qué
imparcialidad puede encontrar en un proceso contra la organizacion filo terruca IDL si
son los que durante anos capacitan a los jueces y hasta los premian con becas y
viajecitos? Por eso, para nosotros es facil de entender la condena al periodista". Esta
publicacion, hecha en su cuenta de Twitter, de manera gratuita e indignada, califica al
IDL como una "organizacion filo terruca" en sus propios términos. Posteriormente, el 5
de febrero, exactamente un mes después, el sefor Mufico aproveché una publicacion
de una persona no identificada, con el nombre de cuenta "Elvis", sobre el juicio de
Keiko y Susana Villaran (con los cuales el IDL no tiene absolutamente nada que ver) y
publicé: "socia fundadora de la organizacion filo terruca IDL". De manera
absolutamente injustificada y sin racionalidad alguna, el sefior Munico decidi6 utilizar
frases difamatorias contra el IDL, las mismas frases que el juzgado le prohibié usar en
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la sentencia del 2021. Al sefior Munico le import6 poco esta prohibicion y las utilizé
nuevamente en dos oportunidades. Desde el punto de vista de la parte querellante,
bajo ninguna circunstancia podria afirmarse o considerarse que la calificacion de "filo
terrorista" o "filo terruca" (como le gusta usar al seflor Muiico) se justifique como el
ejercicio de la libertad de expresion. Si bien el sefior Munico tiene derecho a la libertad
de expresion, imputar una denominacién o calificacién de esa naturaleza, en un pais
como el Pertd y en cualquier parte del mundo, evidentemente, da cuenta de una
cercania, proximidad o amistad con una organizacion terrorista. La experiencia que el
pais tiene respecto a los hechos sangrientos perpetrados por organizaciones terroristas
como Sendero Luminoso y el MRTA, a juicio del querellante, dan cuenta suficiente de
que para nadie quedara duda de que cuando a alguien se le imputa una cercania,
proximidad o la condicién de filo terrorista, se le esta imputando un hecho
particularmente grave, incluso horrendo. El IDL no es una organizacion filoterrorista.
Es una organizacion que cumple la ley, y que cumplira 43 ahos de existencia. Por lo
tanto, se siente particularmente agraviado, ofendido y denigrado en su prestigio
institucional y en el buen nombre como persona juridica que ha logrado por mas de
cuatro décadas. Consecuentemente sehala que estas frases difamatorias del sefor
Munico calzan perfectamente en el tercer parrafo del articulo 132 del Codigo Penal,
que sanciona el delito de difamacion, y particularmente en el delito de difamacion
agravada al haber sido perpetrada a través de un medio de comunicaciéon. Las redes
sociales tienen ahora un particular impacto en la opinion publica y son una perfecta
via de transmisiéon de mensajes, en este caso, una expresion abiertamente
difamatoria. El querellante, en este proceso judicial, con los medios de prueba que ha
aportado, acreditara que el sefor Mufico no solamente esta incumpliendo una
sentencia del Poder Judicial, sino que ademas ha perpetrado en doble oportunidad
estos dos hechos difamatorios: el 6 de enero y el 5 de febrero de 2024. Esta
evidentemente acreditado el dolo y la voluntad estrictamente delictiva con la que ha
actuado. Como seguramente se verificara en la actuacion de los medios probatorios,
en realidad, las dos publicaciones sobre las cuales él reacciona, por decisiéon propia,
no solamente para comentar una noticia (lo cual tendria todo el derecho de hacerlo),
sino para introducir un calificativo de caracter difamatorio, "organizacion filo terruca",
en ambos casos. Como parte querellante, se va a acreditar que el delito ha sido
cometido. El sefior Mufiico no tiene ninguna causa de justificacion para haberlo
hecho, mas atin si cuenta con un antecedente de caracter judicial en el que el Poder
Judicial dispuso expresa y explicitamente que él no podia volver a cometer ese delito
contra el Instituto. Consecuentemente, los hechos que se presentan son sumamente
claros y absolutamente concretos. También se estan ofreciendo los medios de prueba
que corresponden para realizar el proceso de acreditacion judicial. En tal sentido, se
solicita a su despacho que se le imponga una pena determinada y una reparaciéon
civil, tal como se ha consignado en el escrito de querella, para que esa sea la decision
al culminar este proceso judicial que hoy se inicia. La posicion de pena privativa de
libertad, tal como se postula en la querella, es de tres afos, sefior magistrado. La
razé6n es considerar que hay un antecedente que determina una circunstancia
agravante. No es la primera vez que el sefior Mufiico ha perpetrado un hecho de esta
naturaleza, incumpliendo gravemente una decisién judicial expresa y explicita. A
pesar de esto, hay una actitud reiterada de cometer el mismo delito, al menos en dos
oportunidades (en dos fechas diferentes, pero presentadas como un mismo hecho
difamatorio). La reparacion civil se mantiene tal como se indica en la querella.

10. La defensa Técnica del querellado: Refiere basicamente que al revisar la querella
y sus anexos, se podia evidenciar que el Instituto de Defensa Legal adjuntaba
nuevamente diferentes "pantallazos" que ya se habian utilizado en otras querellas, lo
que, a su parecer, era una repeticion. Afirmé que demostraria que esta persona
juridica estaba haciendo un "mal uso de su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva"
al buscar cualquier excusa para perseguir judicialmente a su patrocinado, quien

5



pJp_l PODER JUDICIAL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

pJIJJ NOVENO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE LIMA
Sede Edificio Iquitos — Aquitos N° 198, esquina con Jr. Antonio Raimondi297, piso
07 — La Victoria

publicamente se oponia a ellos. Sugiri6 que el IDL tenia un "manejo poli de
aprovechamiento", monetizando la justicia, y defendia a personas que siempre iban
contra el estado de derecho, como terroristas y aquellos que salian a las calles a
generar desmanes y actos de violencia. La abogada refirié6 que el querellante habia
leido dos tweets del sefior Munico donde este, supuestamente en representacion de la
persona juridica, se sentia molesto o difamado por el uso del término "filo terrorista".
La abogada propuso buscar el término en la Real Academia Espanola de la Lengua,
donde se define como "toda aquella persona que tiene simpatia o amistad con un
terrorista". Cuestioné si el querellante podria negar que habia defendido a terroristas,
mencionando especificamente a Jenny Romero Coro y a Gerardo Castro Zana,
sentenciado por terrorismo y que, segun ella, tenia una relacién "casi laboral" con el
IDL. Concluy6 que, por lo tanto, estaba probado que siempre estaban rodeados de
personas relacionadas con el terrorismo. Argumenté que, aunque el IDL decia
defender los Derechos Humanos, siempre habian defendido los derechos humanos de
personas relacionadas con Sendero Luminoso o el MRTA, lo que, segun ella,
justificaba el uso del término "filo terrorista" por parte de su patrocinado. La abogada
también abordo otro tweet de su patrocinado que mencionaba que el IDL "capacita a
jueces y fiscales que adquieren, no de repente simpatia con ellos". Afirmé que esto era
algo real, citando una investigacion del Congreso donde un congresista habia
planteado preguntar al Poder Judicial y al Ministerio Publico si el IDL habia
capacitado a jueces como el presente Juez o a personas cercanas a €l. La abogada
sostuvo que lo dicho en ese tuit no era ninguna difamacién, sino simplemente un
hecho expuesto por una persona natural que ejercia su derecho de defensa. Enfatiz6
que no se trataba de ninguna difamacion ni de un acto que perturbara la
honorabilidad de la persona juridica, sino que el sefior Mufico simplemente estaba
haciendo uso de su libertad y ejercicio de defensa. La abogada manifesté que este era
el segundo proceso en el que ella representaba a su patrocinado "a dolos", ya que le
parecia una "total injusticia'" y un "bullying judicial" lo que se estaba cometiendo
contra él. Aseguré que probarian que no existia ninguna difamacién y que el IDL
estaba incurriendo en un "mal ejercicio jurisdiccional” al intentar "acorralar
judicialmente" a su patrocinado. La abogada expresé su desconfianza en la
imparcialidad del sistema de justicia, mencionando un antecedente con la jueza
Camargo, quien habia sido separada después de llamar la atenciéon al sehor Rivera por
una lisura, y luego otra jueza, San Martin, que habia sido "sumisa" y permitido al
sefior Rivera afectar a su patrocinado. Senalé6 que estas situaciones generaban
desconfianza en tener jueces que no resolvian o que estaban "cabizbajos" ante la
persona juridica. Reclamé imparcialidad como una obligacion. Finalmente, la abogada
afirmo6 que demostrarian que su patrocinado era "totalmente inocente" y solicité que
se declarara infundada la querella interpuesta. Argument6 que llamar "filo terrorista”
a una persona no constituia ningiin agravio, asi como el IDL llamaba "fascista" a su
patrocinado (habia tweets de personas que integraban el IDL Illamando a su
patrocinado "fascista" y de "extrema derecha"), lo cual, segin ella, no permitia otros
calificativos despectivos. Concluyé diciendo que "la historia no se borra", y que
siempre estaria marcado por haber defendido a terroristas, "aquellos que mataban,
violaban y abusaban de personas inocentes por una ideologia perversa.

III.- SOBRE LA AUDIENCIA PRIVADA DE CONCILIACION

11.- De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 462, se llevo a
cabo una audiencia en sesion privada entre las partes, a efectos de que concilien y
logren un acuerdo. Sin embargo, luego de llevarse a cabo la audiencia privada
respectiva no llegaron a ningtin acuerdo de aceptacion.

IV.- DEBATE PROBATORIO
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Durante el presente juicio oral, el debate probatorio ha comprendido la declaracion del
querellante, del querellado y prueba documental:
A.- De la declaracion del querellante y querellado

12.- Interrogatorio del representante de la entidad querellante Carlos Martin
Rivera Paz

Refiere que IDL es formalmente una asociacién civil sin fines de lucro, una ONG en
términos mas técnicos de cooperacion internacional. El IDL fue fundado en junio de
1983; estamos por cumplir, me parece, 43 anos. Es una organizacion de derechos
humanos y, por lo tanto, nuestras lineas de trabajo son la defensa de casos de graves
violaciones a los derechos humanos. En nuestras mas de cuatro décadas de
existencia, también hemos ingresado a otras lineas de trabajo, como la defensa de
pueblos indigenas, defensa de casos de afectacion del medio ambiente. Ademas,
contamos con equipos profesionales dedicados a comunicaciones e investigacion
periodistica, como el equipo de IDL Radio y el equipo de IDL Reporteros, que dirige el
periodista Gustavo Gorriti. Esas son nuestras lineas generales de intervencion y
trabajo institucional en estas mas de cuatro décadas. De acuerdo a nuestros
estatutos, el cargo de director o presidente de la asociacion es por dos anos. El 31 de
mayo de 2024 culminé la gestion del sefior Glatzer Tuesta Altamirano, quien present6
la querella. En mayo fui elegido como el nuevo director presidente del IDL, y mi
gestion comenzo el 1 de junio del aho pasado, por dos anos, hasta el 31 de mayo del
ano 2026. Sostiene que no conoce formalmente al querellado Juan José Munico
Gonzales. No tenemos ningun grado de amistad, enemistad ni relaciéon de otro tipo.
Hemos venido conociendo al sefior Munico desde mas o menos el ano 2018, cuando €l,
junto con otro grupo de personas que se han autodenominado "La Resistencia", de
manera constante y sistematica, han realizado actos de hostigamiento y acoso en el
frontis del Instituto de Defensa Legal. Esto ha ocurrido desde el momento en que
teniamos como oficina el domicilio de la cuadra dos de la avenida Pardo y Aliaga en
San Isidro. En multiples oportunidades se han presentado con micréfonos,
altoparlantes y pancartas, sefalandonos como wuna organizacién terrorista,
filoterrorista, o criminal, que defendemos a corruptos, y como responsables de todos
los males que han ocurrido en el Peri. Hemos denunciado estos hechos ante el
Ministerio Publico en multiples ocasiones; hay investigaciones abiertas contra el sehor
Munico en este momento. El nivel de conocimiento sobre el sefhor Muiico se basa en
estos ataques contra el Instituto de Defensa Legal y contra algunas personas en
particular, como representantes o jefes de equipos profesionales del IDL, en especial
contra Gustavo Gorriti, contra quien han tenido una actitud extremadamente hostil y
violenta. Todo ello liderado por el senor que entiendo ha sido o es todavia el
representante de este grupo autodenominado "La Resistencia". Ese es el nivel de
conocimiento que tenemos respecto de él. Frente a algunas de esas acciones que
hemos considerado como hechos delictivos, hemos actuado legalmente dentro de los
marcos que la ley nos permite. El sefior Mufiico tiene una cuenta de Twitter o de X
actualmente desde la cual ha generado actos estrictamente difamatorios contra el IDL
y contra otras personas que pertenecen o son profesionales o jefes de equipos
profesionales del Instituto de Defensa Legal. Ha habido una actitud, digamos, de actos
de manera mas o menos constante, también desde el afio 2018 o0 2019. Esto lo hemos
registrado y también lo hemos denunciado ante el propio Poder Judicial. Su cuenta en
Twitter o la cuenta X, del sefior Juan Munico Gonzales es @Juan_Maelo. Que en el
ano 2019 presentamos una primera querella contra Muhico, basicamente por los
mismos términos que €l ha venido reiterando de manera constante a través de su
cuenta de Twitter y en estos actos de hostigamiento o acoso que ha realizado contra el
Instituto de Defensa Legal de manera publica en la avenida Pardo. La querella del
2019 se presenté con el IDL como persona agraviada. Ese proceso fue ventilado en el
29° Juzgado Penal de Lima, y obtuvimos una sentencia condenatoria contra el sefior
Munico por el delito de difamacion agravada. En ese caso, el sefior Muhico, igual que
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en este, nos imputé ser una organizacion filoterrorista y criminal, cosa que
obviamente no es cierta y no pudo acreditar. Por eso, el Juzgado Penal 29 emitié una
sentencia condenatoria contra esa persona. Me parece que fue a un ano de prision
efectiva suspendida y una reparacion civil de diez mil soles. El juzgado también
establecié reglas de conducta. El sefior Mufiico no ha cumplido ni lo uno ni lo otro. De
hecho, una de las reglas que estableci6 el juzgado fue justamente no incurrir en la
comision de un nuevo hecho delictivo contra el Instituto de Defensa Legal. Estamos en
este proceso justamente por eso. Sentencia que fue declarada consentida por el 29°
Juzgado porque, hasta donde conocemos, justamente hemos presentado una
resolucion del propio juzgado que logré también esa condicion de consentida debido a
la apelacién extemporanea del senor Munico. Como parte de este ataque constante
que tiene Munico contra el IDL, en buena parte de sus publicaciones, lo que hizo en la
publicacion del 6 de enero del 2024, es imputarnos una condiciéon de organizacion
filoterrorista. Me parece que esa publicacién estaba referida a una nota que a su vez
habia realizado el diario Expreso, en la que nos denunciaba o sefialaba que el IDL
capacitaba a jueces de la Corte Superior de Lima Norte. Esa fue una publicacion de
Expreso, y el sefilor Mudico la comenté en Twitter. El asunto es que el comentario de
esa noticia del diario Expreso €l lo utiliza para difamar y dice: "la organizacion
filoterrorista, este Instituto de Defensa Legal". Eso es lo que consideramos que es uno
de los actos difamatorios que hemos denunciado en esta querella. Para nosotros, hay
un dato constante: el sefior Mufico utiliza cualquier circunstancia, tenga o no tenga
alguna vinculacién con el IDL, para imputarnos una condicion delictiva, sea de
organizacion filoterrorista o de organizacion criminal. Consideramos que esto no es
libertad de expresion, es un hecho delictivo, y por eso hemos procedido legalmente.
Textualmente no recuerdo los términos exactos; tendria que ir a leer el que esta
ofrecido como medio probatorio. Pero utiliza en ese mensaje el término "filoterrorista”,
que basicamente es lo mismo. Nosotros, siendo una institucién que consideramos
tenemos un prestigio institucional y un nombre institucional ganado por mas de
cuatro décadas, si consideramos que es una frase no solamente ofensiva, sino que
imputa una condicién delictiva, justamente por la historia que tiene el Peru. El Pera
ha sufrido una guerra subversiva, una guerra en la que los grupos terroristas Sendero
Luminoso y el MRTA desangraron el pais. Por lo tanto, creo que hay una percepcion
en el conjunto de la sociedad, de la opinién publica y de los medios de comunicaciéon
de que, si a alguien le imputan una condicién de filoterrorista, eso esta dando cuenta
de una cercania, de una amistad y una proximidad que el IDL no tiene con el
terrorismo. El IDL ha condenado cuando ha podido y cuando ha sido necesario los
actos terroristas y a las organizaciones Sendero Luminoso y el MRTA también las ha
repudiado, porque eso es lo que corresponde ante los hechos que han perpetrado.
Ademas, viniendo de una organizacion que defiende los Derechos Humanos y la
vigencia de los principios de la Democracia, esa ha sido nuestra conducta siempre. Por
lo tanto, que alguien venga a estas alturas de nuestra historia a querer imputarnos
una presunta vinculacién con grupos terroristas, en realidad, no solamente nos
ofende, nos parece que es un hecho delictivo. Todos los tweets de Maelo son en
realidad muy compartidos. El tiene una cuenta de Twitter o de X que tiene varios
miles de seguidores, no recuerdo exactamente cuantos en este momento. Por lo tanto,
hay un nivel de impacto importante cuando alguien publica un mensaje de esa
naturaleza. De hecho, el solo hecho de publicar en una red social da cuenta de una
decisiébn de la persona de comunicar, informar o denunciar algo, sabiendo
perfectamente que el circuito virtual que permite una red como Twitter permite una
multiplicacion del mensaje en cuanto a las vistas que tiene, los Re tweets que tiene en
las cuentas de X. Eso lo que hace es simplemente multiplicar el nivel del impacto y del
dano que quiere generar al imputar al IDL esta condicion de organizacion
filoterrorista. El se plantea personalmente: "Voy a imputarle este hecho delictivo", y lo
hace. Ademas, lo ha hecho muchas veces. Como esta querella, tenemos otra querella
en tramite por otros actos cometidos en otras fechas, igualmente a través de su red
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social. Por lo tanto, nosotros pretendemos acreditar con lo que hemos presentado que
el sefior Muiico tiene una decision personal muy clara de ofender y danar al IDL lo
maximo posible. Posteriormente con fecha de fecha 5 de febrero del afio 2024 en una
publicacion de una persona —no recuerdo el nombre de la cuenta— que comenta un
asunto relacionado al inicio del juicio de Keiko Fujimori. Estamos hablando de una
publicacion realizada en enero del ano pasado. Recordemos que el Poder Judicial
anunci6 el inicio del juicio oral de Keiko para los primeros dias de julio del ano
pasado. Y una persona —no sé exactamente quién es— comenta: "¢Por qué no
comienza el juicio oral contra Susana Villaran?". Ese mensaje, que en realidad es
absolutamente inocuo, mucha gente opina sobre los juicios del caso Lava Jato. Ese
mensaje es respondido por Muhico para de nuevo imputarnos una condicién de
organizacion filoterruca. ¢Qué sentido tiene, qué justificaciéon uno puede encontrar
para que una publicacién relacionada al inicio del juicio de Keiko y el no inicio del
juicio de Villaran nos vincule? En realidad, desde nuestro punto de vista, ninguna.
Pero el sefior Mufico encuentra una justificacién y dice: "Esto voy a utilizarlo para
atacar al IDL". Y nos imputa de nuevo, a partir de esa respuesta, a ese mensaje que se
publica en enero, para decir: "IDL, una organizacion filoterruca". A eso me referia yo
cuando le respondia, abogado Quispe, que el sehor Munico utiliza en realidad
cualquier circunstancia. No hay ningtn tipo de ofensa o maltrato. El utiliza cualquier
tipo de circunstancia y decide lanzar una publicacién que él sabe va a tener un
impacto por la cantidad de miles de seguidores que tiene en su cuenta personal de X.

Respecto a la frase "filoterruca" por lo que comentaba en una respuesta anterior, el
Perti ha vivido la actuacién criminal de Sendero Luminoso y del MRTA por casi dos
décadas completas. Eso esta bien documentado, son hechos publicos. Miles de
peruanos han perdido la vida como consecuencia de actos terroristas. Desde el IDL,
desde hace muchisimo tiempo, hemos repudiado ese tipo de actos y hemos condenado
la actuacion de Sendero Luminoso y de sus cabecillas. Por lo tanto, teniendo en
consideracion esa historia y nuestra posicién respecto a la actuaciéon criminal de los
grupos terroristas, el hecho de que alguien como Muhnico o como cualquier otra
persona nos impute una proximidad, una vinculacién, o una cercania o amistad con
los grupos terroristas, me parece que es un dato no solamente fuera de la realidad.
Esa no es nuestra historia; nuestra historia es una historia institucional de repudio
del terrorismo desde todo punto de vista. Consecuentemente, la imputacion de
manera constante, rompiendo ademas una regla de comportamiento que el juzgado
dict6 en el ano 2019 o 2020, nos parece que no solamente es ofensivo, sino que es un
hecho que tiene que ser ventilado en un proceso judicial y sobre el cual se debe
determinar un nivel de responsabilidad. Nosotros no somos una organizacion
"filoterruca", no somos una organizacién "filoterrorista', no somos amigos de una
organizacion "filoterrorista", no compartimos su ideologia, su propuesta politica
totalitaria, no compartimos nada con el terrorismo. Lo repudiamos, lo hemos
combatido como organizacién de la sociedad civil. Teniendo en cuenta que somos una
institucién que, como dije en mi primera respuesta, este mes estamos cumpliendo 43
anos de existencia, y por lo tanto tenemos que defender un prestigio institucional,
tenemos que defender el buen nombre de lo que hemos hecho, de los casos que hemos
ganado, de los logros institucionales que hemos obtenido, porque nos sentimos parte
de la historia de la sociedad civil en el Peru. Consecuentemente, me parece que no es
correcto, sino ilicito, imputar esa condicién a una instituciéon como el Instituto de
Defensa Legal; refiere que contra el querellado no tiene ningtiin problema politico, pero
si tiene una sentencia en contra del querellado el mismos que no ha cumplido,
precisando que el querellado lo que viene haciendo es difamar al instituto de defensa
legal, precisando que el querellado ha realizado una publicacion en donde dicha que
su representada capacita a jueces del Lima Norte, indica que el querellante se ha
pasado el tiempo en difamando ya que ha realizado 02 publicaciones en un medio de
comunicacién como es expreso y luego a través de una persona identificada como
Elvis Occ; el declarante indica que su representada realiza jornadas de capacitacion
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para lo cual se coordina con las areas de coordinaciones de cada corte, pero eso no lo
hace terrorismo, precisando que el poder judicial ha convocado a tratar temas de
terroristas, pero eso no quiere decir que su representada esté vinculada al terrorista o
tener una posicion filo terrorista; refiere no tiene ninguna animadversiéon con el
querellado, pero si tiene proceso como querellas que se ha interpuesto en contra del
querellado; precisando el declarante que ha dicho en una publicacion que el
querellado se ira a cana y que es un cabecillas, precisando que este comentario es a
titulo personal, detallando que la querella es contra su representada contra el
querellado y no el declarante como persona natural.

13.- Examen del querellado Juan José Muiiico Gonzales

Desde el ano 2019, enfrenté una querella por parte de IDL. Esta querella surge a raiz
de una movilizacién pacifica que realizamos durante el gobierno de Martin Vizcarra. La
naturaleza pacifica de nuestra protesta puede ser facilmente verificada, incluso por la
policia, a quienes IDL convocé en ese momento y que pueden certificar la ausencia de
violencia. La noche de la protesta, fuimos blanco de un ataque mediatico por parte de
Gustavo Gorriti. Durante el dia, Gorriti public6 una columna titulada: "Se hacen
llamar la resistencia, pero ellos son la pestilencia", calificandonos de "apanes,
delincuentes y fanaticos". Es importante recalcar que en ese momento no nos
conocian; de inmediato, éramos criminales. Recién después comenzaron a investigar
nuestros datos. Esa misma noche, Gustavo Gorriti, quien considero que es quien
realmente maneja IDL, se hizo entrevistar por el periodista Jaime Chincha en su
programa "Nada Esta Dicho" de Canal N. En dicha entrevista, Gorriti afirmé: "Yo les
puse la pestilencia, no son la resistencia, yo les puse la pestilencia". El ataque era
masivo, dado que Gorriti tiene una red de periodistas, como Rosa Maria Palacios,
Jaime Chincha y Juliana Oxenford, quienes se sumaron a la campaina difamatoria de
"la pestilencia", la mayoria ahora refugiados en el diario La Republica. El objetivo de
Gorriti al acunar ese término era claro: "Voy a poner la chapa para que se quede en la
mente de la gente, para que no les digan la resistencia, sino vamos a destruir a estos
padres de familia." Mi asociacion esta compuesta por gente trabajadora, con oficios y
profesiones, muchos de ellos cristianos que nos acompanan por su defensa de la vida
y la familia. Insultar a padres de familia y a personas que no estan inmersas en la
politica activa, como si fueran delincuentes, me parece incorrecto e inaceptable. Mas
aun, considerando que los abogados de IDL, como el sefior Rivera, se presentan como
defensores de los derechos humanos. Deberian defender la dignidad, no lanzar
insultos masivos como cualquier persona sin principios. En la primera citacion
judicial, incluso, el juez Zapata acepté nuestra querella refiriéndose a nosotros como
"encabezados de la pestilencia". Es ironico que un abogado de derechos humanos, que
presumiblemente recibe fondos para fines legitimos, utilice esos recursos y logistica
para atacar a personas que, a diferencia de Gustavo Gorriti, no tienen un alcance
mediatico para defenderse. Cuando he tenido la oportunidad de ser entrevistada,
nunca me he referido con insultos a Gustavo Gorriti o al sefor Rivera; siempre he
hablado de IDL. Fue a raiz de estos ataques que, sefior juez, comencé a "devolver el
ataque", pero no con insultos. No insulté al sefior Rivera ni a Gorriti. Me he basado en
los datos de IDL como persona juridica, no como personas naturales. Es de publico
conocimiento que el senor Carlos Rivera, abogado de IDL, defendié a la camarada
Lucero, Jenny Romero Coro, una de las autoras del asesinato de la dirigente sindical
Maria Elena Moyano. No estoy inventando esto; existe un expediente, el 07228-2017, y
una sentencia de absolucion en la cual el Poder Judicial absuelve a la sefiora Marta
Moyano, hoy congresista, por haber dicho lo mismo que yo: que defienden terroristas.
La resolucion de ese juez indica claramente que la sefiora Jenny Romero Coro,
camarada Lucero, estuvo presa por terrorismo, era terrorista y fue indultada en 2001
durante el gobierno de Valentin Paniagua. Esa resolucion la tengo. Incluso le dieron
terrenos en Huaycan. Mi argumento se basa en estas pruebas: han defendido a
terroristas. Tenemos un video, presentado como evidencia en este expediente, donde el
sefior Ronald Gamarra, en el programa "Ameérica Noticias" con Claudia Dammert,
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afirma que IDL si ha defendido a terroristas. El periodista le pregunté si creia que una
persona que cometi6o atentados con coches bomba podia salir libre, y Gamarra
respondié que si, seglin la legislacion. El mismo mencioné la defensa de Juan Manuel

Ferreira Quispe, uno de los autores del atentado de Tarata. En ningiin momento me
he basado en insultos, como ellos hicieron con mi colectivo al llamarnos
"delincuentes", "ampones" o "la pestilencia’". A mi entender, sefior magistrado, este
juicio se centra en dos puntos: haberlos llamado "defensores de terroristas", con las
pruebas ya mencionadas, y "filoterroristas". Tenemos evidencia de que trabajan con
Gerardo Sarabia Lopez de Castilla, cuyo indulto durante el gobierno de Valentin
Paniagua, cuando un miembro de IDL formaba parte de la Comisiéon de Gracias
Presidenciales, es de publico conocimiento. El sefior Sarabia trabaja con ellos como
editor. Tengo una copia de una junta del 12 de abril de 2016 donde el senior Rivera
presidia y Sarabia estaba presente, junto a personajes como Glatzer Trellez y Gustavo
Gorriti, y Romina Andrea Merea. Decir que tienen cercania a terroristas, basandonos
en la RAE, es preciso. Tienen amigos terroristas; trabajan con uno. La camarada
Ivonne, cuyo apellido no recuerdo, también afirmé6 ser amiga de infancia de Gustavo
Gorriti y mantener comunicaciéon telefénica con él, lo que evidencia una cercania.
Quizas me equivoque, pero eso es lo que dije en su momento: son amigos de
terroristas, siempre se inclinan hacia ese lado. En el caso del Frontén, donde hubo
motines coordinados y enfrentamientos entre bandos, los sefiores de IDL no
defendieron a los marinos, sino a los otros, quienes estaban condenados por
terrorismo, ya que el Fronton era un penal. Basandome en estas evidencias, he dicho
que son defensores de terroristas y filoterroristas. Aqui es donde comienza la
demanda, y estamos reiniciando el proceso que en su momento fue anulado. Enfrenta
querellas de IDL desde el 2019, las cuales se sustentan en una serie de publicaciones
que él ha realizado. La abogada Patricia Tubilla Casanova ha presentado como
pruebas en el expediente 718-2023, que ademas se anula y reinicia, varios tuits de su
autoria que califican a IDL como una organizacion "filoterrorista". Uno de los tuits en
cuestion, fechado en 2019, dice: "Defienden y justifican a los que destruyen propiedad
privada y publica causando dafos fisicos a los que no se suman a sus reclamos, pero
denuncian y persiguen a los que protestan sin pasamontafas y no prenden ni una
chispita mariposa. La doble moral de las ONG filoterroristas." Este tuit incluye
imagenes del declarante en una protesta y, efectivamente, ha sido presentado como
prueba en ambos expedientes. Otro tuit que se ha replicado en el proceso actual,
también de su autoria, dice: "Plantén pacifico en la sede de la organizacién
filoterrorista IDL. Ahora diran que somos vandalos, delincuentes, agresivos, etc.,
mientras justifican a los que estan destruyendo e incendiando el pais." El declarante
también ha confirmado que este tuit fue oralizado y presentado en el expediente 718-
2023, y ahora se repite en el actual. Respecto a un tuit que no se repite del expediente
718-2023, donde el declarante expresa: "¢Qué imparcialidad puedes encontrar en un
proceso contra la organizacion filoterruca IDL si son los que durante afios capacitan a
los jueces y hasta los premian con becas y viajecitos? Por eso, para nosotros es facil
entender la condena a la periodista Jenny Zuniga." Este tuit incluye una captura de
pantalla del diario Expreso que dice: "IDL capacita a los jueces en Lima Norte". La
publicacion de del declarante se basa en un recorte periodistico del diario Expreso,
que incluso tiene su logo en el tuit, y que fue aceptado en la audiencia anterior por el
sefior Rivera, quien reconoci6 que IDL capacita en derechos humanos a jueces y
fiscales. Su critica radica en la condena a la periodista Jenny Zuniga y en la aparente
falta de ética de ser juez y arbitro al mismo tiempo. Para él, es previsible que, si
capacitan a los jueces, estos pudieran verse influenciados. Al declarante no le consta
que IDL haya querellado al diario Expreso por dicha publicacion. Finalmente, sobre
otro tuit presentado por IDL en esta querella, que no se repite, y donde el declarante
dice: "Socios fundadores de la organizacion filoterruca IDL. He ahi la respuesta.”
Debajo de este tuit, hay una foto de Keiko Fujimori y otra de Susana Villaran, con una
leyenda que dice: "Por qué a Keiko la encarcelaron tres veces por un aporte de 500 mil
soles a su campana electoral y a Susana Villaran, que acepté haber recibido 11
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millones de Odebrecht, anda suelta. Meditemos." Lo que el declarante hizo fue un
retweet. El vio la publicaciéon y le parecié légica, ya que Susana Villaran ha participado
en juntas con Rivera, Glatzer, Tuesta, Gorriti y Romina Mella, todos fundadores de
IDL. Como es libre de pensar y expresarse, el declarante cuestiona si la condicién de
Villaran como fundadora de IDL, que capacita jueces, pudo haberle brindado algun
beneficio para no ir a la carcel, o para ser liberada rapidamente, como si tuviera un
"bono del 50% de descuento”. El declarante no ha recibido ninguna carta notarial por
parte de IDL en relacion con estos dos ultimos tuits que no se encuentran

B.- Prueba Documental

14.- El tuit de Jota Maelo, de su cuenta "@juan_mael", publicado el 06 de enero
de 2024 dice textualmente: "¢Qué imparcialidad puedes encontrar en un proceso
contra la organizacion filo terruca IDL si son los que durante afios capacitan a
los jueces y hasta los premian con becas y viajecitos? Por eso para nosotros es
facil entender la condena a la periodista Jenny Zuaiiga."

El Abogado del querellante: La utilidad y pertinencia de este tuit radica en su
relacion légica con el hecho difamatorio, ya que muestra la conducta difamatoria del
sefior J. Maelo (Juan Maelo) en perjuicio del Instituto de Defensa Legal. El querellado,
el senor J. Maelo (Juan José Muiico Gonzalez), directamente denomina a la
institucién Instituto de Defensa Legal como una ONG "filo terruca". Esto logicamente
lesiona el honor y la reputacién de una persona juridica dedicada a la defensa,
promocion y difusién de los Derechos Humanos durante 42 anos. Adicionalmente, se
puede observar un pantallazo del Diario Expreso que acompana el tuit difamatorio,
con el titular "IDL capacita jueces en Lima Norte" y una foto. El tuit, fechado el 6 de
enero de 2024 a las 2:44 p.m., muestra una gran cantidad de reproducciones y "me
gusta", lo que indica que se ha viralizado. La valoracién probatoria de esto es que,
efectivamente, no hay nada que pueda decirse que no sea difamatorio. Por el
contrario, es una cita textual del sefior J. Maelo (quien no lo ha negado) donde dice
que la organizacion "filo terruca IDL". Para nosotros, esto es el elemento central de la
difamacién por medio de otros medios de comunicacién, en este caso, por medio de
Twitter. No hay justificaciéon alguna.

Defensa del Querellado: Quisiera entender qué tipo de difamacion existe en una
noticia que es cierta. El Instituto de Defensa Legal (IDL) ha aceptado que capacita
jueces. Entonces, ¢cual es el interés de capacitar jueces cuando ellos son
capacitadores y, a la vez, concurren como parte en casos como el de la periodista
Jenny Zuniga? Ella fue querellada por IDL, que antes habia capacitado a jueces. ¢Qué
independencia o imparcialidad podria tener un juez si mafnana mas tarde va a dirigir
un proceso en el que su excapacitador ahora reclama una tutela? Ahi, obviamente, no
habria neutralidad ni imparcialidad. Es un comentario que el sefior Juan José Maelo
Muiico hace con todo derecho como ciudadano. Por lo tanto, no hay ningun tipo de
difamacién ni dano contra el honor, porque es una verdad clara.Como mencioné,
estamos en un estado de derecho democratico donde la Carta Magna consagra la
libertad de expresion. El derecho a la libertad de expresion del senor Juan José
Muiico ha sido simplemente el de cuestionar la imparcialidad de jueces capacitados
por el Instituto de Defensa Legal. Estos jueces, posteriormente, se ven envueltos en
procesos donde deben decidir a favor o en contra de su capacitador, IDL, esta prueba
debe ser rechazada porque no contiene ningtan acto difamatorio.

15.- El tuit publicado por el querellado el 5 de febrero de 2024
"Socia fundadora de la organizacion filo terruca @idl. He ahi la respuesta".
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El Abogado del querellante: Este es el enlace de los tuits. Se puede observar que no
ha salido de otra cuenta; es el tuit del sefior J. Maelo que esta notarializado por la
notaria correspondiente, a la que ya hemos hecho alusion. Nuevamente, sehor
magistrado, esta es la valoracion probatoria. No sé si podra indicarme los parametros,
porque si vamos a estar mencionando nombres de personas que no estan aqui,
tendremos que debatir esto largamente. No sé como seran los parametros de la
valoracion probatoria, porque no puedo irme con nombres, como dice la valoracion
probatoria de este documento radica en que, nuevamente, de manera textual, el sehor
J. Maelo (Juan Maelo o Juan José Muiico Gonzalez) se refiere a IDL como "una
organizacion filo terruca". Al incluir "@idl" en el tuit, esta asegurandose de que la
publicacién sea vista por los contactos de IDL, con el fin de perpetuar la difamacion.
Este tuit muestra otra conducta difamatoria del sefior Juan José Munico Gonzalez.
Las fotos que acompanan la publicacion no tienen relacién directa con el sefior Juan
José Munico Gonzalez, sino con "La Resistencia", un movimiento que, segiin nuestra
percepcion, se encarga de insultar, acosar y hostigar a quienes estan en contra de
Keiko Fujimori, incluyendo fiscales, jueces, y miembros del Jurado Nacional de
Elecciones, entre otros. nosotros afirmamos que no somos una organizaciéon filo
terruca. En ningin momento hemos aceptado ni defendido a terroristas. Lo que
hemos defendido son personas inocentes involucradas en delitos de terrorismo.

Defensa del querellado: Aqui tenemos un hecho claro. El sefior Juan José Mufico
esta senalando una critica a la sentencia o al procedimiento judicial que se suscita en
contra de la sefiora Keiko Fujimori, cuestionando como es que una persona ha estado
privada de su libertad en tantas oportunidades, y en el caso de Susana Villaran, que
ha sido, segin tenemos conocimiento, cercana al Instituto de Defensa Legal (IDL). Es
importante reconocer, que IDL tiene entre sus filas al sefior Gerardo Saravia,
sentenciado por terrorismo. Asimismo, ha defendido a la terrorista Jenny Romero
Coro, y también a Juan Manuel Ferreira Quispe, uno de los autores del atentado de
Tarata. Cuando hay una sentencia de por medio de los magistrados, quiere decir una
sentencia firme de que esa persona si cometié un delito; que hayan recibido beneficios
premiales posteriores es un tema muy aparte. Aqui se pretende negar lo evidente,
cambiar la verdad e interpretar las cosas a conveniencia, y eso no es asi. Se ve el
rostro de la sefiora Keiko Fujimori y la sefiora Susana Villaran, ambas procesadas por
corrupcion. El sefor esta en su derecho y en ejercicio de su libertad de expresion al
senalarlo. Y textualmente dice: "socia fundadora de la organizacion filo terruca IDL,
ahi la respuesta". El comparte esta publicacién de un sefior Elvis OCC. Por lo tanto,
aqui tampoco hay ninguin tipo de agraviante ni difamaciéon. "Filo terruca’,
nuevamente, significa "amistad o cercania con terroristas", segun la define el
diccionario de nuestra lengua espanola. No cabria, pues, por ningun extremo, que la
parte querellante se sienta ofendida.

16.- Sentencia del 26 de enero del 2021 dictada por el Vigésimo Noveno Juzgado
Penal de reos libres de Lima y la resolucion del 07 de marzo de 2022 que declaré
consentida la sentencia.

Abogado del querellante: Es un documento de caracter no solamente judicial, sino de
contenido estrictamente oficial, que acredita justamente que esta no es la primera vez
en la que el sefior Muhico decide difamarnos gravemente. Ya lo ha hecho
anteriormente, y de manera idéntica, a través del mismo medio de comunicacion,
utilizando la misma red social y casi las mismas palabras ofensivas y denigrantes en
contra del Instituto de Defensa Legal. Es una sentencia porque, efectivamente, da
cuenta de un proceso judicial concluido como consecuencia de la emisién de esta
resolucién del dia 7 de marzo del ano 2022, la cual acredita la responsabilidad penal
del sefior Muiico respecto del delito de difamacién cometido en el afio 2019.
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Defensa del querellado: Como usted habra podido oir en las alegaciones, se trata de
una sentencia emitida por un juzgado de primera instancia en contra de mi
patrocinado, correspondiente a un expediente del ano 2019. Sin embargo, es
importante considerar que esta sentencia no pudo ser apelada por mi patrocinado ni
ejercer su derecho a la doble instancia, debido a que lamentablemente tuvo una
defensa ineficaz. En ese momento lo defendia el doctor Abanto, quien delegé la defensa
a otro abogado que, lamentablemente, no subsané oportunamente la omisiéon del pago
de la tasa judicial, lo que impidi6 que la apelacién fuera elevada. Por esa razon, la
sentencia quedé consentida. Es igualmente importante precisar que dicha sentencia
no convierte a mi patrocinado en reincidente. Segun la jurisprudencia de nuestro
sistema judicial, solo se configura la reincidencia cuando una persona ha cumplido
una pena privativa de libertad efectiva en un penal, lo cual no ocurrié en este caso.
Asimismo, la parte querellante solicito en su momento al juzgado que se revoque la
pena suspendida de libertad, argumentando que el senor Juan José Muiico habria
incurrido nuevamente en agravios hacia ellos. No obstante, el juzgado de primera
instancia rechazé esa solicitud al senalar que el periodo de prueba ya habia
culminado. El hecho de que mi patrocinado no haya podido apelar aquella sentencia,
debido a una defensa ineficaz, no puede ser considerado como un antecedente
relevante en este juicio, solicito que esta prueba no sea considerada al momento de
emitir su fallo, ya que no guarda ninguna relaciéon con los hechos del presente
proceso.

17.- TWITTER PUBLICADO EL DiA 17 DE ENERO DEL 2023

Se deja constancia que en base a lo sostenido por la defensa del querellado, que este
medio de prueba fue presentado en otro proceso penal que esta en tramite, el
querellante se desistio del mismo.

18.- El acta del 19 de febrero de 2024, de la Notaria Fernandini Barreda

Abogado del querellante: La importancia y el valor probatorio de este documento,
sefior magistrado, radica en que no solo menciona que la organizacion "filoterrorista
IDL" (con nombre propio) textualmente establece que "durante afos capacita a jueces
hasta los premia con becas". El segundo valor probatorio es la cantidad de
reproducciones de este tuit del 6 de enero de 2024: 3.2 millones de reproducciones,
483 retuits, y 747 "me gusta". Esto significa, sefior magistrado, que no ha sido un tuit
de poca envergadura a nivel de la plataforma X (antes Twitter). Por lo tanto, esta
difamaciéon se ha expandido, senalando que somos una organizacion filoterrorista que
capacita jueces. Dichas publicaciones han sido certificadas por la notaria.

DEFENSA DEL QUERELLADO: El documento presentado es simplemente un acta de
constatacion notarial que adjunta enlaces de Twitter. E1 abogado debe ser mas
cuidadoso y objetivo al describir el contenido de una prueba. No se puede afirmar que
el documento muestra "tales difamaciones" porque eso es una apreciacion subjetiva e
imaginaria del abogado; el documento no lo evidencia. Reitero que la prueba
presentada no tiene ningin valor probatorio en relacion con la difamacion y calumnia
que se pretende imputar a mi patrocinado. Nuestro sistema es objetivo y claro: las
pruebas no se traducen ni se interpretan, las pruebas hablan por si solas. En este
caso, esta acta de constatacion notarial no significa absolutamente nada y no servira
para intentar imputar el delito de difamaciéon a mi patrocinado. Dudo, sefior juez, que
usted, con mucha responsabilidad, tome en cuenta esa prueba para fundamentar una
condena en contra de mi patrocinado; seria totalmente descabellado, porque esa
prueba no contiene absolutamente nada.

14



pJp_l PODER JUDICIAL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

pJIJJ NOVENO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE LIMA
Sede Edificio Iquitos — Aquitos N° 198, esquina con Jr. Antonio Raimondi297, piso
07 — La Victoria

19.- TWITTER PUBLICADO EL DiA 03 DE ENERO DEL ANO 2024!

La defensa del querellado: Deseo precisar que el sefor Gustavo Gorriti es una
persona natural bastante activa dentro de la organizacién Instituto de Defensa Legal
(IDL). Como es evidente, una persona juridica no actia por si sola, sino que requiere
de una persona natural que la dirija y represente, y en este caso, dicha representacion
la ejerce el senor Gorriti. En ese contexto, es que se ha denominado al IDL como
“defensores de terroristas” o “filoterroristas”, en razon de la cercania que tendrian con
personas vinculadas a agrupaciones que nuestro sistema juridico considera
organizaciones criminales, como Sendero Luminoso o el MRTA. Por ello, solicito que se
tome como referencia esta publicacion o noticia presentada como prueba, ya que
permite entender el contexto en el cual el sefior Juan José Munhico utiliza el término
“filoterrorista”, término que —como queda evidenciado— no ha sido empleado de
manera gratuita, sino en base a una argumentacion respaldada por hechos y fuentes
periodisticas. Con respecto al contenido del pantallazo que ha sido materia de debate,
es cierto que aparece la imagen del sefior Gustavo Gorriti y se hace menciéon a una
noticia publicada por RPP. Este hecho, sin embargo, debe ser analizado en su
contexto. Como se ha senalado, la publicacién en cuestiéon no afirma que la Embajada
Americana sea quien financia directamente a las ONG, sino que se refiere a una
estructura mas amplia y conocida en el ambito publico. Si bien es cierto que la
Embajada Americana no realiza directamente la financiacion, también es cierto —y
eso es de conocimiento comun— que las coordinaciones para programas de
cooperacion internacional, como los canalizados por USAID, se realizan desde las
sedes diplomaticas correspondientes. De hecho, en otras publicaciones del propio
sefior Juan José Munico, se puede apreciar con mayor claridad cuél es la intenciéon de
fondo, que no ha sido afirmar falsamente una financiacién directa, sino referirse a la
cadena de coordinacion institucional que es publica y notoria. lo que acredita esta
publicacion no es un ejercicio legitimo de la libertad de expresion

Abogado del querellante: Me parece importante precisar que en la publicacion del
sefior Munico se identifican claramente tres informaciones distintas, que, en conjunto,
no guardan relaciéon directa con los comentarios realizados por la sefiora abogada de
la parte querellada. En primer lugar, en el cuerpo principal del texto —un bloque de
aproximadamente cinco lineas—, el sefior Munico escribe lo siguiente: “De acuerdo
con el exjefe del Deni, Julio Raigada, las ONG Instituto de Defensa Legal y Justicia
Viva han recibido financiaciéon de la embajada americana. Son propagandista de
Sendero Luminoso”. Aqui encontramos una redaccion confusa, y ademas afirmaciones
inexactas. Por ejemplo, Justicia Viva no es una ONG, sino un equipo profesional que
forma parte del Instituto de Defensa Legal (IDL). Ademas, el término “protagonistas”
aparece entre comillas, lo que sugiere una intenciéon ambigua o irénica, aunque
claramente ofensiva. Las embajadas, no financian a organizaciones civiles, ni en el
Pera ni en ninguna parte del mundo. Son los organismos de cooperacion internacional
quienes canalizan estos fondos. En conclusién, lo que acredita esta publicaciéon no es
un ejercicio legitimo de la libertad de expresion, sino la existencia de un animo doloso,
reiterado y dirigido a desprestigiar al IDL mediante afirmaciones falsas, sin fuente
confiable, y recurriendo a alusiones personales innecesarias y ajenas al objeto de
debate publico. Por ello, sostenemos que este documento es una manifestacion clara
del comportamiento difamatorio del sefior Mufiico contra nuestra institucion.

V.- ALEGATOS FINALES

20. El Abogado del querellante sostiene basicamente que se debe recordar que el 26
de enero del ano 2021, el 29 Juzgado Penal de Lima, emiti6 una sentencia

L El querellante se desistié de dicho medio probatba defensa del querellado por comunidad de la
prueba hizo suyo el documento.
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condenatoria contra el sefior Mufiico Gonzales igualmente por un delito de Difamacion
Agravada en agravio de IDL, se le encontré responsabilidad en su conducta igualmente
publicaciones por medio de comunicacion social calificandolos como una organizacion
criminal organizacion filoterruca, uno de los mandatos expresos de esa sentencia fue
que el ahora querellado no debia cometer un nuevo hecho delictivo contra IDL, este
dato para dar cuenta de la actitud y la conducta delictiva del senhor Muiico, a pesar de
la existencia de un mandato judicial que no es poca cosa, €l no ha cumplido a pesar
de los afios y nos ha seguido atacando y difamando y acaba de ser condenado en otro
proceso judicial por los mismos hechos. El sefior querellado desde el afio 2018 ha
tenido una conducta sumamente hostil y de ataque contra el IDL, me parece que él
entiende que tiene razones politicas ideologicas para atacar a IDL, pero nosotros frente
a esos ataques basicamente hemos reaccionado en términos estrictamente formales y
legales lo hemos denunciado mas de una vez ante el Ministerio Publico por actos de
acoso y 3 veces por Difamacién y por eso estamos en este proceso judicial, por lo tanto
no es que hay aca una suerte de antipatia animadversion, respecto estamos exigiendo
acceder a un ambito de la justicia que ante la cual la justicia debe declarar la
responsabilidad penal porque nosotros consideramos de que hemos acreditado de una
manera fehaciente la grave responsabilidad penal del sefior Muiico en la comision del
delito de difamacién agravado en agravio de la persona juridica Instituto de Defensa
Legal. En la actualidad existen dos sentencias contra el querellado que si bien es
cierto podriamos utilizar como antecedentes en ambas querellas algunos elementos de
informacién comunes porque hay aca un hecho de una suerte de actitud hostil
aspecto armoénico contra el IDL mas o menos constante que viene desde el afio 2018
hemos sido absolutamente precisos en sefalar de que en la querella que ha sido
resuelta por el 12 Juzgado Penal de Lima se trataban de hechos ocurridos o
publicaciones hechas el dia 17 y 23 de enero del ano 2023 a propésito de la reacciones
particularmente violentas ofensivas en el contexto de las protestas sociales, por
hechos diferentes a los que se trata de la presente querella, pero la actitud del sefior
Munico no ha cesado ahora y ha persistido publicando en el afo 2024 y eso lo que ha
generado esta querella. Los hechos difamatorios en este proceso en realidad son muy
concretos justamente bajo el comentario del ultimo punto que acabo de abordar son
dos publicaciones del 6 de enero del 2024 y del 5 de febrero del ano 2024, en la
primera el sefior Mufico supuestamente intenta responder a una publicacién del
diario Expreso en la que se dice IDL capacita jueces de Lima Norte, hasta donde
conocemos ello no es delito, frente a ello que es lo que publica Munico “que
imparcialidad puedes encontrar en un proceso contra la organizacioén filoterruca @Ideele
si son los que durante anos capacitan a los jueces y hasta los premian con becas y
vigjecitos. Por eso para nosotros es fdcil entender la condena a la periodista Jenny
Zuniga”. Y luego en la publicacion del dia 5 de febrero Mufico comenta una
publicacion de una persona que se identifica como Elvis Occ ese personaje se
pregunta sobre la situacién legal de keiko Fujimori versus la situacion legal de Susana
Villaran y frente a eso Munico hace una publicacion el dia 5 de febrero del 2024 en su
red social: “Socia fundadora de la organizacién filoterruca @Ideele he ahi la
respuesta”. Vamos a analizar esas publicaciones que son el hecho difamatorio que
nosotros hemos presentado pero en realidad Munico tiene mucha ligereza en lo que
publica y en lo que dice no usted lo ha escuchado en realidad nos hace diversas
imputaciones al punto de que pareciera de que defender gente se ha vuelto un delito
en el Peru y €l es el sensor maximo que puede decidir quién defiende A quién y si es
que tu defiendes a una persona imputada por terrorismo eres un filoterruco o un
proterruco, pero la propia publicacion mufieco demuestre que nosotros becamos
jueces de que mandamos de viaje los jueces que lo demuestre tiene toda la libertad
estamos litigando con él hace cuatro o cinco afnos, que lo demuestre no es cierto
podriamos hacer mas comentarios de estas de estas publicaciones como que dice la
socia fundadora del IDL Susana Villaran se fundé el IDIL, esta se fundé en el ano
1983, por ello es una narrativa para poder embarrar al Instituto defensa legal por lo
tanto, de esas dos publicaciones y de los antecedentes que mostramos lo que podemos
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encontrar es que de parte del querellado hay una conducta reiterada de Difamacion,
Munico encuentra cualquier circunstancia cualquier hecho como una situacion
perfecta para atacar a IDL como una agrupaciéon filoterruca, el sefior Munico esta
pretendiendo encontrar cualquier pretexto para lanzar ataques difamatorios contra el
Instituto, él no estd comentando una noticia, no esta brindando una opinién técnica
informada inteligente, él esta buscando cualquier circunstancia o referencia niveles
para imputarle una condicién de organizacién filoterruca, es un elemento notorio que
uno puede identificar como una difamaciéon, nosotros no somos una organizacion
filoterrorista. Por lo tanto lo Uinico que puede ayudar a acreditar esa conducta
reiterada de parte del sefilor Muiico, es que €l tiene una decision muy interna de su
de su persona de desacreditar a IDL y por cualquier razén danar el buen nombre el
prestigio institucional y de persona juridica ese es el objetivo del sefior Mudico, €l
lanza el califico de organizacién filoterruca y si bien el querellado sefior magistrado
pretenda alegar que lo que cuestiona es supuestamente nuestra posicién politica e
institucional en realidad eso debe ser considera como argumento de defensa
inconsistente, porque el sefior Mudico no propone algin debate una exposicién de
ideas o discusion alguna él simplemente imputa un hecho gravisimo. El Perti como
todos sabemos ha vivido violencia terrorista durante la época del conflicto armado
terrible donde han muerto miles de personas ejecutados o lesionados con actos de
naturaleza terrorista sea de sendero luminoso o del movimiento revolucionario Tupac
Amaru y por lo tanto el hecho de imputarle a una organizacion como el IDL una
cercania amistad no es cierto o una condiciéon de ser una organizacion filoterrorista en
realidad me parece que eso no esta planteado, no ayuda a plantear ningan tipo de
debate en realidad calificar y repudiar y generar un sentimiento la opinién publica de
condena y de repudio y de desprestigio a la persona juridica IDL. Como é€l tiene su
pensamiento su ideologia como cualquier persona pero €l considera que no coincidir
con él te hace un terrorista te hace un filoterruco eso es fascismo, esto es de pretender
negar y eliminar a una persona y me parece que hay una ideologia que debemos
proscribir como parte de un pensamiento democratico que desde el Instituto Defensa
Legal pretendemos alentarnos. El querellado tiene como objetivo difundir sus ataques
y por otro y por eso lo hace a través de su cuenta de Twitter no un dato muy relevante
es que todos los actos difamatorios que perpetra el querellado le interesa mucho a él
que la gente se entere y por eso se preocupa de difundirlo cierto a través de una
cuenta una red social tiene varios miles de seguidores y por eso le interesa utilizar el
Twitter le interesa reaccionar frente a publicaciones que son informaciones de
notoriedad no le interesa reaccionar ante una informacién del diario Expreso no
porque él sabe que eso va a generar un mayor impacto de lo que pudiera ser
simplemente una comunicacion o publicacion que surja de sus propias ideas le
interesa reaccionar ante situaciones judiciales notorias como los problemas legales
que tiene keiko fujimori y Susana Villaran porque él sabe que eso le va a ayudar a
generar una mayor notoriedad una red social que tiene un movimiento muy dinamico
este en las publicaciones de personajes notorios Mudico lo sabe y por eso se utiliza
esa red social no es cierto porque le interesa que la desacreditacion que él va
materializando y perpetrando tenga un efecto mayusculo y sea mucho mas como una
suerte de bola de nieve que vaya creciendo con mas reacciones mas comentarios y
muchos mas miles de personas lo vayan observando y por lo tanto el dano que €l
pretende y genera el Instituto de Defensa legal es mucho mayor que cualquier otra
otra circunstancia. Por lo tanto nos parece que el objetivo basicamente es uno solo
danar el buen nombre y el prestigio institucional es una institucién que en junio de
este ano ha cumplido 43 anos de existencia somos una asociacion civil sin fines de
lucro estamos inscritos en cuanto registro existe somos una instituciéon que funciona
dentro de la ley y somos una organizacién defensora de los Derechos Humanos
tenemos un nombre y un prestigio como institucion defensor de los Derechos
Humanos probablemente una de las mas importantes de este pais este y justamente
sefior magistrado la lucha contra el terrorismo y la defensa de la Democracia ha sido
un elemento central de nuestra vida institucional en los anos 80 y 90
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fundamentalmente por eso es que no solamente nos llama la atencién sino nos
indigna y nos ofende gravemente que alguien nos digas somos gente como ciudadanos
demoécratas. Estamos ante un hecho grave que es la difusion de una imputacion
gravisima con imputarle a una persona una proximidad cercania afinidad con un
grupo terrorista o con el terrorismo en general no es cierto estamos bien ante un
hecho que resulta de un gravisimo incumplimiento de un mandato judicial dispuesto
por el 29 Juzgado Penal de Lima, en el que existe un mandato expreso y explicito de
no cometer un nuevo hecho delictivo y a pesar de eso el sefior Muiico se ha permitido
cometerlo sin ningtn problema. Por lo tanto, nos parece que el querellado en esta
oportunidad sobre la base de la publicacion de del 6 de enero del 2024 y el tuit del 5
de febrero ha materializado todos los elementos del tipo penal que aparece en el
parrafo tercero del articulo 132 del Cédigo Penal. En cuanto a la pena teniendo la
existencia de una circunstancia de agravacion genérica en el literal d del articulo 46 la
pena debe ser establecida en el tercio superior se solicita la pena de 3 anos de pena
privativa de libertad y la pena de multa correspondiente al tercio superior que corre
dentro de los 283 a 365 dias multa entendiendo que debe tenerse en cuenta la suma
de 10 soles diarios la suma pagar es de 2,830.00 soles. De igual forma nos ratificamos
en el pedido de la reparacion civil teniendo en consideracion la gravedad del hecho
denunciado al haber sido ejecutado a través de un medio de comunicacion social su
cuenta personal de Twitter teniendo en consideracién la gravedad de los términos
difamatorios que ofenden gravemente una instituciéon con prestigio reconocido en el
ambito de la sociedad civil e institucional de Pertl al imputarnos ser una organizacion
filoterruca es una condicion degradante para nuestra organizacién desconociendo
también la existencia de un mandato judicial que debia siempre cumplir y no
habiéndolo hecho nosotros consideramos que corresponde también el pago y la
determinacion de un monto de reparacién civil de cien mil soles

21. La defensa del querellado sostiene basicamente que solicita la absolucion de su
patrocinado, esta es la tercera querella que IDL interpone en contra del sehor Juan
José Munico Gonzales, porque ha existido una animadversiéon le podriamos llamar
hasta odio que esta tipificado en el Acuerdo Plenario 02- 2005 las personas naturales
que integran a la persona juridica IDL incluso desde sus cuentas propias o utilizando
la cuenta del IIDL en todo momento se han referido de forma despectiva al sefior Juan
José Munico ahi estan las pruebas son publicas lo han llamado cabecilla lo han
llamado que integra el grupo “la pestilencia” lo han llamado “fascista” como el dia de
hoy el Abogado lo ha dicho incluso se apela pues no al nazismo nombrando una serie
de personajes o hechos relacionados a la historia que todos rechazamos buscando al
comparar de repente su posicién que tiene en contra del Instituto de Defensa Legal no
por un mero hecho privado que pueda existir entre el sefior Juan José Munico y el IDL
que este ultimo realiza acciones que son de interés publico no olvidemos que ellos han
defendido a diferentes terroristas eso nosotros lo hemos repetido en diferentes
momentos han defendido a Jenny Romero Coro por ejemplo han defendido otro
terrorista que fue condenado por el atentado en Tarata trabajan con un condenado
por terrorismo o lo tienen dentro de sus filas entonces sefior magistrado es importante
que se valore que aqui el sefor Juan José Munico en ningun momento ha inventado
absolutamente nada, que a ellos les moleste que se evidencie o se recuerde que ellos
han defendido a personas que han estado relacionadas al terrorismo no es de pronto
un tema que nosotros podamos evitar lo cierto y publico es que ellos si han defendido
a integrantes del MRTA o Sendero Luminoso. Ahora el Sefior Rivera quien también
fue abogado de la sefiora Jenny Romero Coro pretende decirnos no ella no fue
terrorista ella fue perteneciente a socorro popular ella incluso interpuso una querella
en contra de la Sefiora Marta Moyano entonces ella fue absuelta porque en la
sentencia el numeral 6.9 se contiene efectivamente usted cumpli6 una pena por
terrorismo o sea que la llamen a usted que fue integrante de un grupo terrorista no se
esta danando honorabilidad es un hecho cierto que no se puede extender que no se
puede tapar todos estos comentarios opiniones en ejercicio de la libertad de expresion
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un derecho constitucional han sido pues criticadas por el IDL no les gusta que el
sefior Juan José Muiiico se refiera a ellos; lo quieran amordazar es por eso que tienen
la paciencia de estar revisando ocultando lo que se publica para tratar ellos de
malinterpretarlo de tergiversarlo y sentirse ofendidos es un tema subjetivo que ellos
asi lo tratan de ver no es que el sefior Juan José Munico esté pendiente buscando
agraviar a IDL. Esta expresiéon de odio que sienten, como un abogado una persona que
ha seguido estudios de derecho ha pisado a la universidad por mas de 5 afos que
tiene experiencia como litigante y que se dice defensor de los Derechos Humanos
puede escribir en la red conocida pues este en su momento como Twitter y ahora x
“Juan José Muiico se va a cana” qué verbo es el referirse de forma despectiva y vulgar
se va a cana eso lo hizo el sefior Carlos Rivera. Se debe valorar la sentencia que se
hace mencién del 29 Juzgado Penal fue expedida vulnerandose el derecho a la
pluralidad a instancias de mi patrocinado porque tuvo una defensa ineficaz que no
ingresa a tiempo su apelacion la segunda querella que ha sido o que quiere ser
aportada como prueba no lo dicen o lo quieren negar pero el fondo es decir usted
también lo tiene que condenar. Esa sentencia sefior magistrado ha sido apelada esa
sentencia viene declarada de una nulidad ahora nuevamente esta apelada y
esperemos que se consideren los diferentes elementos probatorios que hemos
ingresado en donde se puede ver articulos del senor Gustavo Gorriti que son
publicados en la pagina de IDL donde tiene comentarios totalmente humillantes
degradantes hacia la persona de Juan José Muiico y otros integrantes de su grupo la
resistencia. Es importante analizar que ahora IDL que es la parte querellante de
decirnos son dos Twitter nada mas recordemos que en audiencia ellos han tratado de
ingresar otros Twitter diciendo que guardan relacion entonces es ahi donde yo
nuevamente ratifico que esos Twitter han sido parte del anterior proceso y no pueden
ser utilizados en el presente ahora bien ellos en la primera querella como lo mencioné
que donde el senor Juan José Munico no pudo apelar por una mala defensa ellos han
querido que se ejecute esta y que él se €l vaya a prision fue rechazado su pedido
entonces qué es lo que hacen ellos se lo quieren ver en prisién y cualquier expresion
que tenga el senor Juan José Munico va a ser utilizada para pues sentirse ellos
agraviados de iniciarle procesos que son costosos porque una querella es un proceso
de accion privada se tiene que pagar los costos las costas bueno en este caso mi
persona lo esta defendiendo ad honoren pero si se tienen que pagar diferentes tasas
Ahora yo quiero que usted valore qué es lo que nos dice IDL en su querella en el
presente proceso el sefior Juan José Munico dice en un Twitter “qué imparcialidad
puedes encontrar en un proceso contra la organizaciéon filoterruca IDL si son los que
durante arfios capacitan a los jueces y hasta los premian con becas y viajecitos por eso
para nosotros es facil entender la condena a la periodista Jenny Zuniga” sale un titular
de Expreso en donde se sefiala que IDL capacita a jueces de Lima Norte no ha sido
negado por el IDL sefior magistrado que han tocado las puertas del Poder Judicial y
han ofrecido sus servicios para capacitar a los jueces en temas de Derechos Humanos
entre comillas ahora qué es lo que les molesta a €l y le que les llamen filoterruca si lo
que significa que tiene simpatia es una palabra que no esta en nuestro diccionario se
podria decir que es una jerga es una jerga que se relaciona terruca a la a la palabra
terrorista verdad, entonces qué quiere decir simpatia con terroristas es lo que estamos
entendiendo para poder hablar de forma objetiva, entonces por decirle al IDL que
guarda simpatia con terroristas. Tenemos que analizar este contexto ellos por
supuesto que tienen simpatia por terrorista seflor magistrado esta probado
documentariamente nosotros podemos conocer que ellos han defendido a terroristas
diganme qué victima del terrorismo han defendido a ellos han defendido acaso a la
familia de Maria Elias de Huapaya han defendido acaso a la familia de la sefiora
Moyano que fue asesinada y después su cuerpo volé en dinamitas en Villa El Salvador
han defendido las victimas del terrorismo, entonces si ti te has dedicado a defender a
terroristas o personas relacionadas al terrorismo y no a sus victimas se puede
entender que guarda simpatia con los terroristas. En el segundo Tuits dice “socia
fundadora de la organizacién filoterruca IDL he ahi la respuesta” es una foto donde
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sale la sefiora keiko fujimori y las sefiora Susana Villaran aca nuevamente sefior Juan
José Muinico los llama filoterrucos o filoterruca ellos nuevamente se sintieron
ofendidos por el término filoterruca pero quiero que usted considere no hay amparo
legal para que ellos se molesten porque le dicen oye tU simpatizas con terroristas
porque tu los defiendes porque ta los contratas porque tu estas en el entorno de ellos,
y eso no es ofensa no es un agravio es un hecho total cierto ahora nosotros tenemos
que entender que nuestro sistema peruano con las criticas que se tengan es parte de
un sistema democratico de un estado de derecho donde las personas tienen la libertad
de opinién nosotros no estamos en Venezuela en donde por criticar al gobierno o de
repente a las personas privadas que estan cercanas a este tengan que ser encerrados
en mazmorras condenados a prision nosotros no estamos en un estado dictatorial
estamos en un estado democratico donde hay una separacién de poderes donde las
personas tenemos la libertad de poder dar una opiniéon de acuerdo a lo que nos
parezca el sefior Juan José Munico no esta criticando por el color del terno que usa el
Sefior Carlos Rivera o por el nombre que tenga IDL no esta criticando temas privados
esta criticando esta cuestionando temas de interés publico; si a IDL le molesta que le
cuestionen que le critiquen temas que ellos realizan entonces para qué se meten a la
actividad publica dediquense a la actividad privada exclusivamente ustedes también
tienen diferentes opiniones desde la persona juridica donde cuestionan. Hemos
podido evidenciar que se introducen dos pruebas en la presente querella que se utiliza
Unicamente en términos de filoterruca, pido a usted que analice que valore que llamar
a una organizaciéon filoterruca no constituye una difamaciéon no esta danando su
honorabilidad. No se puede condenar pues una persona por utilizar este término eso
tendria pues que los juzgados unipersonales se llenarian de querellas en contra de
diferentes personas que utilizan esos términos leves que son parte del del vocablo
popular. Pido usted senor magistrado de acuerdo todo lo expuesto y sobre todo a la
mala fe con la que ha actuado el abogado de IDL en donde ha pretendido ingresar
pruebas que ha presentado el anterior querella su escrito de querella tiene esos
pantallazos esos Twitter, haciendo precisiéon que la sentencia emitida por el 12
Juzgado Penal Unipersonal ha sido apelada. Senor magistrado solicito que absuelva
mi patrocinado es inocente de la acusacién formulada él nunca ha purgado prision
por alguna pena efectiva contra la libertad él ha sido querellado en tres oportunidades
es la tercera querella en donde se le pretende amordazar y vulnerar su libertad de
expresion por liderar un grupo un grupo de ciudadanos un grupo de civiles sefior
magistrado que no son vandalos no son fascistas no son de extrema derecha son
personas ciudadanos no de repente a muchos no nos podran usar algunas de sus
opiniones pero tienen derecho a expresarse.

22.- El querellado manifest6 basicamente que lo que queria expresar ya lo ha
mencionado mi abogada. Sin embargo, quiero ser enfatico: no podemos sostener que,
porque un juez ya condené a alguien en un proceso anterior, otro juez esté obligado a
hacer lo mismo. Eso seria un error. He revisado cuidadosamente ambos expedientes
—el anterior y el que hoy nos convoca— y puedo afirmar que gran parte del contenido
es practicamente un “copia y pega”, con excepcién de dos pruebas nuevas que hoy mi
abogada ha mencionado, referidas al uso del término “filoterruca”. Y la exposicion del
sefior Rivera gira justamente en torno a eso: la frase "organizacién filoterruca". Pero,
cqué significa “filoterruca”? Es un término que —como cualquiera puede comprobar—
hace referencia a simpatia o afinidad con ideas vinculadas al terrorismo. No lo inventé
yo, ni lo saqué de la nada. Me baso en hechos y publicaciones publicas. Mencioné el
caso de Gerardo Sarabia Lopez Castilla, una persona condenada por terrorismo, luego
indultada, y que fue contratada por el IDL. Ese hecho es verificable. No lo creé yo, no
es invencion mia. También he mencionado a la camarada Vicky, amiga de infancia de
Gustavo Gorriti, segiin sus propias declaraciones. Otra vez: no es creaciéon mia. En
cuanto a Juan Manuel Quispe, vinculado al atentado en Tarata, cité las propias
declaraciones del sefior Ronald Gamarra del IDL, quien hablé de la conmutaciéon de su
pena. Es decir, todo lo que yo he dicho tiene respaldo. No invento, no especulo.
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Verifico sito fuentes. Entonces, no pueden decir que yo actiio con ligereza. Lo que
hago es citar informacion publica y verificable, aunque a ellos no les guste. Estas
querellas tienen una finalidad clara: amedrentar, silenciar, infundir temor para que
nadie se atreva a cuestionarlos. Quieren imponer una visién Unica, como si todos
estuviéramos obligados a rendir culto a una sola organizaciéon y sus miembros. Hoy
tengo dos procesos abiertos —uno ya concluido—, y parece que seguiran. Pero lo que
digo no es falso, no es difamatorio. Estoy opinando, como ciudadano libre, sobre
hechos de interés publico. No soy reincidente, como se ha querido insinuar. Nunca he
sido condenado a prision por delito alguno. Esta es la tercera querella que se me
plantea por decir lo que pienso. Pero en un pais democratico como el nuestro, la
libertad de expresion no puede ser castigada. Por eso, le pido que valore todo lo
expuesto y me absuelva de la presente querella

PARTE CONSIDERATIVA
VI.- Cuestiones Preliminares.

Sobre los alcances de la presuncion de inocencia y la certeza de los hechos que
se requiera para una condena.

1.- El literal “e” del inciso veinticuatro del articulo dos de la Constitucion Politica del
Estado, reconoce la garantia constitucional de la presuncién de inocencia, segin el
cual s6lo puede emitirse una sentencia condenatoria cuando el despliegue de una
actividad probatoria suficiente y eficiente genere al juzgador certeza plena de la
responsabilidad penal del procesado; asi también el Tribunal Constitucional ha
sefalado que del contenido del derecho a la presunciéon de inocencia comprende “que
la sentencia condenatoria se fundamente en auténticos hechos de prueba y que la
actividad probatoria sea suficiente para generar en el tribunal la evidencia de la
existencia no solo del hecho punible, sino también de la responsabilidad penal que en
él tuvo el acusado y asi desvirtuar tal presunciéon?.

2.- Se debe tener presente que para imponer una condena es preciso que el juzgador
haya llegado a la certeza respecto a la responsabilidad penal del encausado, la cual
debe ser generada por una actividad probatoria suficiente que permita crear, en €l, la
conviccion de culpabilidad; sin la cual no es posible revertir, la inicial condicion de
inocencia que tiene todo acusado dentro del proceso; ello implica que para ser
desvirtuada se exige una minima actividad probatoria efectivamente incriminatoria
producida con las debidas garantias procesales y de la cual pueda deducirse la
culpabilidad del procesado (...)3

3.- Cabe indicar que conforme se ha reiterado en la sentencia Plenaria Casatoria 01-
2017-ClJ/433, para iniciar diligencias preliminares solo se exige elementos de
conviccion que sostengan una “sospecha inicial simple”; para formalizar la
investigacion preparatoria se necesita “sospecha reveladora”, para acusar y dictar el
auto de enjuiciamiento se precisa “sospecha suficiente”, para proferir auto de prision
preventiva se demanda “sospecha grave” -la sospecha mas fuerte en momentos
anteriores al pronunciamiento de una sentencia-. Para emitir sentencia condenatoria
(43

se requiere elementos de prueba mas alla de toda duda razonable, es decir, “se
requiere llegar a la certeza”.

2 Ver Ejecutoria Suprema el 17 de setiembre de 2@t&jdo en el Recurso de Nulidad N° 2487-2017
ANCASH. Considerando tercero.

3 Ver Ejecutoria Suprema del 15 de setiembre de ,2@tdida en el Recurso de Nulidad 3810-2013
LIMA NORTE. Enwww.pj.gob.pe
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4.- De otro lado el articulo 393° del Nuevo Codigo Procesal Penal senala que el juez
penal para la apreciacion de las pruebas procedera primero a examinarlas individual y
luego conjuntamente con las demas, siendo que la valoracion individual de la prueba
se dirige a descubrir y valorar el significado de cada una las pruebas practicadas en la
causa; en tanto, que la valoracion conjunta corresponde a la comparacion de los
resultados de los medios de prueba para establecer un desarrollo de hechos que se
plasmara como hechos probados. Debiendo organizarse de un modo coherente los
hechos que resulten acreditados por las pruebas, sin contradicciones y conforme a los
hechos postulados para alcanzar el efecto juridico, respetandose las reglas de la sana
critica, conforme a los principios de la loégica, maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificos

VIIL.- Fundamentacion normativa, doctrinal y jurisprudencial.

5.- Los hechos denunciados asi descritos en la denuncia presentada se encuadran en
el delito de Difamacién Agravada tipificado en el articulo 132 tercer parrafo, el cual
tiene la siguiente descripcion tipica:

“El que, ante varias personas, reunidas o separadas, pero de manera que pueda
difundirse la noticia, atribuye a una persona, un hecho, una cualidad o una conducta
que pueda perjudicar su honor o reputacién, serd reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de dos y con treinta a ciento veinte dias multa.

Si la difamacién se refiere al hecho previsto en el articulo 131 de pena privativa de
libertad no menor de uno ni mayor de 2 anos y con noventa a 120 dias multa.

Si el delito se comete por medio del libro, la prensa u otro medio de comunicacion social,
la pena sera privativa de libertad no menor de uno ni mayor de tres anos y de ciento
veinte a trescientos sesenticinco dias multa”.

6.- En cuanto a la tipificad Objetiva se configura cuando el sujeto activo, ante varias
personas, reunidas o separadas, pero de modo que haya posibilidad de difundirse tal
acontecimiento, atribuye, imputa, inculpa o achaca al sujeto pasivo un hecho, una
cualidad o conducta capaz de lesionar o perjudicar su honor. Lo trascendente en el
hecho punible es la difusion es la propalaciéon o divulgacion que se realice o haya
posibilidad de realizarse del acontecimiento ofensivo que se imputa al sujeto pasivo.
La imputacion hecha por el agente o sujeto activo, para poderse difundir o tener
posibilidad de divulgarse debera hacerse ante dos o mas personas, estén separadas o
reunidas. El bien juridico del delito de Difamacion lo constituye el derecho al
honor vinculado a la dignidad personal, entendido como el derecho a ser respetados
por los demas en tanto seres racionales, con la finalidad de desarrollar libremente
nuestra personalidad. El sujeto activo tiene que ser necesariamente una persona
natural, pues las personas juridicas no tienen capacidad de conducta, resulta
evidente que la persona juridica no realiza conductas humanas, por ende, sélo puede
ser sujeto activo la persona natural. El sujeto activo debe comunicar a otras personas
algin hecho, cualidad o conducta que lesionar el honor del sujeto pasivo. El sujeto
pasivo puede ser cualquier persona sea natural o juridica. Con la difamacion el
sujeto pasivo se siente humillado y a la vez el grupo social donde se desenvuelve lo ve
con recelo y cuando no, lo rechaza*.

7.- La difamacion puede presentarse cuando se: a).- Atribuye a una persona un
hecho que pueda perjudicar su honor, el sujeto activo, en presencia de un grupo de
personas, atribuye o imputa al sujeto pasivo (persona natural o juridica) un suceso o
acontecimiento, de manera que pueda deteriorar su honor ante los ojos del grupo
social en donde hace su vida normal. b).- Atribuir a una persona una cualidad que

4Ver en ese sentido Ramiro Salinas Siccha. DerBelnal Parte Especial Volumen 1. Editorial lustitia
Octava Edicion agosto de 2019. Paginas 443-447.
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pueda perjudicar su honor, se imputa achaca a la victima una condicién o calidad
personal que puede ser de caracter intelectual, oral o fisica que le perjudica en su
honor. El agente maliciosamente imputa una manera de ser al sujeto pasivo,
haciéndole aparecer como un defectuoso, causando de este modo una ofensa a su
dignidad y deterioro en su reputacion o fama ante el conglomerado social en donde se
desenvuelve normalmente; c).- Atribuir una conducta que pueda perjudicar su
honor, el sujeto activo inculpa al sujeto pasivo un modo o forma de proceder que al
ser divulgado o propalado ante las personas que conforman un grupo social puede
perjudicar el honor de aquel. El perjuicio puede materializarse en una desestimaciéon
o reprobacion del grupo social respecto del imputado. En cuanto a la tipificacion
subjetiva, se requiere dolo, el agente sabe que la imputacién que pretende realizar es
ultrajante para el honor del sujeto activo, pero voluntariamente decide divulgarlo ante
varias personas a fin de conseguir perjudicar. El objetivo del sujeto activo es el de
ocasionar un dano en el honor de la victima. Es decir, debe apreciarse el animus
difamandi, en el que el sujeto conociendo que las palabras o frases que difundira o
difunde afectan el honor del sujeto pasivo, es decir la conducta del sujeto activo va
dirigido a lesionar el honor ajeno. Si en el hecho concreto no aparece aquella
intencion, sino otra distinta, el injusto penal no se configura tal como puede ser con el
animus corrigiendi, consulendi, criticandi, informandi, etc.>

8.- Esta afirmado que la persona juridica tiene derecho a la buena reputacién frente a
mensajes que la hagan desmerecer en la consideraciéon ajena [cfr.: Ejecutoria Suprema
RN 1695-2012/Lima, de 28 de enero de 2013]. El derecho de las personas juridicas,
aun cuando de menor intensidad en relacién a las personas naturales, es digno de
tutela cuando la intromision afecte a su reputacion, fama o prestigio [cfr.: STSE, Sala
Primera, 30/2021, FD 2do, de 25 de abril]°.

9.- Conforme al Acuerdo Plenario N°3-2006/CJ-116 establece que la Constitucion, en
su articulo 2°, numeral 4), también reconoce y considera un derecho fundamental
comun a todas las personas las libertades de informacién, opinion, expresion y
difusion del pensamiento mediante la palabra oral o escrita o la imagen, por cualquier
medio de comunicacion social. Son sujetos de este derecho la colectividad y cada uno
de sus miembros, no son sélo los titulares del 6rgano o medio de comunicacién social
o los profesionales del periodismo. Desde luego, el ejercicio de este derecho
fundamental —dado el caracter o fundamento esencial que ostenta en una sociedad
democratica (...) Como es evidente, por lo general se presenta un problema entre la
proteccion constitucional de dichas libertades y el derecho al honor, dada su relacion
conflictiva que se concreta en que el derecho al honor no sé6lo es un derecho
fundamental sino que esta configurado como un limite especial a las libertades antes
mencionadas -tiene una naturaleza de libertad negativa, que en el Derecho penal
nacional se aborda mediante la creacion de los tres delitos inicialmente (...). La Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia Herrera Ulloa vs. Costa Rica,
del 2 de julio de 2004, precis6 que el derecho a la libertad de expresion y de
pensamiento no es absoluto, cuyas restricciones deben cumplir tres requisitos, a
saber: 1) deben estar expresamente fijadas por la ley; 2) deben estar destinadas a
proteger ya sea los derechos o la reputacion de los demas, o la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o moral publica; y 3) deben ser
necesarias en una sociedad democratica. La solucion del conflicto pasa por la
formulacioén de un juicio ponderativo que tenga en cuenta las circunstancias de cada
caso en particular y permita determinar que la conducta atentatoria contra el honor

5Ver en ese sentido Ramiro Salinas Siccha. DerBenal Parte Especial Volumen 1. Editorial lustitia
Octava Edicion agosto de 2019. Paginas 443-460
6 Ver en ese sentido Recurso Casacion N.° 1373-2082N, del 29 de abril de 2024.
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esta justificada por ampararse en el ejercicio de las libertades de expresion o de
informacién (...).

VIIIL.- Sobre la valoracion probatoria

10.- La valoracién de las pruebas debe entenderse como una actividad racional y
técnica cuyo objeto son los medios de prueba, no solo las adquiridas directamente
por el Juez sino también las aportadas por las partes, teniendo como finalidad
determinar o la verdad o la probabilidad o la falsedad como fundamento de la
resolucion. Siendo que, de la apreciacion de dichas pruebas depende de que exista
armonia entre sentencia y justicia. En ese orden de ideas, el principio de correlacién
o congruencia entre lo acusado y lo condenado constituye un limite a la potestad de
resolver por parte del o6rgano jurisdiccional, toda vez que garantiza que la
calificacion juridica realizada en el marco de un proceso penal, sea respetada al
momento de emitirse sentencia.

IX.- Analisis del caso en concreto

11.- Se tiene acreditado conforme a lo manifestado por el representante de la entidad
querellante Carlos Martin Rivera Paz, en el plenario que la entidad querellante
Instituto de Defensa Legal -IDL es formalmente una asociacion civil sin fines de lucro,
una ONG en términos mas técnicos de cooperacion internacional que fue fundado en
junio de 1983. Que segun refiere su representante es una organizaciéon de derechos
humanos y su linea de trabajo es la defensa de casos de graves violaciones a los
derechos humanos. Ademas, cuenta con equipos profesionales dedicados a
comunicaciones e investigaciéon periodistica, como el equipo de IDL Radio y el equipo
de IDL Reporteros, que dirige el periodista Gustavo Gorriti. Este hecho no ha sido
cuestionado por la defensa del querellante en el plenario, por tal motivo, no es un
hecho controvertido que el Instituto de Defensa Legal es una persona juridica.

12.- Se tiene acreditado que el ahora querellado Juan José Munico Gonzales,
fue encontrado responsable penalmente por el delito de Difamaciéon Agravada en
agravio del Instituto de Defensa Legal, ahora querellante, por haber publicado
en la red social Twiter, que entre otros hechos que IDL es una organizacién
“filoterrucos””; ello conforme es de verse de la sentencia emitida el 26 de enero
de 2021, por el Vigésimo Noveno Juzgado Penal de Lima; sentencia que fue
declarada consentida al haberse declarado improcedente la apelacién por no
haber acompanado al arancel correspondiente. Y si bien la defensa ha sostenido
que dicha sentencia se vulner6 el derecho a la pluralidad de instancia por una
defensa ineficaz, porque no se subsané oportunamente la omisién del pago de la
tasa judicial, lo que impidié que la apelacion fuera elevada. Por esa razén, la sentencia
quedo6 consentida. Al respecto debe indicarse que la sentencia emitida encontro
responsabilidad penal en el querellado, sentencia que quedé firme, al haberse
declarado improcedente la apelaciéon por no haber subsanado el tema de la tasa
judicial; y ello es imputable al querellado, por tal motivo, dicha sentencia que encontré
responsabilidad penal en una resolucion firme, que tiene virtualidad probatoria en el
sentido que el Juzgado Penal luego del tramite sumarial de la querella establecio
judicialmente responsabilidad penal en el ahora querellado. Ello conforme a los
documentos oralizados y debatidos oralmente en el plenario.

7 1.- Conforme se describe en los hechos y cargda dferida sentencia Exp. 7318-2019 del 20 Juzgad
Penal de Lima: cargo ix: El 8 de julio de 2019as 7: 58 a.m. el querellado publica el tuit con el
siguiente tenor: “Ahora que perdimos la final seguente Paolo Guerrero sera denunciado por la
organizacion criminal IDL como miembro de los caslblancos por su foto con Chavarry. Asi son esos

filoterrucos si no formas de su once ideal autoraatente te sefialan de ser un cuello blanco...”
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13.- Se tiene acreditado que el 06 de enero de 2024, el querellado Juan José
Munico Gonzales, publico en su red social antes denominada Twitter ahora X,
en su cuenta personal como Jota Maelo, una publicaciéon del diario Expreso:
IDL capacita a jueces de Lima Norte. En el cual manifesté lo siguiente: “Que
imparcialidad puede encontrar en un proceso contra la organizacién filoterruca
@ideele si son los que durante anos “capacitan” a los jueces y hasta premian con
becas y viajecitos. Por eso para nosotros es fdacil entender la condena a la
periodista Jenny Zuniga”. Sobre ello la parte querellante sostiene que al ser
senalada directamente a la institucién Instituto de Defensa Legal como una ONG
"filoterruca", lesiona el honor y la reputaciéon de la persona juridica dedicada a la
defensa, promocion y difusiéon de los Derechos Humanos durante 42 afios; y es el
elemento central de la difamacion. Por su parte la Defensa del querellado sostiene
basicamente que es una noticia cierta el Instituto de Defensa Legal (IDL) ha aceptado
que capacita jueces. Es un comentario que el sefior Juan José Mutico hace con todo
derecho como ciudadano. Por lo tanto, no hay ningun tipo de difamaciéon ni dano
contra el honor. El derecho a la libertad de expresiéon ha sido simplemente el de
cuestionar la imparcialidad de jueces capacitados por el Instituto de Defensa Legal.
Estos jueces, posteriormente, se ven envueltos en procesos donde deben decidir a
favor o en contra de su capacitador, IDL, que los instruyé en derechos humanos.
¢Derechos humanos de quiénes? De los terroristas.

14.- En igual sentido se tiene acreditado que 5 de febrero de 2024, el querellado
Juan José Munico Gonzales, publicé en su red social antes denominada Twitter
ahora X, en su cuenta personal como Jota Maelo, una publicaciéon del Usuario
ElvisOcc: ¢Por qué Keiko la encarcelaron tres veces por un aporte de 500 mil
soles a su campana electoral y a Susana Villaran que acept6é haber recibido 11
millones de Odebrecht, anda suelta? Meditemos”. Siendo que el ahora
querellado manifesto lo siguiente: Socia fundadora de la organizacion filoterruca
@ideele he ahi la respuesta. Sobre ello la parte querellante sostiene que el
querellado Muiico Gonzales nuevamente indica a IDL como "una organizacion filo
terruca". Al incluir "@ideele en el tuit, esta asegurandose de que la publicacion sea
vista por los contactos de IDL, con el fin de perpetuar la difamaciéon. Este tuit muestra
otra conducta difamatoria del sefior Juan José Munico Gonzales. Por su parte la
defensa del querellado sostiene que su patrocinado hace una critica al procedimiento
judicial que se suscita en contra de la senora Keiko Fujimori, cuestionando cémo es
que una persona ha estado privada de su libertad en tantas oportunidades, y en el
caso de Susana Villaran, que ha sido, segin tenemos conocimiento, cercana al
Instituto de Defensa Legal (IDL). El comparte esta publicacién de un sefior Elvis OCC.
Por lo tanto, aqui tampoco hay ningun tipo de agraviante ni difamacién. "Filoterruca",
nuevamente, significa "amistad o cercania con terroristas", segun la define el
diccionario de nuestra lengua espanola. No cabria, pues, por ningun extremo, que la
parte querellante se sienta ofendida.

15.- Sobre estas dos publicaciones en la red social antes denominada Twitter y
ahora X, ha sido sometido a constatacion y verificacién notarial del equipo
celular para verificar y constatar los link, de las publicaciones antes
mencionadas, ello conforme es de verse del Acta Notarial efectuada por el
Notario Ricardo Fernandini Barreda, documento oralizado y debatido en el
plenario, documento que acredita que efectivamente se ha efectuado una
constatacion notarial desde el teléfono celular de los link del usuario Jota
Maelo, en la que se encuentran los tuits emitidos del tanto del 6 de enero y 5 de
febrero de 2024, que se han descritos en los considerandos anteriormente
descritos; tuits que el querellado no ha desconocido, muy por el contrario lo ha
reconocido que si emitié6 dichos comentarios, tal como lo ha sostenido al ser
examinado en el plenario; por tal motivo no es un hecho controvertido la
existencia de estas publicaciones en la red social Twitter.
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16.- Debe indicarse que la parte querellante sostiene que el termino Filoterruca,
es un termino que resulta lesivo para la reputacién y honor de la persona
juridica y la defensa sostiene que dicha frase es un término que significa
cercania, simpatia con terroristas y se debe analizar dicho contexto por tener
simpatia con terroristas porque han defendido a terroristas y es un comentario sin
animo de ofender tal como ha sucedido en la publicacion del tuits del 03 de enero de
20248. Al respecto debe indicarse que el término “organizacion filoterruca” sostenido
por el querellado debe ser evaluada dentro del contexto situacional en la que se ubica
el sujeto activo como el sujeto pasivo, es decir, la calificacion de la tipicidad de la
conducta dependera del contexto en que se haya expresado las frases consideradas
difamatorias. Siendo asi el querellado ha publicado en la red social Twitter, ahora X,
sefialando a IDL como una organizacion “filoterruca” y dicha frase a criterio del
suscrito tiene carga manifiestamente ofensiva, no es una frase coloquial leve del
vocablo popular; muy por el contrario la frase “filoterruca” es considerado como
expresion o mensaje insultante, vejatorio, denigrante, entrafnan juicios de valor
notoriamente excesivos, fuera de contexto, desproporcionado, peyorativo y por lo tanto
difamantes que incide objetivamente en danar el prestigio y reputacion de la entidad
querellante, superando de esta manera el limite del riesgo permitido.

Conclusion

17.- Siendo ello asi, haciendo una evaluacion en forma conjunta de la prueba actuada
se llega a la conclusién que el querellado Juan José Munico Gonzales, ya previamente
a estos hechos denunciados, fue condenado como autor del delito de Difamacion
Agravada en agravio de la entidad querellante Instituto de Defensa Legal, ante el
Vigésimo Noveno Juzgado Penal de Lima, érgano jurisdiccional, luego de desarrollarse
el sumarial encontré responsabilidad penal, al emitir sentencia condenatoria el 26 de
enero de 2021, sentencia que quedé consentida mediante resolucién del 07 de marzo
de 2022, por haber manifestado entre otros hechos que el Instituto de Defensa Legal,
es una “organizacion criminal filoterruca”.

18.- Teniendo este antecede, como una verdad judicial, en la que se establecid
judicialmente su responsabilidad penal por haber manifestado entre otros hechos, que
el Instituto de Defensa Legal es una “organizacion criminal filoterrorista”. E1 06 de
enero de 2024, en la red social antes denomina Twitter, ahora X, sefnalé lo siguiente:
“Que imparcialidad puede encontrar un proceso contra la organizacion filoterruca
@ideele si son los que durante anos “capacitan” a los jueces y hasta los premian con
becas a viajecitos. Por eso para nosotros es fdcil entender la condena a la periodista
Jenny Zuniga®. Y el 5 de febrero de 2024, en la red social antes denomina Twitter,
ahora X, senal6 lo siguiente: “Socia fundadora de la organizacion filoterruca @ideele
he ahi la respuesta.” Publicaciones que han sido verificadas notarialmente conforme
es de verse del acta notarial efectuada por el Notario Ricardo Fernandini Barrera;
hecho que el propio querellado ha aceptado haber emitido dichos frases, en ser
examinado en el plenario.

19.- Y si bien la defensa ha indicado que dichas frases es de caracter coloquial, leve
del vocablo popular, que indica simpatia con los terroristas, porque han defendido a
dichas personas; a criterio del suscrito como se ha indicado en el considerando
numero 16, dichas frases tienen carga manifiestamente ofensiva, no es una frase
coloquial leve del vocablo popular; muy por el contrario la frase “filoterruca” es
considerado como expresion o mensaje insultante, vejatorio, denigrante, entrafan
juicios de valor notoriamente excesivos, fuera de contexto, desproporcionado y
peyorativo que inciden objetivamente en dafar el prestigio y reputacién de la entidad

8 Documento que la parte querellante se desistio, p&r comunidad de la prueba la parte querellada |
hizo suya dicha documental la que fue oralizadabatida en el plenario.
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querellante, superando de esta manera el limite del riesgo permitido. También la
defensa ha indicado que dichas frases fueron emitidas ejerciendo la libertad de
expresion que es un derecho constitucional y se esta realizando una critica y se esta
cuestionando temas de interés publico; se le pretende amordazar y vulnerar su
libertad de expresién por liderar un grupo de ciudadanos.

20.- Sobre este ultimo en nuestro ordenamiento juridico se garantiza el pleno ejercicio
de los derechos a la libertad de expresion e informacion, y el derecho al honor. Estos
encuentran fundamento en los incisos 4 y 7 del articulo 2 de la Constitucién Politica.
Asimismo, en los articulos 13 y 11 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos. El Tribunal Constitucional ha establecido que el derecho al honor, a la
buena reputaciéon e imagen, tienen por finalidad proteger a su titular contra el
escarnecimiento o la humillacién, ante si o ante los demas, e incluso frente al ejercicio
arbitrario de las libertades de expresion o informacioén, puesto que la informacion que
se comunique en ningun caso puede resultar injuriosa o despectiva. En el caso en
concreto cuanto a la libertad de expresion, este derecho garantiza que las personas
puedan trasmitir y difundir libremente sus ideas, pensamientos, juicios de valor u
opiniones. Como se trata de derechos fundamentales que tienen igual proteccion, la
libertad de expresion goza de una amplia proteccion constitucional frente al derecho al
honor y a la reputacién personal, siempre que, entre otros supuestos, se inserte en
una cuestion de relevancia o interés publico, o se refiera al desempeno o conducta de
un funcionario o figura publica en el marco de su actividad publica®. Ello también en
consonancia de los establecido en el Acuerdo Plenario N° 3-2006/CJ-116.

21.- En el caso en concreto si bien la entidad querellante Instituto de Defensa Legal
IDL es una institucion de la sociedad civil fundada en 1983, sin fines de lucro, una
ONG en términos mas técnicos de cooperacion internacional que segin refiere su
representante es una organizacion de derechos humanos y su linea de trabajo es la
defensa de casos de graves violaciones a los derechos humanos; y por lo tanto puede
estar sujeto a escrutinio de cualquier ciudadano, también lo es que como persona
juridica tiene derecho a que no se vulnere su derecho a la buena reputacion y en el
caso en concreto haciendo la ponderacion del derecho a la libertad de expresién y
opinion, prima en derecho a la reputacion dela persona juridica, pues las frases
emitidas por el querellante “filoterruca” es considerado como expresién o mensaje
insultante, vejatorio, denigrante, entrafian juicios de valor notoriamente excesivos,
fuera de contexto, desproporcionado y peyorativo, que inciden objetivamente en dafar
el prestigio y reputacion de la entidad querellante, superando de esta manera el limite
del riesgo permitidore, por ende, el comportamiento desplegado por el querellado
conforme a los hechos declarados probados constituyen manifiestamente ofensas,
descalificaciones gratuitas en contra del querellante, emitidas en un medio de
comunicacion social -red social- Twitter, en donde claramente se ha visto mellado la
reputaciéon del querellante, los hechos encajan dentro del tipo penal denunciado como
difamacién agravada, tipifico en el articulo 132 tercer parrafo. En la que no solamente
se ha acreditado la tipicidad objetiva, sino también la tipicidad subjetiva.

22.- Al respecto debe tenerse presente que en cuanto a la tipicidad subjetiva, se debe
verificar que, de manera adicional al dolo, concurra en el presunto autor un elemento
de tendencia interna trascendente, los que se presentan como propésitos especiales.
En este caso, nos referimos al animus difamandi, entendido como la intenciéon de
lesionar el bien juridico del honor, ya sea de forma expresa o inducida de las
circunstancias!®. Y en el presente caso debe tenerse presente que el querellado ya
tenia una sentencia condenatoria emitida por el Vigésimo Noveno Juzgado Penal de
Lima, en la que se establecié responsabilidad penal por haber cometido el delito de

®Ver en ese sentido lo resuelto en el Recurso didati411- 2024 Lima, del 19 de julio de 2024.
10ver Recuro de Nulidad N° 611-2019 Lima, del 17adesto de 2021.
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Difamaciéon Agravada ante la misma entidad querellante, por haber manifestado entre
otras frases que el Instituto de Defensa Legal era una organizaciéon criminal
filoterruca; y justamente la presente querella es por haber manifestado nuevamente en
la red social que IDL es una “organizacién filoterruca” por ende este dato objetivo,
acredita el animus difamandi del querellado de lesionar el bien juridico de la
reputacién de la persona juridica; pues a pesar que ya tenia conocimiento que dicha
frase habia sido establecida judicialmente como ofensiva, nuevamente en forma
continuada el 6 de enero de 2024 y 5 de febrero de 2024, expresé dichas frases
difamatorias en la red social; en tal sentido que ha acreditado también el elemento
subjetivo del dolo difamandi.

23.- Sendo ello asi, se tiene que se encuentra acreditado la comisién del delito de
Difamaciéon Agravada tipificada en el articulo 132 tipo base con el agravante
contenido en el tercer parrafo, por los hechos ocurridos el 06 de enero de 2025 y 05
de febrero de 2025, en forma continuada al haber sido realizado la expresion
difamatoria en la red social Twitter, medio de comunicacién; asi como también se
encuentra acreditado la responsabilidad penal del querellado, su accionar resulto
ser tipico, pues con su comportamiento delictivo de escribir dicha frase que IDL es
una organizaciéon filoterruca en la red social, vulneré el bien juridico de la
reputacién de la persona juridica; accionar que se imputa a titulo de dolo; por lo
cual su conducta fue antijuridica, pues dicho accionar es contraria a ley, es decir,
ilicita; no obrando en ellos alguna causal de justificacion, pues se ha establecido que
no se justifica el derecho a la libertad de expresion e informacion; y por lo tanto su
accionar fue culpable, al no existir en autos ninguna causal de exculpacién en su
accionar, por lo tanto su conducta es reprochable penalmente.

24.- Finalmente es de indicar que si bien la defensa del querellado ha indicado
que el Abogado del querellante ha presentado su denuncia con publicaciones en
la red social Twitter, que han sido presentado ente otro Juzgado Penal
Unipersonal proceso penal en curso seguido ante el Décimo Segundo Juzgado
Unipersonal, debe indicarse que al momento de la lectura de la prueba
documental, la defensa del querellado advirti6 ello esto es el tuit del 17 de enero
de 2023 y por ello el Abogado querellante de desistié6 de su lectura y no se dio
lectura; a ello se agrega que dicha documental estaba referido a hechos
precedentes y no ha hecho concomitantes, propios materia de la presente
querella, que también al desistirse del tuits emitido el 03 de enero de 2024; sélo
se versado los hechos en relacién a los dias 06 de enero de 2024 y 05 de febrero
de 2024. Siendo que sobre estos dos ultimos no se ha indicado que han sido
mencionados ante otro juzgado. Adicionalmente, debe indicarse que el Abogado
del querellante se desisti6 de a lectura del tuit del 3 de enero de 2024,
sosteniendo basicamente que en dicha publicacién aparece una imagen en
claroscuro de Gustavo Gorriti y se menciona expresamente el nombre de dicha
persona. Si bien es cierto que este hecho podria ser considerado como
constitutivo de una difamacién, no lo considera suficientemente acreditativo
como tal. Por esa razon, prefieren centrarse en aquellas publicaciones en las
que se realiza una calificacion expresa y explicita del IDL como una
organizacion filoterruca. Por ende, existe un desistimiento de su pretension
penal por los hechos denunciados primigeniamente del tuits del 03 de enero de
2024. Y asi se debe declarar. Careciendo de objeto emitir pronunciamiento
sobre este extremo.

X.- Sobre la determinaciéon de la Pena.

25.- Habiéndose encontrado responsabilidad penal en el querellado Juan José
Munico Gonzales, es del caso establecer la pena, siendo que el delito imputado
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tipificado en el articulo 132 tipo base con el agravante contenido en el tercer, sanciona
con pena privativa de libertad no menor de 01 ni mayor de 03 afos y de 120 a 365
dias multa. Siendo que el primer tercio de la pena privativa de libertad es de 1 afio a 1
afio con 8 meses, el tercio medio de 1 afio y 8 meses a 2 afios con 4 meses y el
tercio superior de 2 afios 4 meses a 3 afnos. En igual sentido la pena de Multa, el
primer tercio es de 120 a 201, el tercio medo de 201 a 284 y el tercio superior de 284
a 365 dias multa.

26.- El querellante ha solicitado se le imponga 3 anos de pena privativa de libertad
efectiva; toda vez que existe una agravante genérica prevista en el literal d del articulo
46 del Codigo Penal esto es de “ Ejecutar el delito bajo moéviles de intolerancia o
discriminacién, tales como el origen, raza, religiéon, sexo, orientacion sexual, identidad
de género, factor genético, filiacion, edad, discapacidad, idioma, identidad étnica y
cultural, indumentaria opinién, condicién econémica o de cualquier otra indole.
Sosteniendo el querellante que se ha configurado el mévil de la intolerancia. Sin
embargo, la misma no ha sido motivada, ni mucho menos, acredita en el caso de
autos; por ende, la pena concreta debe fijarse en el tercio inferior, al no existir
circunstancia agravante ni atenuante.

27.- En tal sentido el margen punitivo para imponer la pena se situa en el primer
tercio, esto es de 1 afio a 1 afio con 8 meses; por lo tanto, la pena debe ubicarse
dentro de ese rango del tercio inferior. En tal virtud, en aplicaciéon del principio de
legalidad penal, y estara en funcién, por un lado, de las carencias sociales del agente y
su nivel cultural, su procedencia y su formacién; y, por otro lado, de la entidad del
injusto cometido y la culpabilidad o responsabilidad por su comisiéon. Por lo tanto, en
atencion a la nocividad social del hecho al bien juridico protegido, en atencién que ya
tuvo condena en la que tenia pleno conocimiento que las fases emitidas de denominar
a IDL como una organizacion filoterruca, eran violatorios a su reputacion lo que le
implica un mayor desvalor de accion, que se traduce, al mismo tiempo, en un mas
elevado desvalor de resultado, corresponde aplicar la pena en el margen maximo del
primer tercio, esto es de 1 ano y 8 meses de pena privativa de libertad, en atenciéon a
la entidad del injusto y la culpabilidad por el hecho!!.

28.- Habiéndose arribado a establecer en quantum de la pena de UN ANO y OCHO
MESES DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, el legislador por politica criminal, ha
establecido que el Juez Penal puede suspender la ejecucion de la pena siempre que
reuina ciertos requisitos como i) que la condena se refiera a pena privativa de libertad
no mayor de cinco anos, que en el presente caso si se cumple, toda vez que se ha
establecido el quantum de la pena privativa de libertad a imponer es 1 afio y 8 meses
ii) que la naturaleza, modalidad del hecho punible, comportamiento procesal y la
personalidad del agente, permitan inferir al Juez que aquel no volvera a cometer un
nuevo delito. En el presente es del caso sefialar que si bien el querellado no registra
antecedentes penales, pues el acusador privado no ha presentado certificado judicial
respectivo; sin embargo, debe tenerse presente que es un hecho probado en el plenario
que el querellado fue condenado por el Vigésimo Noveno Juzgado Penal de Lima, el 26
de enero de 2021, por el delito de Difamacion Agravada en agravio de la misma
entidad, sentencia que quedé firme consentida mediante resolucién del 07 de marzo
de 2022, conforme a los documentos oralizados y debatidos en el plenario; por ende
no es primario, y a criterio no existe pronostico que no va a cometer nuevo delito, por
ende no se configura este requisito; iii) que el agente no tenga la condicion de
reincidente o habitual, que en el caso en concreto no se ha probado; por ende al no
concurrir copulativamente los tres requisitos la pena no puede ser condicional ni
dictarse una reserva del fallo condenatorio; sino que debe ser de caracter efectiva.

11Ver en ese sentido lo resuelto por la Sala Pezrah&nente. Apelacion N° 289-2023 San Martin, del 09
de agosto de 2024. Fundamento 14.
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29.- Ahora es del caso indicar que la conversion de penas es una forma de
conmutacion de sanciones, que se conocen especificamente como sustitutivos penales
que consiste esencialmente en reemplazar una pena privativa de libertad, conminada
o impuesta judicialmente, por otra sanciéon de distinta naturaleza. O como sefiala De
la Cuesta Arzamendi, ante “ la no necesidad para el sujeto concreto de una pena
cualitativamente tan grave, buscan la sustitucién pura y simple de esas penas por
otras, pretendidamente menos danosas para el individuo y la sociedad!2. Motivo por el
cual es del caso aplicar la Conversion de la pena privativa de libertad efectiva por otra
pena efectiva de servicio comunitario, tal como lo establece el articulo 52 del Cédigo
Penal. A razén de 7 dias de pena privativa de libertad por 1 jornada de prestacion de
servicio a la comunidad. Teniéndose presente que se ha establecido imponer 1 afio y 8
meses de pena privativa de libertad efectiva; esto es 605 dias!3, que realizando la
operacion aritmétical4 resulta 86 jornadas de prestacion de servicio comunitario.

30.- En cuanto a la Pena de Multa, en igual sentido debe fijarse en proporcion a la
pena privativa de libertad, sin embargo, es del caso sefalar que el querellante ha
solicitado el extremo minimo de 120 dias multa y a criterio del suscrito dicho quantum
de pena que debe imponerse al haberse solicitado el minimo, por ende, se establece el
quantum de 120 dias multa. El acusado privado ha indicado que el calculo de ingreso
promedio del querellado lo ha tomado del proceso anterior, por el cual solicita que se le
requiera al pago de la suma de 10 soles diarios que multiplicado por 120 dias multa
da un total de 1,200 soles. Al respecto debe indicarse que estando a lo indicado y
efectuando la operacién aritmética se ha tomado en cuenta su ingreso promedio
mensual de 1200 soles!5, por ende, se debe impone la Pena de Multa de 120 dias
multa que equivalen a 1200 soles, que debera pagar a favor del tesoro publico en el
plazo de diez dias de emitida la sentencia.

XX.- Determinacion de la Reparacion Civil

31.- En cuanto al pago de la Reparacion Civil debe tenerse en cuenta lo dispuesto por
los articulos noventa y dos y noventa y tres del Codigo Penal; esto es, la indemnizacion
de los dafos y perjuicios ocasionados, teniéndose presente que la Reparacion Civil
nace con la ejecuciéon de un hecho penalmente tipico, pero que no se determina en
proporcion a la gravedad del hecho, como ocurre con la pena, sino a partir de los
efectos producidos por el mismo.

32.- Conforme a lo descrito en el considerando juridico 24 del Acuerdo Plenario 05-
2008 —CJ-116 La Reparacion Civil es una institucién de naturaleza juridico-civil, que
descansa en el dano ocasionado, no en el delito cometido, y se proyecta, en cuanto a
su contenido, a lo establecido en el articulo 93° del Codigo Penal. Asi también se tiene
conforme a lo desarrollado en el considerando juridico octavo del Acuerdo Plenario N°
6-2006/CJ-116: Desde esta perspectiva el dano civil debe entenderse como aquellos
efectos negativos que derivan de la lesion de un interés protegido, lesion que puede
originar consecuencias patrimoniales y no patrimoniales. Una concreta conducta
puede ocasionar tanto (1) danos patrimoniales, que consisten en la lesion de derechos
de naturaleza econdmica, que debe ser reparada, radicada en la disminucion de la

2 Victor Prado Saldarriaga. La conversion de penaatpvas de libertad en el Derecho Penal Peruano y

su aplicacion judicial. Erhttps://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/filesan/an_1997 11.pdf

131 afio:365 dias+ 08 meses x 30 dia&40 dias 605 dias

14605 dias /7: 77 Jornadas de prestacion de seeviéi@omunidad.
151200 soles 7 30 dias: 40 soles x 25% da un valdiOdsoles diarios.
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esfera patrimonial del dafiado y en el no incremento en el patrimonio del dafado o
ganancia patrimonial neta dejada de percibir -menoscabo patrimonial-; cuanto (2)
dafos no patrimoniales, circunscrita a la lesion de derechos o legitimos intereses
existenciales -no patrimoniales- tanto de las personas naturales como de las personas
juridicas.

33.- La entidad querellante sostiene que tratandose de wuna difamacion
agravada, por medio de la red social se trata de un dafo extrapatrimonial
consistente en el perjuicio social ocasionado, teniéndose en cuenta que el
Instituto de Defensa Legal tiene un perfil profesional estructurado como
persona juridica defensora de los derechos humanos, por lo que su honor,
reputaciéon y buen nombre se han visto afectados y que resulta incuantificable,
sin embargo para los efectos de resarcimiento en base a la gravedad de la
imputacion tratandose un delito de difamacién agravada, se estima en la suma
de cien mil soles.

34.- Al respecto debe indicarse que efectivamente nos encontramos ante un
dafio no patrimonial - dafio moral- a la persona juridica, en este caso se ha
afectado la reputacion de la entidad querellante, en tal sentido, “por la
naturaleza del bien juridico afectado -el honor- es posible la configuracion de
un dafio moral, indemnizable conforme al articulo 1984 del Cédigo Civil. Este es
un dafno no patrimonial producido en la esfera de la personalidad o la
afectividad de la victimal®”. En el presente caso la conducta desplegada por el
querellado ha contravenido el orden juridico, superd el riesgo permitido,
afectado el bien juridico de la reputacién de la persona juridica; se ha
acreditado la relacion de causalidad como consecuencia del accionar del
querellado de publicar en la red social antes Twitter, a través de su usuario,
genero6 la afectacion a la entidad querellante; en cuanto al factor de atribucion,
el accionar del querellado es a titulo de dolo. En el presente caso estamos ante daio
no patrimonial, ttratandose de una persona juridica, en tanto titulares de derechos
subjetivos o personalisimos, un hecho dafoso en su perjuicio puede menoscabar no
solo su honor -visién que la sociedad tiene de ellas— e intimidad, sino también su
imagen, fama, prestigio y reputacion, en tal sentido el dafio extrapatrimonial debe
fijarse equitativamente, en funcién a la gravedad del delito, al impacto del hecho
danoso causado a la entidad agraviada; si bien se ha solicitado el pago de la suma de
cien mil soles; a criterio del suscrito debe fijarse un monto proporcional y racional al
dano afectado, por lo que se fija en la suma de TREINTA Y CINCO MIL SOLES.

Costas del proceso

35. Los articulos 497 y 500,1 del NCPP establece que las costas son establecidas en
toda accién que ponga fin al proceso penal, y son de cargo del vencido; entonces
realizado el juzgamiento el sentenciado debe pagar costas, las que seran calculadas
en ejecucion de sentencia.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anotadas en aplicacion del articulo 138° de la Constitucion
Politica del Peru, articulos, 23°, 28, 41, 42, 43, 44, 45°, 45-A°, 46°, 46B, 52, 53, 132
tipo base y tercer parrafo del Cédigo Penal, y articulos 392°.2, 393°, 394°, 395, 396,
397, 398° y 497 del Codigo Procesal Penal, el sefior Juez del Noveno Juzgado Penal

16 \er en ese sentido Recurso de Nulidad 1358-204129lde enero de 2019.
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pJp_l PODER JUDICIAL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

pJIJJ NOVENO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE LIMA
Sede Edificio Iquitos — Aquitos N° 198, esquina con Jr. Antonio Raimondi297, piso
07 — La Victoria

Unipersonal de Lima Centro, administrando justicia en nombre de la nacién, bajo las
reglas de la l6gica y de la sana critica FALLA:

1.- Tenerse por desistido de la pretensién penal del querellante por el hecho
referido al tuit del 03 de enero de 2024. Careciendo de objeto emitir
pronunciamiento sobre este extremo, conforme al considerando 24 in fine.

2.- CONDENANDO a JUAN JOSE MUNICO GONZALES, como autor del delito contra
el Honor- DIFAMACION AGRAVADA, en agravio del Instituto de Defensa Legal
(Representado por Carlos Martin Rivera Paz).

3.- SE IMPONE UN ANO y OCHO MESES DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD DE
CARACTER EFECTIVA; la misma que es CONVERTIDA a 86 jornadas de prestacion
de servicio comunitario, de conformidad con lo establecido por el articulo 52 del
Codigo Penal, debiendo oficiar al medio libre del Instituto Nacional Penitenciario para
encargarse de su cumplimiento. Asimismo, el sentenciado debera acercarse al medio
libre del INPE para la ejecucion de la pena impuesta. Asimismo, SE IMPONE: la Pena
de Multa de 120 dias multa que equivalen a S/1,200 (mil doscientos soles), que
debera pagar a favor del tesoro publico en el plazo de diez dias de emitida la sentencia.
Todo ello bajo apercibimiento en caso de incumplimiento, podra ser revocada la
conversion, conforme al articulo 53 del Codigo Penal y se ejecute la pena privativa de
libertad efectiva fijada en la sentencia.

4.- SE FIJA como Reparacion civil la suma de TREINTA Y CINCO MIL SOLES a favor
de la entidad querellante, los mismos que deberan ser depositados mediante
certificado de deposito judicial en el banco de la Nacion.

5.- MANDO: Que, consentida o ejecutoriada que sea la presente sentencia se inscriba
en el registro judicial correspondiente. Notificandose.
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