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Razén
SENOR JUEZ,

Doy cuenta que, a la revision del Sistema Integrado Judicial, se advierte sobre el
vencimiento del plazo de la prision preventiva que se le impuso a Arturo Cardenas Tovar,
la misma que tiene como fecha de vencimiento el dia 2 de agosto de 2025. Lo que informo
paralosfines pertinentes.

Lima, 04 de agosto de 2025.

DECIDE: Juez Jorge Luis Chavez Tamariz
RESOLUCION N° 9

/1 Lima, cuatro de agosto

Del dos mil veinticinco. -

AUTOS Y VI STOS: A la razdn que antecede, asi como precisando la excesiva
carga procesal que presenta este Juzgado Nacional, y atendiendo con caracter inmediato
por tratarse de su libertad personal, el cbmputo del plazo procesal de la medida coercitiva
personal dictado en contradel procesado Arturo Cardenas Tovar; y,

FUNDAMENTOS:

PRIMERO. - Mediante resolucion N° 4 de fecha 2 de abril de 2025, se resolvid declarar
fundado en parte la prolongacién de la prision preventiva formulada por el representante
del Ministerio Publico; en consecuencia, se prolongd el plazo de la prision preventiva en
contra del investigado Arturo Cardenas Tovar, por cuatro meses, el mismo que vence el 2
de agosto de 2025, la misma que fue confirmada mediante Auto de Vista N° 7 de fecha 30
de mayo de 2025.

SEGUN DO. - El articulo 273 del Cddigo Procesal Penal prescribe que: “ Al vencimiento
del plazo, sin haberse dictado sentencia de primera instancia, el Juez de oficio 0 a solicitud
de las partes decretara la inmediata libertad del imputado, sin perjuicio de dictar
concurrentemente las medidas necesarias para asegurar su presencia en las diligencias
judiciales, incluso las restricciones a que se refieren los numerales 2) al 4) del articulo 288” .
Esto en concordancia con el articulo 288 del mismo texto legal, el cual prescribe que: “ Las
restricciones que el Juez puede imponer son las siguientes: (...) 2. La obligacion de no
ausentarse de la localidad en que reside, de no concurrir a determinados lugares, o de
presentarse a la autoridad en los dias que se le fien. 3. La prohibicion de comunicarse con
personas determinadas, siempre que no afecte el derecho de defensa. 4. La prestacion de
una caucion econdmica, si las posibilidades del imputado lo permiten. La caucién podra ser
sustituida por unafianzapersonal idoneay suficiente.”

TERCERO.- El Tribunal Constitucional en el expediente N° 2934-2004-HC/ TC, ha

sefialado lo siguiente (F. 5.7.8) “ el derecho que tiene todo encausado a que la prision
preventivano excedade un plazo razonable no se encuentraexpresamente contemplado en
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la Constitucion Politica del Estado, sin embargo se trata de un derecho que coadyuva en la
Constitucién Politica del Estado, sin embargo se trata de un derecho que coadyuva al pleno
respeto de los principios de proporcionalidad, razonabilidad, subsidiaridad, necesidad,
provisionalidad y excepcionalidad que se debe observar toda prision provisional para ser
reconocida como constitucional. Se trata de una manifestacion implicita del derecho a la
libertad personal reconocida en el articulo dos numeral 24 de la carta Fundamental; y en tal
medidasefundaen el respeto aladignidad de lapersonahumana”.

CUARTO.- Por otra parte, de acuerdo a la jurisprudencia internacional se establecido que
el exceso de la carceleria afecta el principio de presuncién de inocencia, este criterio ha sido
desarrollado en la sentencia del caso Bayarri vs Argentina, emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanaos, en donde el Tribunal ha establecido lo siguiente en
el fundamento ciento diez: “ Este Tribunal ha establecido que, al ser la prision preventiva
una medida cautelar y no punitiva, existe una “ obligacion estatal de no restringir la libertad
del detenido més alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquél no
impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la justicia” . Proceder de
otro modo equivaldria a anticipar la pena, lo cual contraviene principios generales del
derecho ampliamente reconocidos, entre ellos, el principio de presuncion de
inocencia. Efectivamente, en ocasiones anteriores, el Tribunal ha estimado que, al privar de
la libertad, en forma innecesaria o desproporcionada, a personas cuya responsabilidad
criminal no ha sido establecida, el Estado incurre en una violacion del derecho de toda
persona a gque se le presuma inocente, reconocido en el articulo 8.2 de la Convencién
Americana. A igual conclusion se debe llegar si el Estado mantiene a una persona privada
de su libertad preventivamente mas alla de los limites temporales que impone el derecho
consagrado en el articulo 7.5 de laConvencion Americana (supra parr. 70).”

QUINTO. - De autos se tiene que la prision preventiva impuesta a Arturo Cardenas
Tovar, vencié el 2 de agosto de 2025, conforme se desprende de la Resolucion N° 4 de
fecha 2 de abril de 2025, y su confirmacién mediante Auto de Vista N° 7 de fecha 30 de
mayo de 2025, por lo que, estando a lo que prescribe el articulo 273° del Codigo Procesal
Penal, corresponde otorgar de oficio la inmediata libertad del imputado por exceso de
carceleria.

SEXTO. - Finalmente, estando a que aun no se ha desvanecido ni ha cambiado los graves
y fundados elementos de conviccion que sustentaron la imposicion de la prision preventiva
y su prolongacion, corresponde imponer la medida de comparecencia con restricciones en
contra del investigado, esto a fin de asegurar su presencia durante el proceso penal.
Asimismo, tomando en cuenta que la imputacion realizada al investigado es por el delito de
organizacién criminal, corresponde que el plazo de la comparecencia con restricciones sea
impuesto en razon a treinta y seis meses, tal como lo prescribe el inciso 2 del articulo 287°
en concordanciacon el inciso 3 del articulo 272° del Cédigo Procesal Penal.

En ese sentido, y estando a lo que prescribe el articulo 273° del Codigo Procesal Penal, el
Juez acargo del Séptimo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, RESUEL VE:

1. DE OFICIO EXCARCELAR de manera inmediata al ciudadano Arturo Cardenas
Tovar, quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario de Ancén |,
por los delitos de organizacion criminal previsto en los articulos 317 del Codigo Penal
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