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CARMEN PATRICIA JUAREZ GALLEGOS, con DNI Nro. . cn mi
condicion de ciudadana y Congresista de la Republica, sefialando domicilio para

notificaciones en [ o

la ciudad de Lima; a Ud., respetuosamente, digo:

Que, habiendo sido notificada con la Resolucion N° 04370-2025-JEE-LIC1/JNE,
asi como con el Informe N° 000382-2025-WZV-JEELIMACENTRO1-
EG2026/JNE, complementado por el Informe N° 000439-2025-WZV-
JEELIMACENTRO1-EG2026/JNE, referidos a una presunta infracciéon al
Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en
periodo electoral; me apersono ante su autoridad en el presente procedimiento
a fin de presentar mis descargos, en los siguientes términos:

L. PETITORIO

A usted seior Presidente del Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, solicito
se declare la absolucion de los cargos imputados, en mérito a los argumentos
facticos y juridicos que expongo a continuacion.

. ARGUMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

PRIMERO. Antecedentes de la imputacion de infraccion administrativa

La Resolucién N° 04370-2025-JEE-LIC1/JNE corre traslado del Informe N°
000382-2025-WZV-JEELIMACENTRO1-EG2026/JNE, @y  complementado
mediante el Informe N° 000439-2025-WZV-JEELIMACENTRO1-EG2026/JNE,
en los cuales se sostiene que la suscrita habria cometido infraccion al principio
de neutralidad electoral por el solo hecho de pertenecer a una organizacion
Politica (Fuerza Popular).

Dicha imputacion se fundamenta en lo dispuesto en el numeral 32.1.5, del
articulo 32, del Reglamento de Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y
Neutralidad en periodo electoral, en el que se establece que constituyen
infracciones en materia de neutralidad, las siguientes: “Formar parte de algin
comité u organismo politico o hacer propaganda a favor o campaiia en contra
de alguna organizacién politica o candidato” .

Asimismo, el numeral 3.4.7 del mencionado informe sefiala que se puede inferir
que la intencionalidad es que al ser parte de una organizacién politica es
razonable que se pretenda ejecutar actos de proselitismo en favor de su Partido.



Asimismo, sefiala que se habria vulnerado las siguientes normas:

Articulo 346, inciso a, de la Ley 26859 — Ley Organica de Elecciones.
Articulos 7, inciso 1, de la Ley 27815 — Cédigo de Etica de la Funcién Publica.
Articulo 39° de la Ley 30057 — Ley del Servicio Civil.

Articulo 4, inciso f, del Decreto Supremo N° 054-2025-PCM.

Articulo 2, inciso k, del Decreto Supremo N° 042-2018-PCM.
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SEGUNDO. Afiliacién politica pasiva y derecho de participacioén:

El articulo 35 de la Constitucidon Politica reconoce expresamente el derecho
constitucional de participacion politica: “los ciudadanos pueden ejercer sus
derechos individualmente o a través de organizaciones politicas como partidos,
movimientos o alianzas”. De esa forma, el ordenamiento constitucional favorece
la formacion y permanencia en partidos politicos como via de participacion
colectiva. En ese contexto, la mera afiliaciéon y pertenencia a un comité directivo
partidario no puede ser entendida como una conducta activa de proselitismo.
Senalar lo contrario implicaria impedir en la practica el derecho a ser militante de
un partido politco —y mas grave aun, a ocupar cargos internos— a las
autoridades electas, lo cual seria contrario al Articulo 35 citado y a los principios
republicanos.

La neutralidad electoral busca, en esencia, que los servidores publicos no utilicen
sus cargos para influir indebidamente en el proceso electoral. Sin embargo, el
componente clave es la “utilizacion del cargo” para fines electorales, es decir,
una conducta objetiva (por ejemplo, ordenar actos de campafa a subordinados
0 usar recursos oficiales en favor de un partido). La simple condicién de ser
militante no implica en si misma un uso de la autoridad publica para hacer
proselitismo, sino que constituye el ejercicio legitimo de la libertad de asociacion
politica, protegida constitucionalmente.

Establecer responsabilidad sancionadora basandose uUnicamente en la pasiva
pertenencia partidaria equivaldria a penalizar el propio derecho de participacion.
Tal interpretacién extremaria el principio de neutralidad hasta convertirlo en
prohibicion absoluta de la afiliacion de cualquier autoridad, lo que chocaria
frontalmente con el espiritu de la Constitucion. En efecto, el Constituyente incluyo
a las organizaciones politicas dentro de las vias legitimas de ejercer los derechos
politicos. Ignorar esta vinculacion conduciria a una interpretacién sistematica
incorrecta de la Carta Magna.

Por ello, salvo que exista una prueba concreta de proselitismo activo —tales
como declaraciones publicas partidarias en ejercicio del cargo, entrega de
recursos estatales a campanfias, uso de simbolos partidarios con ocasidn oficial,
etc.— no cabe sancionar el ejercicio del derecho de afiliacion ni el desempefio



de funciones internas partidarias. El respeto al debido proceso exige que, para
configurar infraccion, se requiera una conducta tipica y antijuridica claramente
demostrada (analisis que desarrollaremos). En resumen: penalizar la sola
militancia vulnera el contenido esencial del derecho politico reconocido
constitucionalmente y excede con creces el alcance del deber de neutralidad.

TERCERO. Incompatibilidad entre afiliacion partidaria constitucional y
prohibicion de la LOE

El JEE interpreta que la suscrita, en su condiciéon de congresista, al serlo y
pertenecer a Fuerza Popular, incurre en la prohibicidn del articulo 346 de la LOE.
Sin embargo, dicha interpretacion choca con otro imperativo legal: los
congresistas deben, por mandato legal y estatutario, pertenecer a partidos
politicos para ser elegibles.

El requisito de militancia partidaria para ser candidato esta previsto en la Ley de
Organizaciones Politicas (LOP), en el articulo 24-A: “Solo el afiliado que tenga
como minimo un afio de afiliacion [...] puede postular para ser candidato en una
eleccion primaria”. Este mandato legal resulta inescapable para cualquiera que
aspire a un cargo parlamentario, pues las elecciones se organizan mediante
listas partidarias. De hecho, las normas electorales peruanas no contemplan la
postulacion de independientes para el Congreso (a diferencia de otros
paises): los partidos generan las listas de candidatos (Art.115 LOE establece
que cada partido inscribe una lista de congresistas, sin candidaturas libres). Ello
implica que es exigencia ineludible, tanto en el estatuto constitucional de partidos
como en la normativa electoral, que los congresistas tengan condicion de
afiliados a organizaciones politicas.

Asi, pretender aplicar el inciso e) del Art. 346 de la LOE para castigar a un
congresista por su afiliacion implicaria una contradiccién normativa. Seria
interpretar que una autoridad electa viola la ley precisamente por cumplir con ella
(afiliacion minima estatutaria) y por obedecer la exigencia constitucional de
participacion a través de partidos. Este contraste revela que el alcance de la
prohibicién del art. 346 no puede extenderse a esa figura. En sentido contrario,
la Constitucion y las normas electorales priorizan la organizacién politica como
canal de legitimidad, por lo que el componente “autoridad politica” de la
prohibicién debe interpretarse razonablemente.

En otras palabras, no puede entenderse que el legislador sancione el requisito
esencial para la investidura. De imponerse una sancion solo por pertenecer a un
partido, se crearia un circulo absurdo: los congresistas deben por ley ser
militantes, y sin embargo, la neutralidad les impediria ejercer esta misma
militancia. Este absurdo solo se evita limitando la aplicacién de la norma a



supuestos en que la militancia se ejerza mediante conductas concretas de
proselitismo en funcidn del cargo publico como sefiala la jurisprudencia del JNE.

CUARTO. Ausencia de hecho tipico: tipicidad y culpabilidad

El informe del JEE, en su numeral 3.4.7, infiere que la suscrita tendria una
“intencionalidad futura de proselitismo” simplemente por militar en un partido. Tal
razonamiento se basa en mera presuncion sin prueba de hecho, y choca con
principios basicos del Derecho. En primer lugar, el principio de tipicidad (lex
certa) exige que solo sean sancionables las conductas expresamente descritas
con precision en la ley. Sancionar la “afiliacién” de un congresista sin que exista
accion concreta de proselitismo excederia peligrosamente el texto legal
contenido en el articulo 346, que habla de “formar parte de comités u
organismos” en sentido activo bajo el cargo. Aplicar la norma por mero hecho
pasivo transformaria la previsién legal en un “acto de mera afiliacién” imposible
de entender sin reescribirla.

El Tribunal Constitucional ha reiterado que la prohibicion tipificada debe ser clara
y comprensible para cualquier ciudadano medio. En este caso, la conducta
reprochada no aparece como tipica en ninguna norma: La congresista
Patricia Juarez Gallegos no fue sorprendida haciendo propaganda ni
ordenando a nadie que lo haga, ni usé recursos publicos para la campania,
ni nada por el estilo. Al contrario, el JEE parti6 de la afiliacion inmutable, sin
acreditar infraccién real mas alla de presumir una infraccion por el solo hecho de
ser parte de un partido politico. Segun el TC, la tipicidad requiere definir con
precision la conducta prohibida para que la persona pueda conocer previamente
qué esta proscrito. De no existir tal acto, no hay infraccién sancionable.

En segundo término, el principio de culpabilidad impone que para sancionar a
alguien debe demostrarse su dolo o culpa respecto a un acto ilicito; no basta una
conjetura sobre actos futuros o contingentes. El Derecho Administrativo
Sancionador exige certeza de hechos probados y juicios de culpabilidad
fundamentados. Como sefiala la doctrina, toda imputacién de responsabilidad
requiere pruebas de cargo de los hechos constitutivos; “la imputacion de
responsabilidad no puede realizarse por simples indicios y conjeturas, sino que
debe estar suficientemente razonada. Aqui, en cambio, la JEE pretende
sancionar basado en la sola suposicién de que la afiliacién conllevaria
“proselitismo futuro”. Tal inferencia especulativa viola abiertamente el debido
proceso: no hubo prueba alguna de actos de campafa ni evidencia de
voluntades culpables. Simplemente se presume una actitud futura sobre la base
de la afiliacion politica.

Por afiadidura, el articulo 246 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, establece que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo



casos excepcionales de responsabilidad objetiva. Esto significa que la autoridad
sancionadora debe acreditar la culpabilidad del administrado (sea dolo o culpa)
como elemento sustancial. En el caso bajo analisis, la JEE no acredité dolo
alguno de la congresista Juarez Gallegos; simplemente asumio, sin fundamento,
una propension electoral. En coherencia con los principios constitucionales de
legalidad y tipicidad, no es admisible crear infracciones por analogia ni castigar
basandose en presunciones difusas.

En suma, la figura juridica es completamente inaplicable en abstracto. No existe
infraccion sin violacién de un mandato legal preciso. Pretender hacerlo vulnera
el principio de legalidad: no se puede sancionar hechos no tipificados o
meramente hipotéticos.

QUINTO. Inaplicabilidad de normas a congresistas

Respecto a la alegacién de que los congresistas no podrian pertenecer a partidos
politicos conforme al articulo 346, inciso a, de la Ley Organica de Elecciones
(Ley N.° 26859), corresponde precisar que el propio marco legal electoral
establece lo contrario. En efecto, el articulo 115 de dicha ley dispone que la
eleccion de congresistas solo puede realizarse a través de partidos politicos
debidamente inscritos. A su vez, el articulo 24-A de la Ley de Organizaciones
Politicas (Ley N.° 28094) establece con absoluta claridad que “solo el afiliado
que tenga como minimo un afo de afiliacion a la fecha limite de la convocatoria
a elecciones generales puede postular para ser candidato en una eleccion
primaria”.

De esta normativa se desprende que la condicion de afiliado a una organizacion
politica constituye un requisito indispensable para acceder al cargo de
congresista. En tal sentido, pretender sancionar a un parlamentario por mantener
su militancia activa —condicién exigida previamente por la propia legislacién
electoral— constituye no solo una contradiccién juridica insalvable, sino también
un absurdo en términos de interpretacién normativa. Tal criterio resulta ademas
abiertamente inconstitucional, por cuanto colisiona con el articulo 35 de la
Constitucion de 1993, que reconoce expresamente el derecho de los ciudadanos
a participar en la vida politica a través de partidos politicos.

Adicionalmente, resulta inaceptable que el érgano instructor sostenga que
existiria una infraccién por la mera “inferencia” de que, al ser parte de un partido
politico, podria eventualmente realizar actos de favorecimiento. Tal razonamiento
carece de todo sustento juridico: no se imputa una conducta concreta ni se
acreditan hechos objetivos, sino que se penaliza un supuesto potencial, es decir,
un hecho futuro e incierto. Ello vulnera frontalmente los principios de tipicidad
y culpabilidad, pilares del derecho sancionador.



En cuanto a la supuesta infraccion al articulo 7, inciso 1, de la Ley N.° 27815 —
Cadigo de Etica de la Funcién Publica, debe enfatizarse que esta dispaosicion
establece el deber de actuar con absoluta imparcialidad en el ejercicio de
funciones, demostrando independencia frente a partidos politicos o instituciones.
Sin embargo, en ningun extremo de su texto prohibe la militancia politica de los
funcionarios publicos, lo que seria manifiestamente inconstitucional. En
consecuencia, esta norma no resulta aplicable como fundamento sancionador
en el presente caso.

De igual modo, respecto al articulo 39 de la Ley N.° 30057 — Ley del Servicio
Civil, cabe recordar que la Ley N.° 30647 precisé expresamente que el régimen
del servicio civil no es aplicable al Congreso de la Republica, por lo que
tampoco corresponde invocar dicha norma frente a parlamentarios.

Finalmente, en relacién con el articulo 4, inciso f, del Decreto Supremo N.° 054-
2025-PCM, conviene resaltar que su Tercera Disposicién Complementaria y Final
dispone expresamente que el Congreso de la Republica, al igual que el Poder
Judicial y los organismos constitucionalmente autdonomos, se sujetan
unicamente al marco normativo que los regula y a las disposiciones internas que
ellos mismos emitan para asegurar la neutralidad electoral. En consecuencia,
esta disposicién tampoco es de aplicacién directa a los congresistas.

En suma, las imputaciones formuladas carecen de asidero legal y constitucional.
No es posible sancionar a un congresista por el mero hecho de cumplir con un
requisito legal de militancia politica, ni mucho menos sobre la base de
presunciones hipotéticas o de normas que no le resultan aplicables.

SEXTO. A manera de CONCLUSIONES:

6.1. El analisis demuestra que los fundamentos del JEE son invalidos y
violatorios de principios constitucionales y legales. En primer lugar, castigar a la
congresista Juarez Gallegos Unicamente por pertenecer a un partido politico
desconoceria el derecho de participacion politica (Art. 35 CPR) y equivaldria a
criminalizar la politica organizada. En segundo lugar, seria incoherente aplicar el
articulo 346 de la LOE para penalizar a quien, precisamente por mandato legal,
debe ser militante partidario para ostentar su curul. Tercero, la inexistencia de un
hecho tipicamente sancionable —sancionar presunciones de intentos futuros—
infringe los principios de legalidad, tipicidad y culpabilidad exigidos en nuestra
jurisprudencia.

6.2. Adicionalmente, las normas invocadas (Ley 27815, Ley 30057, Decretos
Supremos 042-2018 y 054-2025) no son aplicables a congresistas, pues éstos
constituyen un poder auténomo con normas propias. El Decreto Supremo 054-
2025-PCM lo aclara expresamente, eximiendo al Congreso de las reglas de
neutralidad administrativas comunes. Finalmente, tanto la doctrina constitucional
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como pronunciamientos del Tribunal Constitucional y del JNE enfatizan la
prioridad del derecho politico sobre interpretaciones excesivamente amplias del
deber de neutralidad.

EN VIRTUD DE LO EXPUESTO, no se configura infraccién alguna en el caso de
la suscrita, congresista Carmen Patricia Juarez Gallegos, por su simple afiliacion
a Fuerza Popular o rol directivo partidario en calidad de Secretaria Nacional de
Gobiernos Subnacionales, de la organizacion politica Fuerza Popular, en
ausencia de actos concretos de proseliismo. Cualquier otra conclusion
implicaria un precedente gravemente lesivo de la libertad politica.

En consecuencia, deben desestimarse los cargos imputados y reafirmarse que
la neutralidad electoral sanciona hechos efectivos, no ideas ni afiliaciones
abstractas. Los sistemas de partidos y la propia Constitucién se basan en la
militancia de los ciudadanos; retroceder en este terreno afectaria las bases
mismas de la democracia.

POR TANTO:

Al Jurado Electoral Especial, solicito haber por presentado este escrito y, luego
de verificar la vulnerabilidad a mi derecho a la participacion politica, se pronuncie
y ordene el archivo del presente proceso.

Lima, 28 de agosto de 2025
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