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RESOLUCION N° 13

Lima, 12 de julio

de dos mil veinticuatro.

VISTOS y OIDOS: Ante la Sala de Audiencias del

Tercer Juzgado Unipersonal Especializado en Dedéo§orrupcion de Funcionarios de

la Corte Superior de Justicia de Lima, con compedeterritorial en el departamento y

provincia de Lima, en que ejerce competencia lsorseluez Paola Luz Valdivia

Sanchez, se llevo a cabo la audiencia publicaidi®jaral en sesiones continuas contra

Edgard Bartolo Ramirez Cadenillas y Claudia Tei¢skama Kuwae, por la presunta

comision del delito contra la administracion pudblie colusion agravada y otro, en

agravio del Estado, correspondiente al expedidf®®051-2015-18-1826-JR-PE-01.

Identificacion de las partes concurrentes al juiciaral

1. Ministerio Publico: Dr. JOSE EMILIO CABALLERO MIRAN DA, Fiscal
Provincial de la Segunda Fiscalia EspecializadaDelitos de Corrupcion de
Funcionarios de Lima — Tercer despacho, celular7920485 y con correo
electrénico jcaballero@mpfn.gob.pe.

2. Actor Civil: Dr. IVAN FERNANDO SOLIS TURKOWSKY , abogado de la
Procuraduria Publica AD HOC, identificado con regislel Colegio de Abogados
de Lambayeque N°39379, con domicilio procesal enEstados Unidos N°958 -
Jesus Maria, con casilla electrénica N°83811, y mamero de celular 978896869,
correo personal: ifersotu@gmail.com; y correo tostonal:
ppadhoc@minjus.gob.pe

3. Defensa técnica del acusado Edgard Bartolo Ramire€adenillas: Dr. JOSE
ORREGO SANCHEZ, con registro CAC N° 4939, con oorrelectronico:
jorrego2011@gmail.com y con numero de celular @D T13.

4. Defensa técnica de la acusada Claudia Teresa Hokankaiwae: Dr. ADOLFO
JOHAN PINEDO ROJAS, identificado con CAL N° 331%@&n casilla electronica
N° 12435, con celular 993024136, correo electraradolfopinedo6@gmail.com




Acusados:

1. Edgard Bartolo Ramirez Cadenillas, identificado &dI N°08591476, teléfono
celular: 996685048, correo electrénico: ramirezaed@ gmail.com.

2. Claudia Teresa Hokama Kuwae, identificada con DRI10R23305, teléfono celular
957367077, correo electrénico claudia.hokama@ gooail.

|. PARTE EXPOSITIVA

Pretensiones de las partes procesales:

1.

Teori
a del caso del Ministerio Publico:Sefiala que respecto a la relacion y vinculacion

de los acusados Ramirez Cadenillas y Hokama Kuseaba acreditado que se
conocen de hace varios afios, habiendo laborado samer@®ing, donde se
desempeiaron como asesor técnico y especialitdadiando del afio 2000 al
2006, coincidiendo en Kuntur Transportadora de @&asdonde la sefiora
Hokama era gerente legal y el sefior Ramirez Caalerprestaba constante
asesoria a dicha empresa, eso se encuentra agoectita la prueba documental
N°1 la misma que ha sido oralizada, que son Iafficados de trabajo emitidos
por Osinerming firmado por el area de recursos mawmdanto de la acusada
Hokama Kuwae y del acusado Ramirez Cadenillas, @aslel@ estar acreditado
con la propia declaracion del sefior Ramirez Cadenijuien al ser examinado
reconocio conocer a su coacusada hace afios aumqjti® eefialar que la
conocié en Osinerming sin embargo los documentol agreditan; respecto a
la relacién de los acusados Ramirez Cadenillas ikami@a Kuwae con las
empresas Kuntur y Odebrecht, esta acreditado gsefielr Ramirez Cadenillas
desde el afio 2006 al afio 2014 presto asesorias emfaesa Kuntur
Transportadora de Gas hasta en 9 oportunidadesecaargo de jefe de
proyectos habiendo recibido una remuneracion weals 330,196.00 dolares
aproximadamente, asimismo asesoro a la empresardéatiebhasta en dos
oportunidades en el cargo de jefe de proyectosehdbi recibido una
remuneracion de $ 79,100.00 dolares, recibiendegt@s asesorias a estas dos
empresa un total de $ 409,296.00 ddélares aproximentz, todos estos pagos
estan acreditados con la prueba documental N° 2&gl curriculum vitae del
acusado Ramirez Cadenillas en ello se puede adwgprd el mismo ha
consignado esas asesorias, ademas que el progiadacen su declaracién ha
reconocido haber prestado las asesorias tanterapeesa Odebrecht como a la
empresa Kuntur, claro que cuando se le examino swociono que habia
prestado 4 asesorias que es lo que recordabap@rogEo curriculum vitae lo
desmiente, asimismo estad acreditado que antesrdgéqio gaseoducto sur
peruano en el afio 2008 hubo otro proyecto denanigaseoducto sur andino
gue fue concesionado a la empresa Kuntur del awalgerenta la acusada
Hokama Kuwae eso se encuentra acreditado con lanmdotal 2 que es la



declaracion de la comisién Pari para el congresdiang el cual se examino
algunas declaraciones brindadas ante esta contdsidde se menciona a este
proyecto, esta acreditado que la empresa Kunturspatadora de Gas tiempo
después en el afio 2012 fue comprada por la em@@shrecht, sabiendo que
esta empresa Kuntur tenia un estudio de impactaesutab aprobado con lo cual
una vez comprada esta empresa participo en ladiéit publica internacional
con dicha ventaja, esto se encuentra acreditadtaqumieba documental 49 que
es el contrato de compra y venta de acciones de par Odebrecht para la
empresa Kuntur Transportadora de Gas, esta adediize la sefiora Kowama
Kuwae en el afio 2011 fue nombrada apoderada daepgeesa Kuntur y al afio
siguiente se le otorgo facultades especiales ddique pueda realizar diversas
gestiones tanto administrativas como legales dedacionada empresa, en el
afio 2012 asume la gerencia legal de la empresaiKbnhdando soporte legal
en diversas situaciones que surgieron en el mart¢a cbncesion gaseoducto sur
andino, posteriormente en el afio 2014 y tras emmael concurso publico
internacional brindo soporte legal y actué commég@utorizado del consorcio
gaseoducto sur peruano ante el comité precedidosparoacusado Ramirez
Cadenillas que tiempo después termino otorganddbei¢na Pro al mencionado
consorcio, esto se encuentra acreditado con lebardecumental 47 que es la
carta del consorcio GSP de fecha 22 de mayo del @diyido al comité de pro
inversion precedido por Ramirez Cadenillas dondeurican la designacion de
la sefiora Claudia Hokama como agente autorizadpecto a la carpeta de
control del informe de auditoria que se ha actuado largo del juicio oral se
tiene que se descalifico al consorcio competidpesar de que las bases no
preveian dicha situacion como insubsanable, estacgdn ocasiono que se
afectara el principio de competencia y que se tavima propuesta econémica
menor de aproximadamente 136 millones de délaeeaciedito también de que
las bases aprobadas en el concurso se aprobarguesse incluya un sistema de
evaluacion para poder brindar la propuesta técmiéa conveniente para el
estado ocasionando de que no se tenga certeza Quaplesta ganadora sea lo
mMAas conveniente para el proyecto y el estado, reglie que en la version final
del contrato bajo la presidencia del acusado Ran@exlenillas se modifico la
clausula para que se permita el cambio del oper@alidicado eliminando se la
exigencia de que el reemplazante cumpla con lagigiéos establecidos en la
pre calificacion y sin la autorizacion del concdderbeneficiando al
concesionario, se habla especificamente del asti@B de la version del
contrato, se acredito con prueba documental 25eguda version final del
contrato la misma que ya fue oralizada se puedeciprdicha modificacion en
el articulo 9.10.3, la evaluacién financiera dalygcto no sustenta los valores
proyectados de la reserva de gas que satisfagarardia para el suministro del
gaseoducto, lo que no garantizaba la sostenibiligaalmente no se establecio
una garantia de reserva de gas y se gestiono iopromisos de uso de
transporte de los consumidores iniciales exigidogaematriz de riesgos y la
normativa pertinente lo que pondria en riesgo ktesibilidad del proyecto,



todas estas afirmaciones se encuentran acreditadda prueba documental 28
y 29 que son la carpeta de control 77-2015 de f@éh@de agosto del 2015 vy el
informe de auditoria 927-2015 de fecha 16 de dibrendel 2015, asimismo
estas afirmaciones se encuentran acreditadas sativiersas declaraciones de
los testigos técnicos Luis Sanchez Rutti, Carlosinalfiriza Tapia y Oscar
Ninamango Zufiiga miembros de la comision audit@iacamo de los testigos
Kevin Valencia Flores y Luz Le6én Campos miembrok etpiipo de control,
esto es opinion de los auditores expertos quieaasaldmitido sus informes y
han sido concluyentes; respecto de la licitaciomlip@ internacional esta
acreditado que con fecha 26 de junio del 2014 Igpresa competidora
Gaseoducto Peruano del sur presento ante el camditécarta donde varia el
porcentaje de sus consorciados, esto se encuenéditado con al documental
N° 8 que ha sido oralizada en juicio, se ha aaddigue ante dicha situaciéon es
decir la carta presentada por el consorcio competidnde varia los porcentajes
de sus consorciados, los acusados miembros pertearsa comité precedido
por el sefior Ramirez Cadenillas se reunieron ydacon otorgar al consorcio
competidor un plazo para que este ratifique larméxion presentada en el
sobre 2 sobre los porcentajes de sus consorciggttdosel plazo hasta el 30 de
junio del 2014 a las 9:30 horas esto esta acraxitad la pruebas documentales
10y 12 que son el acta de sesién N° 93 del camnitéseguridad energética y la
carta suscrita por el acusado Ramirez Cadenillasakead del presidente del
comité dirigida al representante legal del conso@&aseoducto Peruano del Sur
ambas de fecha 27/05/2014 en donde se le otorgaeacensorcio el plazo
sefalado anteriormente vale decir al 30 de junl2@&4, esta acreditado que
esta decision de otorgarle un plazo al consorcropetidor fue una decision
consorciada del comité y del equipo interno de pneersion que estuvo
amparada no solo por el informe técnico legal d#0&2014 suscrito por los
asesores de pro inversion Jose Guzman y Normanr&egeo también por lo
sefialado en el numeral 8.2 y 8.3 de las basesodeLiso el mismo que fue
invocado en la mencionada carta firmado por el rorendel Comité Ramirez
Cadenillas, esto se encuentra acreditado con @inief técnico legal de fecha
27/06/2014 y la version final de las bases de fdéi@5/2014 documental 5, ya
bajo la presidencia del acusado Ramirez Cadergilaglonde en el numeral
aludido se precisa como se debe proceder en @sddipasos, es decir en caso
de necesitarse subsanacion y donde se indica qlecemité determinase que
hubieran defectos por subsanar respecto de cuaqudie los documentos
contenidos en el sobre N° 2 se procedera a conmualiqeostor para que en el
plazo que se otorgue subsane los defectos incarradbo también se encuentra
acreditado por la propia declaracion del acusaduoifRa Cadenillas cuando al
ser examinado en juicio oral sefialo que inicialmesg¢ acogidé al informe
técnico legal mencionado y se otorgo un plazo alsewio competidor
amparado en el mencionado articulo de las basesxisiia en las bases un
procedimiento para subsanar este tipo de situasitahlees asi que inicialmente
el comité le otorgo un plazo al consorcio competigara que subsane dicho



defecto lo que finalmente no se cumplié y se pridceddescalificar, lejos de
respetarse el plazo otorgado al gaseoducto pemgsor para que ratifique su
informacion el comité de pro seguridad energéticacgdido por el sefior
Ramirez Cadenillas descalifico al consorcio condpetpara lo cual delimito la
carta de fecha 30/06/2014 siendo recibida a 1a3608m, es decir antes de que
venciera el plazo otorgado por el acusado al coeis@ompetidor, ante tal
situacion se termino otorgando la buena pro al@wits gaseoducto sur peruano
conformado por Odebrecht y Enagéas, esto se eneuatteditado con la
documental 16 que es justamente la carta suscoitaep acusado Ramirez
Cadenillas como presidente del comité dirigidacgisorcio gaseoducto peruano
del sur en donde le comunica su descalificaciénagedita también con la
documental 18 que no es otra que el sobre de ap&tftL3 en la adjudicacion de
buena pro del gaseoducto sur peruano de la emPashrecht y Enagas, esta
acreditado que la justificacion que ha utilizadocemité de pro seguridad
energética precedido por el sefior Ramirez Cadenplara descalificar al
consorcio competidor fue el informe legal preseotpor el estudio Delmar
Ugarte de fecha 28/07/2014 donde se opina sobrdeszalificacion del
consorcio competidor, esto se encuentra acreddadda documental 13 que es
el acta de sesion N° 94 de fecha 27/06/2014 enedsadhace expresa referencia
al informe legal del estudio Delmar Ugarte, estéorme legal fue la
justificacion para la descalificacion ; del pagae pbinforme legal opinando por
la descalificacion, esta acreditado por la decléradel testigo Marco Harasic
Angulo funcionario de Odebrecht en el Perd quewedeglaracion ha indicado
que el informe del estudio Delmar Ugarte opinando lp descalificacion fue
consecuencia de una llamada telefonica que el misst@o realizo al asesor
legal externo de pro inversion y abogado del estilmar Ugarte el sefior
Miguel Ronceros Neciosup, el testigo Harasic pdiciacion de su jefe como lo
ha sefialado primero lo culmina a realizar el meredo informe luego ante el
pedido del abogado Ronceros acepté pagarle 500ddmdres por emitir el
informe legal opinando sobre la descalificacién a@isorcio competidor, esto
esta acreditada con esa declaracion ademas de sendcimiento publico, pero
no se pudo traer a juicio al sefior Ronceros paeaimique como se le dio el
pago por el mencionado informe, esta acreditaddajpeopuesta del consorcio
competidor gaseoducto peruano del sur era de 718thes de dolares es decir
136 millones de ddélares menor a la propuesta gaaadsto se encuentra
acreditado con el informe de veeduria de fecha90Z0d4 en el numero 4.1.8 se
narra lo antes mencionado, por lo que el ministptiblico considera que en
juicio oral se ha demostrado la responsabilidabsi@cusados y su conducta se
subsume en el tipo penal de colusidn, solicitamdopena privativa de liberta de
7 afos para el acusado Ramirez Cadenillas e iitaakiih por el mismo periodo
de tiempo que la pena principal de acuerdo a losenales 1 y 2 del articulo 36,
asi como el pago de 430 dias multa y para la aaudakama Kuwae una pena
privativa de libertad de 6 afios con 6 meses, ititeatdon por el mismo periodo
de tiempo de acuerdo al enciso 2 del articulo @ yago de 400 dias multa;



2.

alternativamente solicita por el delito de Negodacincompatible para el
acusado Ramirez Cadenillas una pena privativebdetdid de 4 afios y 4 meses ,
inhabilitacién por 7 afios de acuerdo al enciso2ldgl articulo 36 y el pago de
200 dias multa.

Teoria del caso del Actor Civil:indica que ha habido un conjunto de acciones que
la judicatura debe evaluar y esto es que el proy@eseoducto sur peruano fue
entregado a una empresa que coincidentemente ritens@do por corrupcion
no solo en el Peru sino en otros paises, una eagres aporto dinero para la
campafia de un expresidente que coincidentemensntdur su gobierno se
facilitd , se promovid y se concreto la entregasie proyecto, una empresa que
coincidentemente tuvo como consultor de este migrogecto al presidente
del comité que a la larga termino adjudicando elyecto, un presidente del
comité que coincidentemente también habia trabajadsu coacusada previo a
la adjudicacién de este proyecto, un acusado qusi @ondicion de presidente
del comité de pro seguridad energética, solicita opinién legal externa a los
estudios de abogados que coincidentemente opisatme la descalificacion, un
abogado integrante de uno de esos estudios de dasoganitio opinién para
descalificar al consorcio competidor y que coinotdenente uno de los
ejecutivos de las empresas reconoce haberle edtregiantos de miles de
dolares, todos estos hechos desde su posicion grofin una simple
coincidencia, pues son un conjunto de accionesdi@tds personas incluyendo
a los acusados en el presente caso quienes hadoglagrar un ilicito fin el
cual es adjudicar este proyecto a la empresa Oddbtes hechos acreditados
son la existencia de un vinculo previo a la adjadi@n del proyecto, entre la
empresa Odebrecht y el acusado Ramirez Cadehidlagjedado demostrado de
que el sefior Ramirez Cadenillas brindo varias dtfs directamente
relacionada con este proyecto, asi se ha podidalizar cuando se ha oralizado
los informes de su empresa Latin Energy Peru SA€ hlpbria brindado a
Odebrecht estas asesorias, que han tenido temasalgsny especificos que
tienen que ver con aspectos técnicos relevanta®) tatrayectoria del proyecto
de los ductos, las estaciones, los costos, el seaarirez Cadenillas habia
efectuado un trabajo de campo minucioso y se eratmmten una posicion
bastante comprometida cuando acepto el cargo daente del comité de pro
seguridad energética; sefala que es importantedeatificacion del consorcio
gaseoducto peruano del sur a pesar de que el clntigbia otorgado un plazo
para subsanar, segun la manifestado por el repaeserdel ministerio publico
se ha advertido un punto importante en el desarmd la adjudicacion del
proyecto el sefior Ramirez Cadenillas en su condid@presidente del comité
tomo la decision de otorgar un plazo al consor@mpmetidor cuando este
informo sobre la variaciéon de los porcentajes deigygacion, habia varias
empresas y cada una de ellas habia establecidoroaenpaje determinado sin
embargo luego informaron el cambio de una de gllelsporcentaje que una de
ellas dejaba fueron asumidas por otras, esta gitudwe informada al comité y




3.

el comité en una evaluacion inicial e interna, de@torgarle un plazo para que
ratifique la propuesta o la conformacidén accionainécial, sin embargo el
mismo comité luego solicita otra opinion legal yade los abogados internos
sino de dos estudios de abogados externos que sstu@io Delmar Ugarte y el
estudio Echecopar, se ha podido ver en las aud®mpie estos informes se
elaboraron en dos dias inhabiles como es sabadwmmyndo porque el plazo
otorgado al consorcio competidor vencia el sigeidmies a las 9 de la mafiana
pero momentos antes decidieron descalificar alopossta situacion ha sido
debatida y actuada en las diversas audienciadae; jna quedado acreditado la
emision de los informes legales para contribuir toulescalificacion ademas
que uno de los estudios de abogados tenia en Isgsali abogado Miguel
Ronceros Neciosup que de acuerdo a lo sefialadel pestigo Marco Harasic
habria recibido una fuerte cantidad de dinero pardir esa opinién, es decir se
habria buscado tener un sustento legal técnico pader descalificar al
consorcio competidor cuando inicialmente se le dapitregado un plazo para
subsanar, no existen las casualidades ni coindetese tenia como finalidad
entregar este proyecto al consorcio integrado genipresa Odebrecht por ello
se busco esos informes, en cuanto a la determmadeida responsabilidad civil
de acuerdo a como lo expuso en sus alegatos dwurapér procuraduria ha
presentado dos pretensiones el dafio patrimon&ltnapatrimonial, el dafio
patrimonial ha sido sustentado en la diferencialate propuestas de los
consorcios teniendo en cuenta desde su posiciésidesa que si hubiese
seguido en carrera el consorcio competidor confdaa econdmica que tenia
ellos hubieran ganado el proyecto y eso hubienmsfgigdo un ahorro al estado
peruano de mas de 136 millones de ddlares, essparue considera que el dafo
ocasionado se encuentra directamente relacionadolaoconducta de los
acusados, la determinacion fe la responsabilidaa #silo de dolo y la suma
esta dividida entre la diferencia de las propueasagomo los gastos incurridos
en el estado como la promocion del concurso y ehtemmiento, el dafio
extrapatrimonial esta relacionado con el dafioim&gen, porque este proyecto
lleva detenido hace afios porque la empresa cos tod@roblemas legales que
tuvo no logro alcanzar un cierre financiero porglee este proyecto quedo
detenido habiendo una fuerte implicancia del dafeimagen del estado de un
proyecto que no pudo concretarse por hechos deupmén por ello la
procuraduria ha considerado el monto en este eatdens/ 79°406.000.00 soles
por lo que considera que en el presente juicio bdidp acreditar la
responsabilidad civil de los acusados y solicitéeesenponga la reparacion civil
ya solicitada.

Teoria del caso de la defensa técnica del acusadanirez Cadenillas:sefiala que
para realizar un alegato final se tiene que recarfas cuestiones basicas de la
dogmatica procesal penal, cuando la fiscalia ptasam acusacion conforme a
la casacién 760-2016 la Libertad tiene que llegan aivel de certeza absoluta,
es decir, no tener ninguna duda de que la persém@wal se estd acusando ha




cometido el delito imputado en este caso colusigsiedl agravada, pero para
elaborar una teoria del caso es necesario quesdalii como los abogados
tengan que elaborar lo que se conoce como una oo factica es decir una
afirmacion del hecho respecto del caso concretoey miez lo cree tiene que
satisfacer un elemento de la teoria juridica, ex@smesas proposiciones facticas
que pueden ser varias para un elemento juridied easo del delito de colusion
desleal agravada tienen que ir en consonanciaesrelementos fundamentales,
el acuerdo o pacto colusorio, los actos defrautstgr el perjuicio patrimonial
ante una colusion agravada. Indica que la fiscabia aprobado el pacto
colusorio entre la sefiora Hokama Kuwae como reptaste del consorcio y el
sefior Ramirez Cadenillas como presidente del cqmitéseguridad energética
encargado de llevar a cabo el proceso de contbatgmiblica denominado
gaseoducto del sur, la fiscalia bajo todos los aselda tratado de manifestar que
ha habido una serie de relacion entre el sefior flRandiadenillas y la sefiora
Claudia Hokama, la intervencion oral que hizo stdl en el minuto 11:55
menciona que estaba plenamente acreditado la &iméal del sefior Ramirez
Cadenillas y su coprocesada porque ambos habriacidido en laborar en la
institucion de Osinerming, que incluso que el sdRamirez Cadenillas habria
omitido mencionar que habria trabajado junto aei@s Hokama Kuwae en
Osinerming, pero el fiscal ha partido de una pranagsa pues los documentos
invocados por el fiscal no demuestran que el s&@nirez Cadenillas y la
sefilora Hokama Kuwae hayan coincidido laborando sme@ming, lo que
menciona el documento es que el hermano de laas€flaudia Hokama que es
Daniel Hokama laboro en Osinerming en un perioddielapo donde el sefior
Ramirez Cadenillas prestaba su servicio como ctumsuio es cierto que la
sefiora Hokama y el sefior Ramirez hayan coincidid®g&nerming y que a
partir de ahi nace una suerte de vinculacion, reefigie lo importante es que el
sefior Fiscal no ha presentado ninguna prueba aiceet determine una suerte
de celebracion del acuerdo o pacto colusorio datsefiora Hokama y el sefior
Ramirez Cadenillas, lo que la fiscalia intentadoncienar es que existen
pruebas indirectas, que existen pruebas por indellevan a esa conclusion,
pero para que se pueda sefalar la existencia derueba indirecta esta tiene
que desarrollarse a través de una inferencia la@giesse obtenga a través de una
conclusion razonable que lleve a un convencimieao que el acusado ha
cometido el delito imputado, en el caso del pacinsorio como uno de los
elementos de la teoria juridica que tiene ser pamesitada a través de las
proposiciones facticas el tribunal constitucioralh& pronunciado a través de
una sentencia en el expediente 4554-2023 del ®)P3/proceso de habeas
Corpus en su fundamento 17 y 18 y ha sefalado qtee gondenar a una
persona por el delito de colusion desleal a trdegsrueba indirecta es necesario
que esas inferencias légicas lleven a la conclugige permitan determinar el
donde, cuando y como se produjo el acto tipico alecertacion que habria
celebrado al sefiora Claudia Hokama y el sefior Ran@adenillas, pero lo que
se ha demostrado por parte de la fiscalia es laestg vinculacion por haber



laborado juntos en Osinerming que es falso porguéasprobado que quien
trabajo en Osinerming fue el sefior Daniel Hokamanhao de la sefiora
Claudia Hokama, se mencion6é que ambos habian daocen un proyecto
denominado Kuntur, en sus alegatos de aperturalVertalo que lo que iba a
hacer el ministerio publico a como de lugar estrde involucrar un hecho que
no tienen consonancia con la imputacion concrataniaguna parte de la
imputacion concreta aparece el proyecto denomirkaddur, en el afio 2006
una empresa denominada Kuntur con capitales amescae hizo una
concesion para construir un gaseoducto durant&rasecurso el sefior Ramirez
Cadenillas le ha brindado asesorias en la altaciedigad con la que cuenta que
es ingenieria vinculada a temas gasiferos por éongutenian ninguna relacion
de caracter laboral con esta empresa que se hadwrajpue recién en el afio
2012 paso a ser de propiedad de la empresa Odebpstb esto no tiene
ninguna relacion con el pacto colusorio para derapda existencia de la
relacion entre la sefiora Claudia Hokama y el s&&@nirez Cadenillas, indica
que ha sido un intento fallido por parte de ladigcel desviar la atencion de la
judicatura en temas distantes a la imputacion edaal momento de formular
su acusacion como la promesa que le hizo el fecalomento de realizar sus
alegatos de apertura, refiere que en el expedienieial existe el informe
pericial contable N° 037-2015 obrante a fojas 6@B epediente judicial
elaborado por el contador publico colegiado Tomassc@ Rosas, este
documento es de vital importancia porque hechatipora la version que ha
pretendido introducir la fiscalia en el sentidogie el sefior Ramirez Cadenillas
asesoro a la empresa Odebrecht y por lo tantoigxist conflicto de intereses
cuando asumio el cargo de presidente de pro segurghergética porque
Odebrecht era parte integrante del consorcio gasémdsur peruano que
finalmente gano la contratacion, pero esto es fatsque en el informe pericial
contable que ha podido ser debatido por la fissdihace mencién al informe
legal preparado por el abogado Cesar Saldafia @& jurdo del 2014, este
documento llega a la siguiente conclusién “a la dezlas normas hasta aqui
analizadas, y teniendo encuentra que las asest@ligefior Ramirez Cadenillas
a favor de Kuntur y de Contugar fueron realizaddesaDe que fuera designado
como presidente del comité pro seguridad energdgcpro inversion en mayo
del 2014, el sefior Ramirez Cadenillas no se eratmmtimpedido de brindar
dichos servicios” no habiendo otra prueba mas ¢idecko del sefior fiscal que
ha habido una suerte de conflicto de intereseg ehigsefior Ramirez Cadenillas
por su nombramiento como presidente de pro segladargética y su relacion
anterior con la empresa Kuntur que en alguin momérgopropiedad de la
empresa Odebrecht, no hay ninguna prueba o docantéeriico que diga lo
contrario a lo que ha mencionado, el informe paricontable 37-20152 fojas
696 llega a la siguiente conclusion “ de acuertisdases del concurso publica
internacional para la entrega en concesion delgatoyMejoras a la seguridad
energética del pais y gaseoducto sur peruano, qnte del estado peruano a
través del ministerio de energia y minas se ddade manera adecuada, como



se puede apreciar en el punto 4. B: determinacitalldda de lo que ha
comprobado en relacion al encargo, consideramosoguécios incurridos, por
el consorcio descalificado constituye vicios insuiables que obligaron al
comité a descalificarlo conforme a lo previsto esegundo parrafo del numeral
5.2.1.1 de las bases que indica claramente quealta fle veracidad o
insuficiencia de los datos de la informacion préseam por el postor en este
concurso que detecte el comité ocasionara que ralt&édo descalifique en
cualquiera de sus etapas”, sefiala que mas clar@sgaeconclusion no existe
documento que contradiga a lo mencionado, lo qeatado hacer el ministerio
publico en la etapa de investigacion preparataridessignar peritos y luego ante
las conclusiones adversas que obtuvo con estoamefopericiales tuvo que
acogerse a las pericias de parte que presentodarpduria sin ningun sustento
técnico que lo avale; en el dictamen pericial 28628 fojas 697 del expediente
judicial que tuvo como objeto determinar si el gty ha sido puesto en
marcha en las mejores condiciones del mercadd,dazo de la concesion se
encuentra sustentado, verificacion de los datoselExc del informe,
especificaciones de los valores de la demanda yagpara el gaseoducto sur
peruano, la demanda y oferta del gas natural, rdetar si existio perjuicio en
agravio del estado, con relacion al proyecto Mgj@da Seguridad Energética
del Pais y Desarrollo del Gaseoducto Sur Peruasocdnclusiones a las que
llegaron los peritos fue que el concurso proyesttsgrales para la entrega en
concesion del proyecto Mejoras a la Seguridad Etiesgdel Pais y Desarrollo
del Gaseoducto Sur Peruano se desarrollo el Olnem alel 2013 al 31 de
diciembre del 2014, conducido por el comité de ipkersion presidido por el
presidente del comité pro seguridad energéticaeBbrsRamirez Cadenillas
ciniéndose a los lineamientos emitido por el ministee energia y minas a
través de pro inversion, la segunda conclusionueshgbiéndose presentado la
documentacién obrante en la carpeta fiscal 30%.2@l haber analizado y
contrastado no se ha determinado la existenciapdglicio econémico al
estado, con relacién al proceso antes citado;reefjge el peritaje 85-2016 fue
objeto de observaciones por parte de la procuraduitiavés de su perito de
parte Castafieda Garay como consecuencia de esaami&e se produjo el
levantamiento de la observacion por parte de letopencargadas de este tema,
teniendo como conclusion que del analisis realizadoevidencia que el
consorcio gaseoducto peruano del sur, si faltéverddad al presentar cambio de
consorcio ya que en las bases actualizadas deb.20131 del cronograma del
anexo 9- dice hasta el 20/06/2014 fue la fecha pmnaodificaciéon de los
consorcios, presentando el consorcio gaseoducteaperdel sur el mismo
26/06/2014 con carta S/N a las 10:51 a.m. ocho tmsnantes de la presentacion
del sobre 2 (apertura) propuesta técnica y la ptas®n del sobre 3 oferta
econdémica, con la modificacion en el porcentaje pdeticipacion de los
integrantes del consorcio, a pesar de que en eé sbihabia presentado una
declaracion jurada donde sefalaba cual era el m@ajeede participacion de
cada uno de los integrantes del consorcio y esiaa® que era 25% para cada



integrante, peor como se observa este levantamienadbservaciones recoge la
carta del 26 de junio donde se hace una modificaaidojadiza sin ningun valor
juridico a través de una carta simple, es deaoporcio se atrevié a tanto que
no solo lo hizo de manera extemporanea sino gimeralidad de la declaracién
jurada que establecia el sobre 1 y que debia estabe en el sobre 2 fue
subsanada a través de una carta simple donde é&s td@vuna declaracion de
parte y unilateral el consorcio decide modificaneltp que el cronograma de las
bases sefialaba no podia hacerse sino hasta elj@fiadleomo lo ha repetido,
sefala que las bases del concurso a fojas 114blexsh los requisitos para la
presentacion del sobre 1, sefiala que en el docanm#ent el documento 5
presentan declaraciones juradas firmadas por edgeptante legal del postor en
donde sefalaba cual era el porcentaje de partiéipade cada uno de los
integrantes del consorcio, eso estaba en las loedes6 de mayo del 2014
cuando se aprobaron las bases todos los postdii@s spie tenian que presentar
en el sobre 1 una declaracion jurada donde de@angésrmacion, en las propias
bases del concurso a fojas 1141 se establece danmién de veracidad que
menciona que a partir de la presentacion de lardentacion a que se refiere el
numeral 5 y hasta la fecha de cierre, el postocmapromete a poner a
disposicion del comité todos los documentos qua selcitados por este, a fin
de comprobar la veracidad de la documentacién ptade, conforme dicho
numeral, el comité se reserva el derecho de coraprabveracidad de toda
documentaciéon presentada por el postor durantedifEsentes etapas del
concurso, sin que ello suponga en modo alguno umdtation de la
responsabilidad del postor por la posible insuficia o falta de veracidad de los
datos o la informacion presentada por el postoartarlas diferentes etapas del
concurso, sin que ello suponga en modo alguno umdtation de la
responsabilidad del postor por la posible insuficia o falta de veracidad de los
datos o la informacion presentada, en cuanto aksdpuna vez presentada el
sobre 1 con las declaraciones juradas (documenio 3 conteniendo la
declaraciéon jurada en donde se sefialaba el popeatgaparticipacion de los
integrantes del consorcio y luego de ello el cort@téa todas las facultades para
poder verificar que el contenido y veracidad délredL, el sobre 2 mencionaba
que su contenido constara de documento 1, el pgstwalificado debera
presentar una declaracion jurada, conforme el modgle aparece en el
formulario 1 del anexo 6 en que debera consigrasiguiente, declaraciones,
calificacion, en general toda la informacion préada en el sobre 1 permanece
vigente a la fecha u permanecera de la misma mduwasta la fecha de cierre,
con la documentacion del sobre 2 el postor decéatoda la informacion que
presento en el sobre 1 se mantiene, porque noeske @ceptar que un consorcio
cambie de buenas a primeras la conformacionesngegrantes a través de un
documentos simple; en cuanto a las bases del gmque esta a fojas 1144 del
expediente judicial, a lo largo del proceso se fdicado por parte de la
comision de auditores de la Contraloria generalladeRepublica que era
subsanable la causal por la cual se habia desadlifial postor, es decir el



hecho que haya presentado de manera extemporaaeaadificacion a la
conformacion del consorcio y el hecho que hayaemteslo una documentacion
simple en contraposicion a la declaracion jurads niiembros de la contraloria
han indicado que era subsanable, cuando se lenicegual era la base juridica
ellos respondian que estaba en las bases en el§@npero este punto indica la
evaluacion del sobre 2 no la evaluacion del sobderide esta la declaracion
jurada anexo documento 4 y 5 donde indica el ptagede participacion de los
integrantes del consorcio a nivel de declaracidada pues este indica en el
8.2.1 que en caso no se presentara alguno de tosnéotos requeridos en el
numeral 7.1 de las bases, el postor precalificquedara descalificado del
concurso, en el 8.2.2 sefiala que el contenidoateedN°2 serd analizado por el
comité, el comité se pronunciara si se admite elmontenido de los sobre N° 2
presentados por los postores precalificados y &2e8 sefiala que si el comité
determinase que existiera defectos por subsarsgpect de cualquiera de los
documentos contenidos en el sobre N° 2 se procedenanicar al postor para
que en el plazo que otorgue subsane los defeatasrighos, en ninglin caso se
considera como defecto subsanable la no presentdei¢ccualesquiera de los
documentos que deben estar contenidos en el splmaifiesta que en el sobre
1 se tenia que poner el porcentaje de los constmgial articulo 8.2 habla del
sobre 2 que no es una obligacion del comité, lla dacultad para que el comité
determine si era subsanable o no, por principitedalidad administrativa, en
este punto no establece como causal para subsamadificacién unilateral por
parte del consorcio a través de un documento sisnpiea declaracion jurada,
por lo que no tendria que ser considerada un atdisasable solo porque el
ministerio publico ha hecho suyas las conclusiom@éneas, equivocadas e
ilegitimas que la comision de auditoria pretendéedécios de ilegalidad a una
conducta que se encuentra transparentada y coateniths bases, en cuanto al
anexo 4 este es una declaracion jurada que erdsudi&recho se puede ver el
porcentaje de participacion de sus integrantes firi@a de su representante
legal, este documento se presentaba en el sobperllo que las normas
aplicables al sobre 2 no podian extenderse al shlbe#a cuanto al cronograma
del concurso que esta a folios 1165 que esta aadas bases del concurso
donde se puede observar que el plazo para la maddin del consorcio es hasta
el 20 de junio, no indicando cuando podria modifieh porcentaje de sus
consorciados, en la sesion 75 que se encuent@an3999 que indica que toda
las decisiones se realizaban de forma colegiadauggol se ponia en
conocimiento a los postores, esto da aviso de cusealizaron la modificacion
del cronograma para ampliar los plazos, esto ndraé® de una decision
precipitada a como dé lugar otorgar la contrataeldéconsorcio Odebrecht, las
modificaciones de las bases del proceso en cubotoreograma fueron dandose
de acuerdo a las bases del proceso, por ejempldvastido una modificacion a
las bases antes de que el sefior Ramirez Cadexsllasiera el rol de presidente
de pro seguridad energética, a lo largo del probastemostrado que existieron
consultas que se hicieron por parte de los postlaresnsulta obra a fojas 1171



de fecha 09/05/2014 que en el documento 6 que asse&balsistio en una
declaracion jurada indicando el porcentaje de pepacion en el postor
corresponda a cada uno de sus accionistas o soeipgl caso de consorcios,
también se requerira dicha informacion respecto ceda uno de sus
integrantes, segun corresponda. El formulario emei@n no existe, se indique
el porcentaje de participacion de cada integrantd donsorcio. ¢la referida
informacion debera ser consigndtjaesta pegunta la hace el consorcio
descalificado, a lo que el comité le responde queslesegundo cuadro del
formulario N°3 del anexo 4 se debe sefalar el poage de participacion de los
integrantes del postor, en caso este sea un cimsaesde ahi todos los
participantes sabian y conocian de su obligaciatecida en el formulario 3 del
anexo 4 a fojas 1171, no pudiendo la fiscalia debsto; la consulta 80 a fojas
1186 sefala lo mismo, en la circular 18 de fecha@8nayo del 2014 a fojas
1200 hubo una modificacion con respecto del anexol® modificacion del
cronograma probando de esta manera que el cronagrara reducirlo y que los
otros postores no puedan participar incluso seollegdecir que la empresa
Odebrecht a través de la empresa Gaseoducto pedtehsor tenia ventaja sobre
el otro participante descalificado, porque la erspr®debrecht adquirio la
empresa Kuntur y como la empresa Kuntur ya habiadedo a elaborar un
estudio de impacto ambiental y que eso favoretdaempresa Odebrecht, pero
en ninguna etapa del proceso se menciona queurai&entaja competitiva el
consorcio que contara con un estudio de impactoesntah, no se le daba mayor
puntaje, no tenia mejores formas el consorcio doitd por la empresa
Odebrecht por haber comprado a un particular caeripresa Kuntur cuando
no era accionista, hay una carencia absoluta demprbbatorios que sustenten
la acusacion del ministerio publico, en la sedl8rdel 03 de junio del 2014 a
fojas 1237, se declar6 a los postores precalifisagde observa 3 porque en ese
momento estaba participando la empresa All Endag/,empresas estan pre
calificadas desde el 03 de junio del 2014, desdefaxha tenian conocimiento
de los cronogramas y documentos a presentar, el €&iacon respondioé en
sesion cuando se le pregunto del porque continuaoon el proceso si el
cronograma esta apretado, y este sefialo que pesjaban en capacidad de
llegar y presentar todos los documentos tanto asipgesentaron oferta, no
siendo cierto que el cronograma fuera reducido & ru habia posibilidad de
presentar su oferta, esta era la segunda versionod&ato y de las bases,
durante todo el afio 2013 hubo otras bases quecestwlisposicion de los
postores, formado por el comité del sefior Guillelnegarnaque por lo que
tenian todas las facilidades de presentar las wsenes que quisieran, la carta
del 26/06/2014 a fojas 1294 sefiala la reducciompdeientaje de participacion
de la empresa descalificada, en la pre califica@diojas 1296 en donde se
observa la pre calificacion de los sobres, estficaalion no la hizo solo el sefior
Ramirez Cadenillas como presidente de pro segudadatyética, pues el Unico
procesado del comité pro seguridad energética esf@r Ramirez Cadenillas
como si el comité no hubiera sido conformado pes tntegrantes que no estan



siendo procesados, no tomo las decisiones unilatente porque todas las
decisiones fueron colegiadas, por lo que el mingteublico fue incapaz de
generar una participacion entre los otros dos miesbel comité, sefialando
Gnicamente al sefior Ramirez Cadenillas como elounésponsable de la
calificacion de documentos, de la descalificaciodeytodo lo que genero el
comité pro seguridad energética, no sabiendo poapietros dos integrantes
del comité no estan investigados en este proces@las que habia un comité
interno que calificaba los sobres que estaba cardo por el sefior Sanchez
Torino que también era jefe del proyecto, teniemdegrantes en diferentes
areas como el sefior Segarra, el sefior Hidalg@fersGuzman, ellos hicieron
una verificacion de la carta anterior y menciondmsiguiente “recomendamos
gue el consorcio gaseoducto peruano del sur hamesto todos los documentos
de acuerdo a lo exigido en las bases actualizauda, la manifestados del
numeral 2.2.2, la comision traslada al comité taasion descrita en el literal
mencionado que es la carta de presentacion derta dal 26 de junio” se
recomienda que declare que el sobre 2 presentads ponsorcio precalificado
es aceptada, con respecto al otro consorcio quarsd@ado, la sesion del acta
N° 94 a fojas 1308 de fecha 27 de junio del 2014 egl particular porque se
abre y se cierra en el transcurso del dia y coraiemaz tomarse decisiones por
parte del comité frente al informe que presents@m el jefe del proyecto
donde da cuenta de la presentacion de la cartangednodifica la presentacion
de la carta del consorcio y se ve que siendo ldsoids del dia 28 de junio el
acta se reinicia, es una sola acta donde van sdmi&s posibilidades, las
consultas, se va recibiendo la informacion respdetcestudio Delmar Ugarte,
respecto del estudio Echecopar y la participac&rséfior Jorge Danos, a partir
de toda esa informacion se toma la decision dedaalificacion, a fojas 1312 se
tiene las conclusiones del estudio Delmar Ugartéognle indica porque deberia
descalificarse al consorcio, el sefior Ramirez geniero y no abogado por lo
gue se guio por los preceptos de los abogadosstatlie Delmar Ugarte fue
contratado por pro inversion antes de que el sB@onirez llegara a ocupar el
cargo de presidente del comité, el informe deldistiechecopar a fojas 1317
que fue firmado por la sefiora Ana Sofia Ordofied gedor Jorge Palacios
ambos fueron procesados en la carpeta del equipdia, ambas personas se
les declaro fundado la excepcion de improcedeneiaation y han salido del
proceso por haber firmado el informe que sirvidbhdee para la descalificacion
del consorcio, a fojas 1327 esta el informe de wead28-2014 pues la
contraloria nombro a un veedor que mencign& una vez efectuado este
anuncio , el notario procedié a devolver el sobf@Nsin abrir, al representante
legal del consorcio gaseoducto sur peruano postescdlificado en todo
momento ha mencionado que nunca se conoci0 laaoféet consorcio
Gaseoducto sur peruano, jamas se abrio el sobpeldito o frente al comite,
pero los miembros de contraloria han indicado queaeon a este informe se ha
determinado que habido perjuicio al estado por dea$36 millones de ddlares
al estado, sobre la base de esto, el veedor degtacwia que una vez terminado



el acto el sefor Alejandro Segret representantdadempresa gaseoducto
peruano del sur que antes trabajo para la empnestukKy Odebrecht abrié ante
los medios de comunicacién un sobre y dijo quel&& millones de ddlares
menos que la propuesta ganadora y que hubiergagsiganadora si no se le
hubiera descalificado, el informe de contraloria tieme ningun documento
técnico que acredita que fue una oferta de 13G@na de dolares menor, los
miembros de la comision auditora han indicado quéan realizado un peritaje
para determinar que la oferta era 136 millones memmle solicitaron a ningun
representante del consorcio gaseoducto peruanosufelque entregase su
propuesta abierta en sobre a los medios de conuidnganunca le pidieron al
consorcio que se ratificara en esa propuesta, atlostieron que no estuvieron
presentes cuando se abrié el sobre y no vieromolupsta, pues el veedor ha
mencionado que fue una informacién periodistica,eristiendo informacién
técnica, el informe de veeduria continua a foja@&3liBformando que paso en el
proceso y que encontro0 en los informes lleganda adnclusion“como
resultado de la veeduria efectuada al proceso encip, no se ha presentado
limitaciones al trabajo asimismo durante la veedurio se ha identificado
situaciones que a juicio del suscrito constituysgsgos que podria afectar la
transparencia, la probabilidad o el cumplimiento da normatividad
correspondiente, de la revision efectuada por paké suscrito considerando
los hechos posteriores al acto de otorgamiento aebliena pro y a la
documentacién alcanzada, se concluye que la decisié pro inversion,
respecto de la descalificacion del postor Gaseamustruano del sur se
encuentra contemplada en las bases del concursgodetision del comité se
efectué considerando los informes legales emitigms, el estudio Delmar
Ugarte y Echecopar por lo que dicha situacién postea la firma del acta a
criterio del suscrito no constituye riesgos que niea afectar el presente
proceso”, refiere que son 5 documentos técnicos que ha magague todos
indican que la descalificacion del consorcio haosidgular, el documento
denominado First Amendment to Memorandum Of Undetshg de fecha
26/06/2014 a fojas 2544 que fue reconocido poregbss Flores Chacon, este
documento es el acuerdo de los integrantes deloomasdescalificado para
variar su porcentaje de participacion en fecha @g@L4, el mismo dia en el
que variaron su porcentaje de participacion en eaqubrece la firma de los
representantes legales de cada empresa que asumseroiesgo; sefiala que en
sesion de 05 de diciembre el 2022 se presenté fer sednchez Rutti y
reconocid que no tenia conocimiento que la infoidracecabada por el veedor,
del proceso se basd en informacién periodisticanditla por el consorcio
descalificado y cuando le preguntarong tistedes en el informe de control
establecieron la existencia de un perjuicio ecom@ respondié que—
nosotros hemos hecho referencia al informe de véediue nos reporto lo
acontecido en esa reunidn de apertura de sobresjedo a que el postor
descalificado mostro la documentacion que se \@lg® , en donde se vio que
la oferta era menor a la del postor que otorg6 laeeba prd , refiere que esto



no es serio porque el auditor ha indicado que se ba una nota periodistica,
cuando se le preguntgustedes solicitaron al postor calificado ratificau
postura? El testigo contesto que no recuerdo que se haya solicitagbsefior
Chubiriza Tapia se presentd en sesion de fecha Gdembre del 2022 en el
gue admitibque el analisis juridico del informe de contralofige realizado por
el abogado Kevin Valenciarefiere que los dos principales auditores
mencionaron que la informacion que asumen sobperliicio patrimonial es
con informacion de los periddicos y no a travésinlgeritaje técnico que asi lo
determine, también menciono que la modificacion gmrcentaje de
participacion se presentd de manera extemporarera, $¢ mantuvo en su
posiciobn que era un hecho subsanable basandosk &8 de las bases; se
presento a juicio el sefior Luis Sanchez Torinoedbd 13 de octubre del 2022
que tenia dos cargos en pro inversion uno de jefeptbyecto y el otro
presidente de la comision calificadora del sobge3 en sesion se le pregunto
¢ digame los participantes de esta reunion expresgree podian al 30 de junio
presentar sus propuestas®,lo que respondié si, todos ellgsse le pregunto
¢alguno presento alguna objecion con respecto dakq®? Respondio- no;
¢.cuantos postores participaron en esta reuniBe8pondiéno recuerdo, por lo
menos pueden ser 15 a 20 postores, de los cualdanoente ya habia, a
manera de consorcios 0 agrupaciones; venian yaesanposicion, y con esto
quiero recalcar de que eran muchos los interesadtmgjnos ya considerados,
es asi que llegaron 7 empresas al final del procesnsorciados entre grupos
se le pregunto tambiénDigame el comité de pro seguridad energética,
presidida por el sefior Ramirez Cadenillas, dio aldgijpo de indicacion con el
propésito de favorecer al consorcio gaseoducto gnuano, integrado por la
empresa infraestructura de transporte por ductoslay empresa Enagas
respondiendo quao en ningun momentoen sesion de fecha 25 de abril se
presento la auditora Luz Marisol Ledn Campos qusen@ronuncio en ningun
momento sobre el hecho 1 del informe de contralgum es la descalificacion,
solo indico que el informe no era viable porquéatzdn reservas y ello no tiene
nada que ver con el proceso, la sefiora no dio sblmaporte con respecto a la
descalificacion, porque como ella lo menciono natigipo en ese hecho
concreto, en sesion de fecha 24 de marzo del 202tesento el sefior Kevin
Valencia Flores que fue el encargado de realizapdde juridica de este
informe, a los 18 minutos de su declaracion estaop@a manifestdé que no
realizo el andlisis juridico que eso lo realizostdiora Lariza Savedra que no
firmo el informe, cuando ella se retira el se proppara que la reemplace y lo
anico que hizo fue revisar la documentacion, nodoeverdad lo que dijeron los
otros auditores, pues era el primer informe queailbbe@alizar en su vida porque
tenia recién 1 afo dentro de la contraloria noaheddlizado ninguna revision
juridica, el sefior no tomo las declaraciones gpsonas, este sefior Kevin
Valencia en fecha 03 de abril del 2023, realiz@ so1 aporte de insumos y no
redacto el hecho numero 1; en sesion de fecha jinaedel 2023 se presento
Norman Zegarra que era miembro del comité encardada revision del sobre



2y 3, en el minuto 23:24 se le pregunien alguna oportunidad el sefior
Ramirez cuando se reunié personalmente con ustemro el equipo, les
manifestd su deseo de que se favoreciera de algomaera al consorcio
gaseoducto sur peruano, integrado por las empresdsaestructuras de
transporte de ductos, que es una subsidiaria deb@abht y la empresa Enagas
y este respondié queo, el sefior Norman Zegarra hace referencia a como se
modifico indebidamente el porcentaje de participaes en el minuto 24:33, en
fecha 11 de mayo del 2023 se presento el sefiordvidgkasic en el minuto
15:21 ha indicad@ue todas las reuniones solicitadas en las instafes de
pro inversién y con el equipo de pro inversion daeia de cabeza a Luis
Sanchez Torino que era el coordinador, no se sietr@argo exacto es el titulo
de su cargo, peor era el coordinador del proces@ennversion, el convoca a
la gente por el lado de pro inversion, en muchasosael MINEM o el TGP que
también participaban en estas reuniones y no retwe nombre de todas las
personas, ni puedo precisar fechas o las personashgbieran asistido a cada
una de las reuniones que fueron muchad fiscal le pregunto silg podria
precisar si los acusados Ramirez Cadenillas y Hek&uwae participaron en
algunas de estas reunione&? testigo contesto €laudia Hokama si como
parte del equipo nuestro que asistia a las reursomk pro inversion,
seguramente estuvo en muchas de las reunioneséanibin nosotros como
parte del equipo del postor interesado, la verdadjee no recuerdo si Ramirez
Cadenillas participo de una o varias reuniones dmsg pero hasta donde
recuerdo, en el ambito de pro inversion, yo lowvasi dos veces, en la época de
pro inversion yo practicamente no tuve ningun cottecon él cuando se le
pregunto-¢, el proyecto era viableEste indico quesi, se le preguntaue
razones puede dar usted para sefalar que el proyeet pro seguridad
energética y gaseoducto peruano del sur peruanauargroyecto viableEste
respondié —seria muy dificil, que le dé mi opinién persondhra, pero el
menor resumen que puedo hacer es el de la bandathiiel proyecto y el hecho
de que 22 bancos de los mas grandes del mundopgeidicamente suscrito un
contrato de crédito con el gaseoducto sur peruaespdeés de la adjudicacion
del proyecto, en razén de que el proyecto estababian estructurado y era un
proyecto perfectamente viable desde el punto de tésnico, social y también
desde el punto de vista financiemsas han sido las respuestas concretas del
sefior Harasic respecto del delito de colusionjese tla declaracion del sefior
Jorge Danos de fecha 14 de agosto del 2023 qué mersmna que firma el
informe del estudio Echecopar y durante toda slad®ion dio una clase de
porque debi6 ser descalificado el consorcio cordpetjaseoducto peruano del
sur, tal es su conocimiento que el sefior José £&laman reconocio en juicio
que tenia mucho mas conocimiento que él y que ilkidrpque emitié en un
principio para que se le otorgara el plazo tenevspr decida frente a la opinion
del sefior Jorge Danos que era mas ilustrado, adgins@8or Danos explico por
qué estuvo bien la descalificacion del consorcibapla de como hubo una
alteracion de la composicion del sobre nimero 1 yefere que realizo una



promesa cuando inicio el proceso, la fiscalia htatlo de inmiscuir temas que
no tenia relacion, la fiscalia ha intentado deskdaatencion con temas sobre el
cambio del operador calificado que no tenia nadacer el proceso, el pacto

colusorio de donde , cuando y como no se ha prohaase probd que la

descalificacion fuera ilegal, por ello solicita gse absuelva al sefior Ramirez
Cadenillas por la acusacion del delito de colusiésieal agravada.

. Teoria del caso de la defensa técnica del acusadokdma Kuwae: Sefiala que el
Ministerio Publico no podria probar el delito ddusidon desleal agravada, que
se le atribuye a la sefiora Hokama Kuwae en calitadtOmplice, en estas
condiciones va a establecer que al término de taidad probatoria, ha
cumplido con este objetivo, de acuerdo a la acaease le imputa al sefior
Edgar Bartolo Ramirez Cadenillas ser autor deltaale colusion agravada
porque como presidente del comité de pro inversigrg seguridad energética
concertd con su coacusada y complice primario Hek&uwae quien como
agente autorizado del consorcio gasoducto sur peraafectos de favorecer y
adjudicarle la buena Pro en este proyecto desm@alifiegularmente al consorcio
gasoducto peruano del sur, causando perjuicio egiondéal Estado de 136
millones de dolares. Asi aparece en la acusacidntae®ralizada tanto en las
paginas 3y 106 , las razones por las que la fsscal puede probar del delito de
colusion agravada, porque la prueba tiene cuatblgmas, la primera es que
hay una prohibicion de probar hechos objeto deluesm judicial con efectos
de cosa juzgada lo cual se ha advertido desdealegatos de apertura, siendo
gue un buen control de la acusacién jamas hubiermifido que este caso
llegue a juicio, la presuncion de legalidad de dm$os administrativos, la
aplicacion de la regla de los actos propios y midls que no han podido ser
subsanados en la imputacion necesaria; la probibide probar hechos objeto
de resolucion judicial con efecto de cosa juzgaelaacuerdo al articulo 156
numeral 2 y 3 del codigo procesal penal en relacam el articulo 190 del
segundo parrafo del codigo procesal civil no sofetobde prueba, estan
prohibidos de ser probados los hechos establepdiosentencia con efecto de
cosa juzgada, la norma es clara en establecer ecleo$ no son objeto de
prueba, eso se basa en que el articulo 139 nurhdrae la Constitucion
garantiza el efecto de la cosa juzgada, no se pu@dar contra lo ya resuelto
en una sentencia que tiene los efectos de cosadazgse debe recordar que la
acusacion es la descalificacion irregular del poststo lleva al proceso de
amparo que en su momento siguio la empresa Tepgassducto del sur SA'y
Transportadora de Gas Internacional SA contra Rrersion, este proceso de
amparo cuya sentencia ha sido actuada como prosbaneéntal en este caso, es
la sentencia de primera instancia del 17 de maet@@iL7 que declaré fundada
la demanda de amparo, pero en segunda instar@bade junio del 2019 revoco
la sentencia y declaré infundada la demanda de ramesato llego hasta el
tribunal constitucional por sentencia interlocuaatel 14 de septiembre del 2020
se declar6é improcedente el recurso de agravio itacishal ergo la sentencia de




segunda instancia del amparo adquirié el efecteada juzgada conforme al
articulo 6 del cédigo procesal constitucional qeéaldlece que adquieren la
calidad de cosa juzgada las decisiones finalessgy®onuncian sobre el fondo
del asunto, en la sentencia estimatoria del amgléiando materia del grado era
determinar si la descalificacion del consorcio &iokl debido proceso
administrativo y la seguridad juridica, que es @hsiderando tercero de la
sentencia de amparo, en el considerando quintbcseque el requisito legal
indicacion del porcentaje de la participacion ddacetegrante es fundamental
para que pueda el consorcio mantener la calidagodtor, pues se tiene que
recordar que el consorcio demandante que estaldesentencia de amparo
inicialmente declaré que todos sus integrantesitenna participacion del 25%
pero con carta del 26 de marzo del 2014, el coisa@stor comunicd que el
integrante GDF Suez Peruvian Gas SA redujo sucpgaation al 2% y el resto
subié al 32.66 % la mas importante empresa delotolas competidor GDF
Sues de peso, el que es famoso por hacer el canaueiz, gran experto que
tenia el consorcio competidor decidio bajar su @uiae de 25% a 2%; la
sentencia de amparo sefala que tal comunicaciGa debhecha maximo el 20
de junio del 2014, en el considerando séptimo detdencia de amparo la sala
constitucional Superior menciona que segun lassbesgespondia en el sobre
dos entregar declaracion jurada de vigencia denrdoion expresando que toda
la informacién contenida en el sobre 1 permaneceagente hasta la fecha de
cierre ademas la sala de amparo ha mencionadosquie quisito incumplido
por el consorcio demandante porque no podria eedbzdeclaracion jurada de
vigencia de informacion ya que habia modificadpatentaje de participacion
de los integrantes, en el considerando séptimdavoda falta de veracidad de
informacion del postor determind que el comité ésahlifique, considerando
décimo de la sentencia de amparo sefiala que dedacae la sentencia
desestimatoria de la demanda de amparo la desaeidin del consorcio fue
realizada por el comité en cumplimiento de las $astualizadas del concurso,
lo cual constituye cosa juzgada constitucional, désscalificacion legal del
consorcio, esta sentencia de amparo prohibe quecemoral se pruebe que la
descalificacion del postor fue ilegal, cosa queoce perfectamente la fiscalia
pero ha iniciado un juicio oral sin ninguna exptiéa posible, esta es la primera
razon para que la presuncion de inocencia no psedalestruida, la cosa
juzgada constitucional que generd la sentenciastiessoria de la demanda de
amparo que reitera que la descalificacion realizdelaconsorcio postor fue en
cumplimiento de las bases actualizadas del conaengo una descalificacion
legal; la segunda razon para que la fiscalia na liglucido la presuncion de
inocencia, ademas de la cosa juzgada constituciores la presuncion de
legalidad de los actos administrativos en el prmgesnal la presuncién de
inocencia, prohibe aplicar presunciones de culigaail pero si, permite utilizar
presunciones que pueden ser empleadas para estab&mhos impeditivos o
hechos exoneratorios en concreto, la presuncién geeglarar culpable no sirve
en el proceso penal, pero la presuncion que pedaitkarar la inocencia si sirve



en el proceso penal esto significa que hay presnasiiuris tantum de licitud de
los actos juridicos ,la presuncién de legalidad loe actos juridicos, la
presuncion de legalidad de los actos administratilaopresuncion de legalidad
de los actos tributarios, en este caso concredisdalia no ha podido destruir la
presuncion de legalidad del acto administrativdjcalo 9 de la ley del
procedimiento administrativo general y el artic@diteral Y de la ley del
Sistema Nacional de Control que establece la pog&surde legalidad del acto
administrativo, el articulo 9 de la ley de proceidimo administrativo general es
contundente todo acto administrativo se considalidw en tanto su pretendida
nulidad no sea declarada por autoridad adminig&radi jurisdiccional y lo
mismo se repite en la ley del Sistema Nacional ai#rol la presuncion de
licitud segun la cual salvé prueba contrariaeguita que todas las autoridades
actian con arreglo a las normas legales y admatiisis, es importante este
punto porque en el proceso penal los actos admatiigis del comité, los actos
administrativos del gobierno y del poder ejecutjozan de una presuncion luris
tantum de presuncion de licitud, pero este actoirmdirativo que se presume
ilicito requiere de cierta prueba que pueda establen fraude o un acto
administrativo criminalizado, aqui entra al probéende la fiscalia la
descalificacién del postor no la puede atacar paoka juzgada constitucional,
entonces lo que tendria que atacar la fiscalid @®eamiento de la buena Pro,
el contrato de concesion, la resolucion Suprema200& que termind la
concesion, pero el otorgamiento de la buena propmirato de concesiéon y la
resolucidon Suprema no pueden ser atacados pofarmmde la contraloria, por
qgué un informe de la contraloria no permite analastorgamiento de la buena
Pro, no permite anular un contrato de concesionenas derogar y anular la
resolucidon Suprema, esto es importante porquels bn acto de corrupcion, la
colusion desleal en términos gruesos es corrupstatal, pero hay algo que no
ha informado la fiscalia ni la procuraduria estaqes el gobierno peruano no
aplicé la clausula anticorrupcion, se termind lanaasion invocando el
incumplimiento de la clausula de cierre Financieoo la resolucién Suprema
004-2017 con el que puso término a la concesiomlebéa aplicar la clausula
anticorrupcion cuando el otorgamiento de buenayPta descalificacion del
postor sea fruto de la corrupcion, pero lo queagkcd es la clausula del
incumplimiento por no alcanzar el cierre financjaro hay ninguna prueba que
pueda derrotar la licitud de los actos administoetj la tercera razén por la que
no se ha podido destruir la presuncion de inocemqeienero la cosa juzgada
constitucional, segundo la presuncién de licitudadeactos administrativos, la
tercera razon es la aplicacion de la regla de dtssgropios que es importante
para los temas de valoracion, que establece a gaftprincipio de derecho de
la buena fe procesal no se acepta que la misma pastenga dos posturas
contradictorias, el Ministerio Publico no podria stemer posiciones
contradictorias porque la regla de los actos psomjoe considera como un
medio de defensa contra la accion penal incoherprgesostiene la accion penal
son contradictorias, esto lo demuestra con la prclbin de que una de las



partes sostenga posiciones contradictorias, pooieatho ejemplo el uso de la
regla de los actos propios, la sentencia del tabwonstitucional del 28 de
noviembre del 2017 y la casacion 1722 Ancash galkcivil permanente de la
Corte Suprema que establecen que para aplicaglede los actos propios hay
que verificar pretensiones contradictorias de lsnmai parte y eso es lo que hay
aqui, se puede observar la primera violacion dedéa de los actos propios, el
estado afirma que el contrato de concesion fute lén la resolucion Suprema
004-2017 que termind la concesion el estado ne@fdiclausula anticorrupcion
para anular en contrato de concesion, sino querioiné aplicando la clausula
de cierre financiero, eso dice el estado pero alsta@rio publico afirma que el
contrato de concesion fue ilicito, en la acusaeimma el contrato de concesion
fue efecto del delito de colusién, entonces tendtia ponerse de acuerdo
porque el estado ha indicado que el contrato deesidn fue licito mientras
que el ministerio publico indica que el contratocdacesion fue ilicito, pero la
resolucion Suprema 004-2017 indica que la concewdacabo por la aplicacion
de la clausula anticorrupcién sino que menciondadcla terminacion de la
concesion el proyecto el 24 de enero del 2017 alhaloer acreditado el
concesionario el cumplimiento del cierre financidemtro del plazo contractual
establecido, es decir no se termino la concesidmue Odebrecht fuera
corrupta sino porque no pudo tener el financiamietcual se habia obligado
para hacer la obra, siendo esto relevante porquersend la concesidén en
aplicacion de la clausula de cierre financiero sgi@ncuentra en el apartado 6.5
y siguientes que menciona expresamente que la smgrtee gano la concesion
tenia un plazo para realizar el cierre financieontar con el financiamiento
necesario, Odebrecht no alcanzé el cierre finamgjepor eso se termind el
contrato, la clausula anticorrupcion que no seizotikel apartado 5.6 pago
indebido que sefiala que el concesionario, ning@nsud accionistas, socios 0
Empresas vinculadas, ni cualquiera de sus respsctivectores, funcionarios,
empleados, asesores, representantes legales oeadentpagado, recibido,
ofrecido, ni intentando pagar o recibir u ofreaar,intenta pagar o recibir u
ofrecer en el futuro ningun pago o comision ilegralrelacion con concesion, el
contrato y el concurso, la defensa indica que gdscalificacion del postor
competidor fue ilegal porque no se aplico esa dlaysefiere que la decision se
tomd en el gobierno del sefior Pedro Pablo Kuczynseken el gobierno del
sefior Ollanta Humala, fue un gobierno posteriodell sefior Humala el que
decidi6 aplicar la clausula de cierre financienmaoyla clausula anticorrupcion, el
estado ha reconocido expresamente que no ha habidgpcién por eso no
aplico la clausula anticorrupcién y por ello nopsede hablar de colusion, esta
es otra grave contradiccion del ministerio publice viola la regla de los actos
propios, el Ministerio Publico en su acusacion dasto uno sostiene que el
presidente del comité y la agente autorizada dedawio celebraron un acuerdo
colusorio para el otorgamiento de la buena Proalifisando ilegalmente al
competidor pero es un hecho notorio judicialmente go requiere prueba que
existe un caso gasoducto dos donde el Ministerioli¢limputa la misma



colusion pero al candidato presidencial Ollanta Hiamy a su esposa, como
consecuencia del aporte de camparfa a las elecadeh611 por 3 millones de
dolares celebran un pacto colusorio con Odebrettavas de Jorge barata para
el otorgamiento de la buena Pro descalificandoaitegnte al consorcio
competidor, de la misma manera en que lo sefatugmlegatos de apertura es
un caso esquizofrénico, porque en este caso geig@uso de acuerdo fue el
presidente del comité y la agente autorizada erbicaen el caso Gaseoducto 2
se pusieron de acuerdo el presidente Ollanta Hu&dine Heredia y Jorge
Barata, otros protagonistas para el mismo hecmalgiana violacion de la regla
de los actos propios que es un principio juridiebdgrecho, no se puede aceptar
que la fiscalia sostenga tesis contradictorias,leelusticia penal hay una
aplicacion de la regla de los actos propios, pudsiresterio Publico sefiala que
en gaseoducto uno que el presidente del comité agéate autorizada y en
gasoducto dos sefiala al expresidente Ollanta Humalasposa el ministro de
economia, el ministro de energia y una serie deidnarios no apareciendo la
sefiora Hokama Kuwae en la historia del capitulo, doesndo una tercera
contradiccion violando el principio de los actosmos, es un hecho notorio
judicialmente que el Ministerio Publico ha celelwrach acuerdo de colaboracion
eficaz con Odebrecht y son cuatro casos donde @dsebdeclar6 que es la
interoceanica Sur tramos dos y tres, el tren ébéctmo tramos uno y dos, la
Costa Verde y mejoramiento de la Avenida evitanoiedel Cusco, pero
Odebrecht, no se declard culpable por el caso dsbdycto, siendo que la
fiscalia acepto esto por eso celebrd el acuerdodgseniente al sefior Fiscal
porque habia una serie de casos que tenian queassehcomo este, entonces la
pregunta es como la fiscalia acepta que Odebrechaya pagado sobornos en
este caso pero la sefiora Hokama termina procesagkteecaso como agente de
Odebrecht, esto viola la regla de los actos prog@ndo que este caso nunca
debid existir, el cuarto problema es cosa juzgamestiucional, presuncion de
licitud de los actos administrativos regla de lowsa propios, el cuarto problema
es que al juicio no se trajo la imputacion necasaor lo que la judicatura no
tendria base para indicar que esta probado ebde$to se demuestra facilmente
porque la imputacion necesaria requiere un hedtorgtanciado, respecto de
Claudia Hokama -¢ la fiscalia ha acusado correcte@®epgtenia competencia el
presidente del comité para pactar otorgamient@driéna pro tratdndose de un
organo colegiado?, ¢un agente autorizado podigbraelgpor constructora
Norberto Odebrecht, el particular interesado uresetm colusorio? La fiscalia
no ha explicado porque un agente autorizado paxfgpmmeter la voluntad de
la constructora Norberto Odebrecht, no menciono ccasa pactdé el acto
colusorio, que forma se celebrd, no ha estable@dfiscalia en donde se
reunieron el sefior Ramirez Cadenillas con la seftmkama Kuwae para
negociar un acto colusorio, no ha mencionado ridea lugar, entonces las
razones por las cuales la presuncion de inocemciguede ser desvanecida en
este juicio es la sentencia constitucional de ampgarpresuncion de licitud de
los actos administrativos, la regla de los actospips y la clamorosa e



inexplicable falta de imputacién necesaria. Lo gadienen que probar son los
hechos constitutivos del delito, esto es los hetipisos porque ha mencionado
que el sefior Ramirez Cadenillas asesor6 a kuntahiytrabajaba Claudia
Hokama, pero este no seria un hecho base parawetzapndiciaria, la fiscalia
no ha construido un indicio, pero en un alegatcidee lo que se tiene que
demostrar son los hechos constitutivos del deligd ka fiscalia quiere trabajar
con prueba indiciaria tiene que marcar bien susasemefiere que no se prueba
el delito de colusion porque ha mencionado 4 razapue son la sentencia de
amparo, no se ha establecido la invalidez de acexh de la Resolucion
Suprema que valido el contrato de concesién, plicaapon de la regla de los
actos propios y por falta de una imputacion necesafrente a estas cuatro
razones la fiscalia ha opuesto el informe de lati@mria General de la
Republica; indica que los efectos de la colusiorsa caso es la descalificacion
ilegal del postor y el otorgamiento fraudulentol@léduena Pro, estos serian los
efectos que deberia haber generado la colusioralgesi estuviera probada, sin
embargo esos efectos no se pueden producir pagentencia de cosa juzgada
constitucional, la presuncion de legalidad de kissaadministrativos y la regla
de los actos propios determinan que esos efectee pooduzcan, el cuerpo del
delito de la colusién desleal son los actos admnatigos propios, la
descalificacion legal del postor, la concesion didenta pero esto no ha sido
traido por la fiscalia por las razones ya sefialadapudiendo probarse el delito
; la prueba de cargo que el ministerio publicgotajuicio fue el informe de
auditoria 937-2015, examinandose a los sefiores &aixchez Ruti, Carlos
Chumbiriza Tapia, Kevin Valencia, Oscar Ninamangaiiga y Luz Ledn
Campos, estos sefiores en las audiencias del Odvaambre ,05 de diciembre
del 2022 y 06 de marzo y 25 de abril del 2023, doase preguntd¢quién
habia realizado el analisis juridico de las basesfia de llegar a las
conclusiones de su informefa respuesta fue Kevin Valencia cuando se
pregunto-¢, existe alguna norma que declare subsanable uadifivacion
extemporanea de conformacion de consoreia?espuesta fueo, cuando se le
pregunto-golicitaron algun peritaje técnico a fin de detenau el perjuicio
econdmico que aborda su informe& respuesta fuae; en sesion de fecha 03
de abril del 2023 se le pregunto al sefior KevineWaia ¢ Quién realizo el
analisis juridico de las bases del concurso8u respuesta fueariza Saavedra
persona gue no firma el informe ni aparece comantnie de la comision, segun
todos los autores el sefior Kevin Valencia es ghiea el estudio juridico que
ha mencionado que su labor solo fue la de reca@ilade documentos; en
cuanto a las pruebas periciales del juicio oralldéensa del coacusado de la
sefiora Hokama Kuwae solicito que se evallen pruddbaargo que a la fiscalia
no le gusto pero el hecho que no le guste no immice no existan como el
informe contable pericial oficial N° 85-2016 quencluyo que el proceso de
licitacion se desarrollo cifiéndose a los lineanoeng que no hay perjuicio
econdémico, en cuanto al levantamiento de obsermasi por los peritos
contadores oficiales que concluyeron que el coimsatompetidor fue bien



descalificado, en cuanto al informe de veeduriapode inversion 28-2014-
OCI/PROINVERSION/CICA que concluyo que no se afeletdransparencia
probidad y que se cumplié la normativa, que la alésxacion del postor fue en
incumplimiento de las bases, en cuanto a la dextaraestimonial del sefior
Martin Belaunde Lossio en sesién 25 de setiembte2@22 que indico no
conocer a la sefior Hokama Kuwae, declaracion testah de Guillermo
Lecarnaque Molina ex presidente del comité en sed# 22 de setiembre del
2022 menciono que todas la reuniones fueron fosnajamas Claudia Hokama
le solicito favorecer a Odebrecht, la declaraciéstitnonial de Luis Renato
Sanchez Torino jefe del proyecto en sesion 13 deboe del 2022 menciono
gue todas las reuniones eran formales y en eqjap@s Claudia Hokama le
solicito realizar acciones para favorecer a Odédltrda declaracion testimonial
de Antonio Flores Chacon representante de la em@&4 Suez en sesion 06
de setiembre del 2022 menciono que la decisioredecir su participacion al
2% no cambiaria hasta el final de la licitaciondiclaracion testimonial de
Norman Misael Zegarra Rufner asesor técnico deimrersion en sesion de
fecha 28 de junio del 2023 menciono que el sefisé &arlos Guzman asesor
legal del comité, estuvo de acuerdo con el infodeleestudio Delmar Ugarte,
Claudia Hokama nunca solicito favorecer a Odebreeht testimonio de
Eleodoro Octavio Mayorga ex Ministro de Energia ind en sesion del 19 de
julio del 2023 menciono que la descalificacion esten dada y la sefiora
Claudia Hokama en ningun momento solicito realaariones para favorecer a
Odebrecht, el testimonio de Javier lllescas Muchiactbr ejecutivo de Pro
inversion en sesion de fecha 01 de agosto del 28@3ciono que todas las
reuniones fueron formales, la testimonial de Joado€ Guzman Zegarra en
sesion del 02 de junio del 2023 menciono las reweseran formales y la sefora
Claudia Hokama no solicito favorecer a Odebrechttestimonio del sefor
Marco Antonio Harasic Angulo miembro del equipaaficiero de Odebrecht em
sesion de 11 de mayo del 2023 menciono que el otasmmpetidor esta bien
descalificado y que ni el sefior Jorge Barata u directivo de Odebrecht le
informo a la sefiora Claudia Hokama que realizastiqyees para favorecer con
la buena pro a Odebrecht, el testimonio del sedayeJElias Danos Ordofiez
miembro del estudio Echecopar y autor del inforagal en sesion de fecha 22
de agosto del 2023 menciono que expuso claramestargumentos de su
informe y las razones por las cuales el consor@mpetidor fue bien
descalificado; refiere que las pruebas documenteldsan probado nada a favor
de lo que pueda sefialar la fiscalia como los mxtibs de trabajo, versiones del
contrato de concesion, determinacion del limite adto de servicio, cv de
Ramirez Cadenillas, informes preliminares del pobyeordenes de servicio,
contratos de compra y venta de Kuntur y el infordee evaluacién fueron
declarados impertinentes y el resto de los docursemie si fueron aceptados
como pertinentes ninguno menciona a la sefiora Hakasmo para construir
una prueba de cargo indiciaria en su contra, fieateindica que el ministerio
publico en sus alegatos de clausura pretendi6 rednsin indicio de relaciéon



entre los coacusados utilizando equivocadamenfauaba documental N° 1
como se asigna en la acusacion, porque el fisgah@ique los coacusados se
conocen hace varios afios porque trabajaron en@sigepero la documental 1
hacer referencia al sefior Daniel Hokama Kuwae heongie Claudia Hokama,
siendo que la sefiora Claudia Hokama nunca labo@samerming, siendo que
no se ha construido ningun indicio a partir de sgguesto hecho base, si la
fiscalia hubiera querido trabajar una prueba iadi@isu hecho base seria que el
sefior Ramirez Cadenillas presto asesoria Kuntuggaatadora de Gas en la que
Claudia Hokama era representante legal, pero talies nunca presento la
maxime de la experiencia para indicar que el s&@nirez presto servicio a
Kuntur y ahi trabaja la sefiora Hokama, para estableomo hecho presunto
gue celebro un pacto colusorio entre ambos, lateatson del hecho base y la
maxime de la experiencia, argumento probatorio ghbepresunto no son
mencionados en la acusacion oral ni en la es@#talecir que sus alegatos de
apertura con el que sostuvo que la fiscalia naailp@der probar la fiscalia un
delito de colusidon desleal agravada en el gradpadlcipacion para la sefiora
Hokama Kuwae ha quedado plenamente estableciddopque solicita que
desestime la acusacion.

EXAMEN DE ACUSADOQOS:

1. Examen del acusado Edgard Bartolo Ramirez Cadenilta Sefala ser ingeniero y se
dedica al rubro de consultoria de desarrollo dggutos de energia, gas y petroleo. Ha
formado varias empresas durante su trayectori@gimfal, en 1993 formo la empresa
TGAS, en 2004-2005 formé Latin Energy, en el 2048 la empresa Ingenieros en
proyectos de gas natural, pero ya no la tiene goder, Latin Energy SAC la fundo en
el 2004, en esta tuvo el cargo de gerente genevatip fundador, la actividad de esta
empresa era la consultoria e ingeniera de desadellproyectos de hidrocarburos, la
empresa comenzé a desarrollar proyectos en Pexl2806, uno de sus clientes fue la
empresa Kuntur Transportadores de Gas, ha debikr benido tres contrato con dicho
cliente, se empez6 en el 2007 siendo que el prpneyecto fue el desarrollo de
ingenieria conceptual para el proyecto GasoductoA8dino, un segundo estudio fue
de tarifas para definir el peaje del sistema desparte de gas y un tercer estudio fue un
manual de disefio para ese gasoducto o para un deidtquidos. Latin Energy fue la
empresa que contraté con Kuntur Transportadore$&ae no fue jefe de ningdn
proyecto de Kuntur, él fue el lider consultor detapresa Latin Energy que tenia como
cliente a la empresa Kuntur, el como persona riator&a tenido ningun contrato con
la empresa Kuntur; la Gltima asesoria que le pradtoempresa Kuntur le parece que
fue en el primer semestre del afio 2013, Latin Bnsrgresto asesoria a Odebrecht en
dos o tres oportunidades, fueron asesorias pustsalere los proyectos de gas que
tenia la empresa, esas asesorias fueron entrédes2810 — 2012, las consultorias no
son actividades continuas, son proyectos que tieneimicio y un fin, pueden ser de
dos, tres y seis meses que obviamente es partoikehto de la consultoria, tiene un
alcance y tiempos especificos de entrega de logproonisos que son parte de la
consultoria. Cuando presto consultorias a la ermpkamtur Tuvo trato con dos
gerentes de Kuntur, uno de ellos Fernando VegaoyrelAlejandro Segret; Respecto a




Odebrecht, se relaciond con personas cuyo pedilténico, recuerda a Alexander
Rego, con quien mas interactu6, conoce a su cadau€laudia Hokama, no
recordando cuando la conocié pero recuerda queel@ conocer cuando debieron
haber tenido alguna reunion por alguna de las dton&s que realizd o cursos dictados,
debe ser por el afio 2011 — 2012, no recuerdaatusada representaba a Kuntur o a
Odebrecht, no mantuvo ninguna reunién directa d@ pero si posiblemente con
algunas otras personas que trabajaban con ella, @uenia diferentes reuniones en
cuanto a su consultoria y en esas reuniones laasdfitkama Kuwae debid haber
participado, la ultima vez que la vio fue duraritpreceso de Gasoducto Sur Peruano,
ella es abogada, tenia un cargo legal no sabeagxante si para Odebrecht o para el
consorcio, recuerda haberse reunido con la sefiokarita en reuniones de trabajo u
capacitacion probablemente, indica que posteriseseion pro inversion pues ella era
representante de uno del postor gaseoducto suamera estas reuniones asistian el
jefe de proyecto, el equipo de trabajo y los mieralatel comité, fuera de pro inversion
no mantuvo reuniones con la sefiora Hokama Kuwasgueado indica que conocid al
sefor Daniel Arturo Hokama Kuwae en la instituaitenOsinerming en el afio 2007, el
sefior Daniel Hokama es hermano de la acusada @ladmkama Kuwae, el sefor
Daniel Hokama no trabajo en el consorcio gaseoduetoano del sur con su hermana
Claudia Hokama Kuwae, sefiala que fue presidenteaeité pro seguridad energética
en 07/05/2014 para este cargo lo propone el sefewd&o Mayorga que en ese
entonces era el Ministro de Energia y Minas, estéstro le pidié que se haga cargo
del comité pues previo a su ingreso se encontraive @residente el sefior Guillermo
Lecarnaque que renuncia, ese comité también lmooaba el sefior Gustavo Navarro
y la sefiora Rosa Maria Ortiz, cuando nombran aadm también nombran a la sefiora
Rosario Patifio, por lo tanto el comité a partir dgl8 de mayo pasa a ser conformado
por la sefiora Rosario Patifio, Gustavo Navarro acabado Edgar Ramirez, teniendo
esta nuevo comité se ejecutaron cambios al contratode los cambios fue el ajuste de
los factores que definian los porcentajes del absteervicio aplicable a cada una de las
zonas de toda infraestructura de seguridad eneagéél gaseoducto sur peruano, son
los cambios que se hicieron porque le dijeron gugue se tenia no estaba bien, los
cambios eran colegiados el los proponia les corbardalos demas miembros de que
trataba y se realizaba la modificacion, no haygwmcambio que se haga de manera
autoritaria, esta modificacion se realiza mucheaue la presentacion de sobres que
favorecia al proyecto porgue incluso los postoesendieron ni cuenta de ello porque
no sabe que lo observaron, pero el seiior Edgarnliadesi lo observo e hizo los
ajustes del caso, eso era favorable para el pmwecparticular, hizo unos cambios de
texto con respecto del operador calificado al fidael proyecto no recordando los
detalles, solo hubieron cambios de texto que pameoterpretarse como que el nuevo
concesionario podia cambiar de operador calificautes del periodo de 10 afios que
figuraba inicialmente, ese cambio llevo a esa jomegacion y esa en su opinion no era la
interpretacion correcta, porque el concedente lenasirésterio de energia y minas que
era el duefio del proyecto que tiene una serie darhentas que lo respaldan para
supervisar la buena calidad, la buena conduccidhuéna operacion y mantenimiento
del proyecto, si iba a haber un cambio dentro del® afios minimos igual tenia que
estar consultado por el ministerio de energia yasjiel ministerio de energia y minas
no podia simplemente retraerse y permitir que ga lkmque quiera, porque el proyecto
es una concesién no una venta, por ello la contéigide una figura similar a la de un
alquiler., el duefio siempre sera el Estado, sajisael cambio de operador calificado



no tendria ningun beneficio a la concesion, el ¢anid hizo el sefior José Carlos
Guzman sin consultar a nadie y se le paso a todwetlo, esa fue la realidad, el sefior
José Carlos Guzméan hizo el cambio en udltimo momentao le dijo nada a
absolutamente nada a nadie, el sefior José Carlos&Buera el asesor legal interno,
este sefior hizo el cambio y a todos los miembrbeaeité se le paso porque lo realizo
el ultimo dia, la ultima revision del contrato gs public6 como segunda version del
contrato que se publico aproximadamente el 16/Q42@n la udltima version del
contrato se modificd, no recuerda bien al sefioaslarAngulo, no recordando si estaba
en las reuniones de pro inversion, respecto datliesDelmar Ugarte la participacion
que tuvo este estudio fue que fue contratado pwirprersion en el afios 2013 por la
gestion del sefior Lecarnague mucho antes de dugreke a laborar, este estudio fue
contratado para ver los aspectos legales comoiedeghl externo, el abogado del
estudio Delmar Ugarte era el sefior Pescheira gfersMiguel Ronceros, no sabe si
estaban asignados pero el contrato es al estudia oo abogado en particular, por ello
el estudio asigna a sus profesionales legalesqoaratiendan a la institucion cuando la
institucion lo requiera, refiere conocer al sefidghl Ronceros porque era abogado
que estaba en el sector energético, el acusadmemfesional bastante reconocido en
el sector participaba en muchos foros y seminamps,esas circunstancia es que
probablemente conocié al sefior Miguel Roncerostecoerda haberse reunido en la
oficina de pro inversion con el sefior Miguel Roosesefiala que la carta del consorcio
en donde comunica su recomposicion fue dirigidafalde proyecto este les comunica
y el comité realiza la consulta en primer lugasefior Carlos Guzman quien era el que
principalmente asesoraba al comité, se realizéolsudta y como conclusion de la
primera consulta en la que participaron varios atdog de pro inversién recomendaron
votar por la subsanacion de la declaracion juragapresenta el gaseoducto peruano
del sur en su sobre dos en la que sefalaba quemsen vigencia los porcentajes de
participacion en el sobre 1 y que tendria en vigetasta la firma del contrato,
entonces la recomendacion fue que le solicitaram rgtifique su composicion en el
sobre 2, después descalificaron al consorcio pdeqeecomendacion inicial estuvo mal
hecha y ellos como eran ingenieros y desconocfdartgue seguir la recomendacion
legal, cambiaron de opinion porque llego otras memadaciones legales, como el
andlisis legal del estudio Delmar Ugarte y el amalilel estudio Echecopar dandose una
buena recomendacibn y con mas sentido que la rex@o®n inicial, la
recomendacion era la descalificacion del postore@adiscto peruano del sur porque
habia incurrido en una falta de veracidad y despi@ék lectura de la lectura de la
recomendacién del estudio Delmar Ugarte y del éstadhecopar se dieron cuenta que
esa era la Unica via posible, que la solicitud ®sanacion era un error al que fueron
inducidos por la recomendacién legal original, sesenple demostrar que fue un error
porque la Unica via era la descalificacion , puewlere 1 habia una declaracion jurada
en donde declaraban que su porcentaje de parii@ipdaego llega la carta del 26 de
julio en la que sefialan un cambio de composicid laego presenta su sobre 2 en
donde sefalan bajo declaracion jurada que mantieuencomposicion cuando
momentos antes ya la habian cambiado, por lo qudws que estaban faltando a la
veracidad y tenian que reconocer como lo mencibsef®r Danos que la carta del 26
cambiando la composicion es una situacion de heshona situacion que manifiesta la
voluntad del consorcio de modificar su composigi@ comité no tiene autoridad para
poder hacer caso omiso y no aceptar la voluntadatedorcio, por ello si esa carta es
una situacion de hecho de verdad entonces su deidarjurada en el sobre 2 es una



falta de veracidad porque se contradice con laagamvia, indica que los informes
legales de los asesores internos no tenia un sust@ido. Refiere que realizo asesorias
a la empresa Kuntur desde los afios 2007 al 20@@csiees consultorias que tenian un
inicio y un fin, el primero fue el estudio de ingenie conceptual para el gaseoducto sur
andino, estudio de tarifas y un manual de disediogl afio 2011 y 2012 no recuerda
que asesorias brindo para la empresa Kuntur, ritadgajo con el ex ministro Mayorga
previa a OCUPAR EL cargo de presidente del coreit&x ministro lo conocia y el
acusado le presento su curriculum, sefiala quegeesy hombramiento se contratd a
un estudio legal para realizar un analisis sobomedlicto de intereses, en pro inversion
como miembro del comité solo fungié en esa opodiawhi pero si fue asesor externo de
comités de seleccion, refiere que intervinieronsgstudios de abogados fue porque el
estudio Delmas Ugarte tenia un contrato con prersion y es el jefe del proyecto le
solicita su opinion, cuando el ha estado como geese no han solicitado la opinién
legal externa, sefiala que al estudio Delmar Udadieron el requerimiento directo
porque pro inversién ya los habia contratado, gipdien la reunion con el sefior Danos
para que el estudio Echecopar emitiera una opileigal, esta reunién se realizo en la
casa del sefior Danos el sabado 28 después de etditiorme de Delmar Ugarte, se le
requirid una opinién a raiz del informe del estuDeimar Ugarte ya que la direccion
era otra a la de los abogados internos de prodidrenecesitaban un informe adicional
para que valide la opinién, quien se comunicabaetastudio Delmar Ugarte fue el
jefe del proyecto Sanchez Torino, solo el sefioinboera el encargado de comunicarse
con el estudio Delmar, a veces el sefior Torinogoe@iegar a alguien mas, cuando
descalificaron al postor el sefior Alejandro Segespara después de terminado el acto
publico, llamo a un grupo de periodistas y mosmodocumento en el que sefialaban
que su oferta econémica era menor a la del comsgamador, el acusado no logro
escuchar cual era la oferta porque estaba en usa deetrabajo. Las modificaciones
sustanciales de las bases actualizadas del conoordaeron resultado de alguna
reunion con la sefiora Hokama Kuwae, la aprobac®dirceamientos de acceso a
beneficios otorgados a consumidores iniciales oletarso a través del acuerdo 84-5-14
no fueron resultado de reuniones con la sefiora rHakéuwae o algin miembro de
Odebrecht ya que eso eran hechos internos, lasficaoilines, aprobaciones o
acuerdos que se dieron a partir de su ingreso qumesidente del comité de pro
inversion en el afio 2014 no tuvieron relacion arsdfiora Hokama Kuwae o algun
miembro de Odebrecht, cuando se presentd la ligitase tuvieron como base las
reglas del concurso, las bases que se pusieronrerimientos de los postores de la
licitacion se tenian que respetar, el comité caldgitenia que respetar las bases del
concurso, la declaracion jurada que tenian quespt@slos que querian licitar se debia
mantener hasta la firma del contrato , eso estabecado en las bases y era de
conocimiento de quienes participaban en el con¢cedsoforme del estudio Echecopar
confirmaba lo que decia el informe del estudio EInugarte, ambos informes
evaluaban el haber transgredido la presuncion dacidad, los estudios externos
opinaban que la descalificacion era la Unica viddicamente posible porque la
declaracion jurada de vigencia no se habia cumgmigue momentos antes habian
presentado una carta variando la composicion @ligior lo que la vigencia se habia
interrumpido, esa era la conclusién de ambos irdsyrdesde el 26 que se presento la
carta hasta el momento de la descalificacion no taunion, ni hubo peticion por parte
de la sefiora Hokama Kuwae Sediagaen el afio 2007 al 2010 brindo
asesoria a la empresa Kuntur y en ese tiempo @éodde la empresa Kuntur era un



fondo de capital americano Kuntur Capital del cuoal era participe la empresa
Odebrecht, en el afio 2011 tomo conocimiento queni@resa Odebrecht se hizo
propietaria de la empresa Kutur, fue 4 meses metaddel comité pro seguridad
energética, el equipo de trabajo debajo del coeraeel jefe de proyectos era el sefior
Sanchez Torino, el asesor Técnico Juan, el asegak José Carlos Guzman, el asesor
administrativo Norman Segarra y un asesor finaaddavid Miranda, este equipo tenia
funciones de revisar toda la informacién técniegal econdmica, administrativa que se
producia en relacion al proyecto y si no habia uringonsultor externo desarrollar la
informacion técnica legal y administrativa que loggermitiria armar las bases, ellos
elevaban al comité informes técnicos de evaluadida el comité se encargaba de
revisar y observar de ser el caso, en cuanto abicantel operador calificado no
beneficio a ninguno de los postores, no sabe Solale que mostro el sefior Alejandro
Segret fue el sobre 2 y 3 presentado ante porsitwerno vio nunca la oferta que
presento el consorcio descalificado, el notarioudbre el sobre presentado nunca se
abre, el consorcio nunca le remitié el sobre quatetba la oferta; en las bases se
mencionaba las presuncion de veracidad en el &lsgiala que el comité ante una
falta de veracidad de cualquiera de los postoresepte o que el comité detecte debera
descalificar al postor. Indica que tomaron la dénigle enviar la carta al postor fue
porque era fin de semana no habia mucho tiempe sepomendacion de los abogados
internos, sefiala que fueron 3 informes legalesf@rsJosé Carlos Guzman opinaba por
al descalificacion del mismo modo del estudio Deledemas de sugerir que la carta
que habia enviado el comité debia quedar sin efeBichecopar del mismo modo, en
ese sentido decidieron emitir otra carta dejandoe$écto la primera, quien tomo la
decision fueron los abogados, indica que se edteque el sefior Harasic habia pagado
al abogado del estudio Delmar Ugarte Miguel Roreerdravés de los medios. Sefiala
que las bases contenian el principio de competencia

EXAMEN DE TESTIGOS:

1. Exame
n del testigo Martin Belaunde Lossioel testigo menciona que es natural de Lima, con
grado de instruccion superior, con grado bachédleieconomia, no conoce a la sefiora
Hokama Kuwae, no conoce al sefior Ramirez CadenMasciona que actualmente
trabaja en una empresa Lancawi SAC, en el afio Pfisaba en Pronto Gas SA,
conociendo a Ollanta Humala tras trabajar en supaém en el 2006 conociendo
también a Nadine Heredia Alarcon, refiere no conaec€laudia Hokama Kuwae y a
Edgar Ramirez Cadenillas, indica que a Jorge Bdeoateonocié en su oficina de
Chacarilla frente al pentagonito en una reuniénRaimundo Cerra con respectdal
Proyecto Mejoras a la Seguridad Energética del BaBesarrollo Del Gaseoducto Sur
Peruano, este proyecto nacié con una iniciativa privada daspués se volvid una
concesion, que implica financiamiento del estado,ek gobierno del ex presidente
Ollanta Humala cambio la manera de manejar estgepto paso de ser una iniciativa
privada a gestionarse a través del estado, a idieida licitacibn no sabe si sufrié
retrasos, menciona que no recuerda quien era sildpree de la comision, menciona
que conoce al sefior Ollanta Humala y Nadiene Harediel 2006 en una campafa
presidencial, menciona conocer al sefior Alvaro &gz y se reunieron en la casa de
este sefior en la cual estuvo presente el sefiotaBpeaa tocar temas de apoyo
econdmico a la campafia pero el sefior Barata naaniostrés por el gaseoducto sur




peruano. El testigo menciona que participo en hapedia del 2011 con el sefior Ollanta
Humala y que durante su gobierno el testigo no igyast en cuestiones
gubernamentales, en el primer trimestre del aié 2@lestuvo en ninguna reuniéon con
la cupula del gobierno, menciona que no recuerdadole comento el sefior Raymundo
Cerra, menciona que en el gobierno del sefior @llalumala el ya no fue cercano a
ellos como lo fue en su campafna del 2006, (se ore vista la declaracién del
26/09/2016) la sefiora Nadine Heredia tuvo queoerel retraso de este proyecto pues
el sefior Barata se lo pidié menciona que esant#oion lo sabe pues se lo cuenta el
sefior Raymundo Cerra, el testigo no estuvo presentes reuniones. El testigo no sabe
porque en la declaracion no se ha mencionado quan&smacion es dada porque el
seflor Raymundo Cerra se lo menciona en reunioregegian, refiere que el pidioé dar
esa declaracion en reserva, menciona que no caiaersnucho de personas de rango
inferior. El testigo menciona que el sefior Raymu@aora es el gerente general de la
empresa Odebrecht.

Exame
n_del testigo Rafael Antonio Flores Chacd@nel testigo menciona que es natural de
Cusco, con grado de instruccion superior, de pi@fiesingeniero electricista, que
actualmente labora como responsable de desarroilafr@gestructura de lineas de
transmision para la empresa ENG Energia Peru, ecalaeiior Ramirez Cadenillas por
haber sido consultor en energia y como presideatéa comisiéon de pro seguridad
energética del proyecto mejoras a la seguridadgétiea del pais y desarrollo sur
Peruano, conoce a la sefiora Hokama Kuwae en uniémezon diferentes ministerios y
representantes del consorcio ya que ella reprdsemtda empresa Odebrecht. Indica
haber conocido al sefior Ramirez en el marco detepmProyecto Mejoras a la
Seguridad Energética del Pais y Desarrollo Del Gakesto Sur Peruanpues habia
varias reuniones de los postores interesados proetso, el testigo afirma que iba a
esas reuniones como agente autorizado GDF Suezntyodde este proceso fue
acreditado como representante del consorcio doratéicipaba la empresa que
representaba; la licitacion deroyecto Mejoras a la Seguridad Energética del Bais
Desarrollo Del Gaseoducto Sur Peruase presentd el afio 2013 pero no hubo avances
y en el afio 2014 se inicia el proceso con el pripogrador de contrato que todavia se
tenia que perfeccionar, menciona que el proyectacemplejo pues atravesaba selva,
ceja de selva y sierra del Perq, lo que les llaargténcion en esta primera etapa era el
cronograma pues era muy corto para la presentat@oaferta por ello el consorcio
solicité una ampliacién de plazo no podian mitigarriesgos en un plazo tan corto, las
comunicaciones que hacen mencién deben quedatroegiispro- inversion, también le
llamo la atencién que un consorcio tenia un prayaatbiental complejo ya aprobado
por ello enviaron una carta a pro - inversion #aliclo mecanismos para equilibrar las
condiciones de los participantes pues considergum era una desventaja tener un
estudio ambiental ya aprobado, la carta fue de0432014, indica que luego de
reiterados pedidos de ampliacion pro inversionidi@cque no se diera por ello
participaron en las condiciones en las que se émdxam logrando calificar como
operador calificado, el dia 04/06/2014 obtuvierarcdlidad de operador calificado y
pudieron presentar oferta para el proyecto, paea psito tenian a una empresa
interesada desde Paris que era el grupo Tenchiot qe dio la autorizacion para
realizar la oferta en los términos acordados, pu&s 4 socios y cada uno tenia el 25%
de participacion, pero esta empresa decidio campides dio autorizacién para




participar solo con un 2%, esta situacion fue cdoaga inmediatamente a los demas
socios que aceptaron tomar mayor participacion deema que el consorcio pueda
seguir participando, esta nueva composicion fueucdcada a pro inversion, a su
entender no era una recomposicién del consorciqugono habia nuevos socios, los
socios eran los mismos solo variaba su porcengjmdicipacion, por ello presentaron
una participacion el dia 26/06/2014 comunicandcaetbio de porcentaje de los socios
antes de la entrega del sobre 2 y 3, la apertursotiee 2 era para el 26/06/2014 y la
buena pro para el dia 30/06/2014, el sobre 2 y uselaban en custodia de pro
inversion, al dia siguiente de lo que comunicananipversion les envié un documento
diciendo que debian aclarar o ratificar la moddiéa porcentual dandoles plazo hasta
el 30 de junio 2014 hasta las 09: 30 horas pamoner, al interior del consorcio se
hicieron ratificaciones y analisis teniéndose list@ comunicacion para responder la
comunicacion del 27/06/2014 que le habia hechadlpgp inversién, sin embargo el 30
de junio antes de la hora que les habian dadorgues09:30 horas, a las 08:36 horas
del mismo dia les enviaron una comunicacién esagita mencionaba que eran
descalificados del proceso por una falta insubdanaldeja sin efecto la carta anterior
este documento fue firmado por el sefior Edgar Rem@adenillas presidente de pro
seguridad energética , indica que un postor tehéstudio de impacto ambiental ya
aprobado, esta empresa era de propiedad de Odelpreeh anteriormente ya habia
participado en este proyecto y eran las mismas.ridanciona que brindo declaracion
en fiscalia el afio 2016,indica hicieron consulthre la recomposicion dentro del
consorcio esto se hizo con los representantes sleeri@presas que formaban el
consorcio, teniendo que en una reunién en la qeerseinicaba Tenchint no aprobaba
su participacion en un 25% pero si en un 2% , sedasulto a las demés empresas si
podian aumentar su posicion, se hizo consulta @sratbogados dijeron que no habia
problema de presentar esa carta, la empresa Témohin esa decision porque era un
proyecto complejo y con un corto plazo para reslizaanalisis de riesgo, la empresa
Tenchint indico que estaban muy interesados erogepto pero dada la complejidad y
el tiempo por no poder terminar a tiempo todosdstsidios reducian su participacion
pero seguian interesados en él proyecto, los m@m@Edes de las demas empresas
también estaban preocupadas por el corto tiemposguenia para la realizacion del
proyecto pero estas empresas podian manejar demanara distinta los riesgos,
desconoce el proceso interno de pro inversionppegue los descalifican, esta decisiéon
del comité de pro inversidn era inapelable, par Bl presentaron el reclamo pues para
interponer un reclamo tenian que poner una catedi de 35 millones de ddlares y si
perdian pues perdian el dinero. Menciona que eratirugada del 24 de junio del 2014
llegaron las autorizaciones por correo de Parigmi@aresa Tenchint decide reducir su
participacion, (se pone a la vista foja 2544 torjyon@enciona que el documento es de
fecha 26 de junio del 2014 ,en la que las partasrdan aumentar su participacion de
un 25% a un 36.66 % y la empresa Tenchint reducpasticipacion de 25% a un 2%,
la recomposicion de porcentaje con los mismos sos@oda internamente dentro del
consorcio, indica que a entender del consorciedamposicion que indicaba las bases
era sobre agregar o quitar socios en estos camol@ranismos SOCioS y por eso se
permitian cambiar los porcentajes, en el 2013 hm lvances significativos porque en
este tipo de proyectos el contrato, las especificas técnicas y el cronograma son
importantes para poder iniciar los estudios, pdetgpro inversion se comunicaba con
los postores mediante circulares, indica que safimn el aplazamiento del cronograma
en varias oportunidades y a raiz de esto se aplaa®nograma de mayo a junio pero



no fue suficiente ese plazo, el 14 mayo del 20lbhuna reunién en la que sugirieron
gue se ampliara el plazo (se pone a la vista 826mo 3) — menciona que ese
documento que se puso a la vista es una declarpe#ia que se tenia que presentar
para la calificacion de miembros del consorcio ypsucentaje de participacion este
documentd se tenia que presentar el 29 de may20ddl era para la pre calificacion,
posterior a ello presentaron a pro inversion laifiaaation (se pone a la vista foja 1150
tomo 3) menciona que recibio el circular N° 15 fEme a la vista fojas 1167) la
consulta N° 56 era un documento sobre la formadmrconsorcios si se hacian con
empresas pre calificadas o no para recomponer nsoomo (se pone a la vista fojas
1186)- consulta N° 80 que se refiere a la recongfiside consorcios, se solicitd que se
amplié el plazo, esta ampliacién se dio el plazo pe fue suficiente, por eso enviaron
una comunicacion solicitando méas plazo para todpr@yecto, no recuerda cuantas
veces se modificd el cronograma, refiere que si kieotro postor tenia un impacto
ambiental ya realizado y era un poco injusta lapetencia siguieron adelante porque
les interesaba el proyecto y sabian que podiaizaidal por ello su representada decidid
reducir su porcentaje de participacion pues ebdegsor el poco tiempo era grande,
indica que observo el contrato y emitieron obseorss y sugerencias que en su
mayoria fueron acogidas por pro inversion, no estal si converso con los miembros
del comité de pro inversion después de haber sidoatificado. Refiere que tuvo dos
cargos primero como agente autorizado y posteomocrepresentante legal, indica que
es practica en pro inversidn que si la empresa iatgaesada compra las bases y
acredita aun agente autorizado con el cual prorsiwe se comunica, comunica el
contrato, las circulares entre otras cosas, a raaylid se va desarrollando e proyecto se
van formando las empresas, en el caso de su refadaese form6 una empresa que se
llam6 GDF Suez esta nombro dos representantesetegal Perd y el consorcio en el
cual estaba como socio esta empresa nombro desespantes legales uno de ellos fue
el testigo nombrado en mayo del 2014 y el otroesgmtante era el sefior Ricardo
Moreno representante de la empresa Sempra, el s&@@mndro Segret no era
representante legal del consorcio, menciona ne sgiénes fueron representantes
legales de la empresa Odebrecht, indica que ereufadn del 14 de mayo del 2014 se
encontraba la sefiora Hokama Kuwae como represerdanDdebrecht no sabes si fue
0 no la representante legal pero se encontrabasanreunién, menciona que las
sugerencias se realizaron porque es practica camoro inversién que interactuaran
con los postores para dar precisiones técnicas egispynes contractuales estas
reuniones se dieron desde febrero del 2014 cuaaldolss version del contrato y las
definiciones, sefiala que primero saca una vergi@ndespués se va mejorando, las
sugerencias y observaciones que realizaron prabable quedo claro a cierto nivel
pero hubo percepcion de riesgo cuando solicitameraprobaciones. No recuerda si en
el sobre N° 2 hay otra declaracién jurada queicatib mencionado en el sobre N° 1
como declaracion jurada, el testigo sefiala que tidhafios como representante legal
teniendo experiencia en diferentes proceso, ingie en anteriores proyectos de pro
inversion en los que participo no habia sobre 2esta proyecto de gaseoducto habia
sobre 2 pero si hubo documento que presentar ers@ste debe constar en las actas de
pro inversion, la decisién de reduccién de porgense mantuvo hasta el final, los
miembros del consorcio fueron a presentar una agsyror haberse violado el debido
proceso pero la empresa Tenchint no participo morguquerian pelear con el estado
por estrategia del grupo, indica que desconocergénido de la sentencia de los demas
socios que iniciaron una accion judicial, sefiala qubo conversacion con el comité



donde hablaron de la utilizacién de estudios desgtroyectos por el consorcio ganador
de la buena pro pero nada de ello fue incorporadal eontrato, no tuvo conocimiento
que el MINEM sacara una ley a favor del estudiebas

Exame
n del testigo Guillermo Lecarnaqué Molina:el testigo indica que es natural de Piura,
con grado de instruccion superior, de profesiéemigyro Mecanico, sefial que se dedica
a su profesion y tiene una empresa consulid@RLD PRODUCTS TRADING S.A.C.
dedicada al sector energia, sefiala no conocefiat Bamirez Cadenillas, a la sefiora
Claudia Hokama Kuwae la conoce porque asistia eelasones deProyecto Mejoras
a la Seguridad Energética del Pais y Desarrollo Belseoducto Sur Peruanpor el
interés de la empresa Odebrecht en este proyiadioa que fue integrante del comité
especial pro seguridad energética de pro inversi@mo presidente desde el 29 de
enero del 2013 hasta el 07 de mayo del 2014, memcjoe en este comité se conformo
por Rosa Maria Ortiz y Gustavo Navarro Valdiviatesttigo tenia funciones de disefiar,
proponer y ejecutar los procesos de promocién dersion asignado por el consejo
directivo, conducir las acciones de revision, fundatacion, realizacién de estudio,
documentacién y evaluacién de iniciativas publicasivadas que han sido asignadas al
comité por el consejo directivo, lo tercero erac#alr a la direccion de inversion la
asignacion de equipos técnicos que acompafari@aonaité durante el proceso, los
equipos técnicos los constituian el jefe del praygmtros profesionales de la direccion
de la promocion de inversion, por personas natisajaridicas externas que realizaban
los estudios técnicos necesario para llevar a ebpmceso de inversion privada de este
proyecto, menciona que cuando entraron en funcielad®raron el plan de promocion
del proyecto que fue elevado al consejo directiabapsu aprobacién, se hizo la
publicacion de la convocatoria del concurso a riivelrnacional, se publico primero en
el diario de mayor circulacion del Peru, se elabasdbases del contrato que datan de
febrero del 2013 las cuales eran bases administsatjue se elaboraron en base a los
factores de experiencia que tiene pro inversiodesarrollar proyectos de ATS de gran
magnitud como es el proyeditejoras a la Seguridad Energética del Pais y Desdhy
Del Gaseoducto Sur Peruania segunda version de las base del contrato @jda &n
febrero del 2014 en la que se incorporan criteti@snicos de calificacion y
precalificacion de postores, participo en la elabidn de proyectos de contratos que se
comunicaban a todos los postores para recibir eggetarios y sugerencias, estos
proyectos de contratos no involucraban en ningeespansabilidad a pro inversion, al
comité o al concedente, realmente era proyecta®ilgatos eran para que los agentes
interesados puedan comentar y que se pueda esfiruetuproyecto, participo en la
primera version del contrato en el mes de febr@&b12y en la segunda version del
contrato del mes de abril, estas versiones defatonto solo eran de conocimiento del
comité sino también fueron elevadas al consejoctim@ de pro inversién para su
aprobacion, indica que después de renunciar seosagas versiones mas del contrato,
uno sacaron cerca a la fecha de pre calificacidosipostores y otra es la version final
del contrato, los proyectos de contrato eran deo@omento de los postores y del
consejo del comité directivo que lo aprobaba, nogacque el tenia conocimiento que
se habian consorciado y otras que estaban a pantorgorciarse entre ellas estaban
Odebrecht y Enagés, también estaba Energy Transfgre otras empresas
independientes interesadas en el proyecto, mengis®au renuncia la presento el 7 de
mayo del 2014 y ese mismo dia aceptaron su renpoesal dia siguiente sacaron una




resolucion nombrando a los nuevos conformantesateité, sefiala que su renuncia fue
por motivos profesionales teniendo tres factoré@ngyo el riesgo del proyecto pues el
plazo fijado era muy corto por ello se dio cuenta godian presentarse muy pocos
postores, anteriormente ya habia tenido un proyedtoso presentandose 5 postores en
aquel proyecto y se obtuvo el menor costo por pieninstalada de todas las
adjudicaciones de reservas frias que ha hechampersién hasta la fecha, el segundo
factor fue que en el mes de abril el proyecto $eivonediatico pues lo invitaron a una
mesa redonda y al final la publicacion del diagstgn fue otra pues el tema a tratar en
la mesa redonda era proyedfiejoras a la Seguridad Energética del Pais y Desdhr

Del Gaseoducto Sur Peruarmero el titular que sacaron fue el presidente de pr
seguridad energética admite que el gaseoductoesuapo nace sin la petroquimica
ademas de ello sacaron otro titular mencionandohaiségan endurecido las bases del
concurso, y eso mas parecia que habian algunoteaggre no estaban cdmodos con la
pre calificacion pues Odebrecht no tenia la expergepara realizar este proyecto por lo
que tuvo que consorciarse con un operador caligaara cumplir el requisito de
calificacion, el tercer factor fue que en el mesrag/o el ministro Mayorga le comenta
en dos oportunidades que “arriba no estaban mugrtms de la forma en la que estas
llevando el proceso”, por ello toma la decisionréleunciar a este proyecto, menciona
que el ex ministro Mayorga se lo menciona por teléfla primera vez y la segunda es
de manera personal, el testigo indica que estavaritio el proceso de una manera
transparente promoviendo la inversion, no recitburza presion por parte de nadie,
menciona que no tenia conocimiento que el abogaidoe¥ Roncero habia trabajado
para Odebrecht. Indica que concluyo que no ibabermmuchos postores porque los
plazos eran cortos y la fecha para la adjudicag@ta buena pro era el 30 de junio ya
habia sido definida el 11 de febrero del 2014 emrennién de los agentes interesados
con el consejo directivo de pro inversion, mencigna se podia mover todas las fechas
menos la fecha de adjudicacion y por su experieweia que los plazos eran muy
ajustados, sefiala que ha modificado en tres apdades los plazos pues los agentes
en cartas habian solicitado la ampliacion del plaeoelevo a consejo directivo y se
quedo en fecha 30 de junio. Menciona que el eqifipoico esta constituido por Luis
Sanchez, Juan Hidalgo y Norman Segarra, que édssjrisu renuncia probablemente
este equipo técnico siguid trabajando, las basesnadrativas del proyecto son bases
que elabora pro inversidon en base a proyectosasisilque se han desarrollado y
toman ademas como referencia a otros concursoaglergel pais, en base a los datos
que tiene pro inversion, el equipo técnico redaotaton el asesor legal las bases ya
sean administrativas o en componentes en baseidiosstécnicos que se tenian hasta
ese momento, en cuanto al contrato el equipo técparticipaba redactando los
comentarios y sugerencias que dan el asesor detean, el asesor legal y algunos
comentarios y sugerencias que se recibian de krstegyinteresados, ellos integraban
esas opiniones y las plasmaban en el contratorespecto al estudio Del Mar Ugarte
este fue contratado por la parte administrativapde inversion el testigo no tenia
ninguna referencia de este estudio pues no traimgjcellos, menciona que el equipo
técnico no se quejo de los abogados que habiansiopado el estudio Delmar Ugarte,
al realizarse la primera base administrativa hahiaronograma pero no tenian fechas
exactas, estas fueron propuestas por el equip@dégrel comité de pro inversion, la
segunda version de las bases si tenia cronograini@ian plazos y fechas que fueron
propuestas por una reunién con los ministros yalgentes interesados, en esa reunion
estaban las empresa Transportadora de Gas del@mrsgrcio Sempra, Empresa Teg



Petroleo , la empresa Enagas, empresa OdebrechGrafim y Montero, empresa
Energia de Bogota, empresa Promigas, empresa Erabnsesa CPP y empresa Gas
Natural Genosa, todas estas empresas tenian upotipara ingresar y explicar sus
razones si podian 0 no presentar una propuestagag tuvieron conocimiento de la
fecha, sefiala no haber recibido ninguna llamadaaldén alto funcionario para
presionarlos a imponer el cronograma, el testignamea que la fecha que se dieron
los plazos fue en 12 de febrero y el renuncia edeéayo del 2014, seiala que hay
modificaciones sustanciales en el cronograma quasnhaprueba el comité esa facultad
es unica del consejo directivo de pro inversiésddda fecha que se fija el cronograma
hasta que el testigo renuncia transcurren meseslgrseventos con los que el testigo se
da cuenta que no van haber varios postores, dsalegura profesional que concluye
para tomar la decision de renunciar al proyecttedha de 30 de junio la fija el consejo
directivo, no ha recibido ninguna carta pidiendatapliacion de la fecha por ello es
que no solicito al consejo directivo la ampliacid® esta fecha pues este proceso es
dindmico con una postura del mercado, mediante diosulares se ponia en
conocimiento a los postores, no existian declanesiuradas a cerca de los porcentajes
de los consorcios hasta la primera y segunda vees0s anexos estaban vacios, no
recuerda si en las bases se encontraba la dedlajacada sobre los porcentajes de las
empresas consorciadas (se pone a la vista foja87),08efiala que no ha tenido
experiencia en cuanto a la modificacion de porgerda los postores, menciona que
habia una fecha limite para consorciarse, la ultiemque se reunié con los postores
fue el 11 de febrero del 2014, en el ministerioedergia y minas se reunieron para
comunicar cuales eran los comentarios acerca ddédass, los postores hicieron
consultas escritas sobre las bases y el contea;dnsultas y sugerencias las pueden
hacer pero no todas se acogen. De acuerdo a le®ries que ha mencionado son
funciones del comité, las decisiones eran decisiacwegiadas del comité, como
presidente no puede descalificar a un postor, habizomité en cargado de calificar a
los postores, las reuniones la solicitaban los tegeinteresados y se programaban las
reuniones, en algunas reuniones iban todos los bniendel comité y el equipo técnico,
la sefiora Hokama Kuwae no participaba en todaselasiones sola también iba su
asesor financiero y asesor técnico, la sefiora Hak&mvae no le solicito adecuar las
bases para favorecer a la empresa que ella rembaemenciona que elevaba informes
técnicos y juridicos, estos eran elaborados peqebo técnico del comité.

Exame

n _del testigo Luis Sanchez Torinomenciona que es natural de Lima con grado de
instruccion superior, de profesion ingeniero indakt actualmente se dedica a su
profesion y a la docencia, sefiala conocer al sB@onirez Cadenillas y a la sefiora
Hokama Kuwae. Entre los afios 2013 y 2014 el te&iigoraba en pro inversion con el
cargo de feje de proyecto en temas de seguridadétiva, de noviembre del 2014 al
2015 como feje de proyectos en temas de hidroaasharenciona que conocié al sefior
Ramirez Cadenillas lo conoci6 porque este era ttonsan una reunion en Petroperd,
lo volvié a ver cuando ingresa como presidenterdespguridad energética, conocio a
la sefiora Hokama Kuwae porque era integrante dede@rdas empresas postoras en el
inicio de la adjudicacion del proyecidejoras a la Seguridad Energética del Pais y
Desarrollo Del Gaseoducto Sur Peruanen el afio 2013, la sefiora asistia a las
reuniones en representacion de la empresa Odepsecheunid varias veces con la
sefiora Hokama y su equipo durante el proceso idclin, el testigo tenia funciones




de brindar soporte al comité especial de pro sdgdrénergética precedido por el sefior
Lecarnaqué Molina y posteriormente por el sefior iR@nCadenillas, hubo una
comision de evaluacion que fue designado por elitéoraspecial que estaba
conformada por el testigo, personal técnico degsipe especializado en la parte legal
e ingenieria que estaban encargados de realizavdlmacion técnica para recabar
informacién de los sobres que habian presentadsolsteres, al testigo para conformar
esta comision lo nombro el sefior Guillermo Lecameagmenciona que pro inversion
contrata un estudio de abogados para elaboraatesblos abogados son elegidos por
el area administrativa de pro inversion, los estsigliridicos elegidos para acompafar
el proyecto fue el estudio Delmar Ugarte y el dstugichecopar, el comité de pro
inversion se reunié varias veces con el presidétiinta Humala, menciona que en
algunas reuniones participaba la primera dama MaHeredia, las reuniones nacen
porque tenian que ir a palacio para que informenociba el avance del proyecto al
cual asistio el comité especial, el equipo consultb asesor de transaccion para que
mencionen el interés por parte del mercado intewnat Menciona que conoce al
seflor Ramirez Cadenillas cuando fue designado goewidente de la comisidon pro
seguridad energética, cuando el sefior Ramirez @ladeamsumio funciones no hubo
reuniones con el ex presidente Ollanta Humala sefeora Nadine Heredia, menciona
que se tenian que presentar 3 sobres dentro deitacion, no sabiendo que
documentos se tenia que presentar en el sobnecliaeto a los documentos que tenian
que presentar habia declaracion jurada sobre losem@jes de las empresas
consorciadas y para ello habia un formato, el gmma final para la realizacion del
proceso fue aprobado luego de una reunion connsego directivo de pro inversion
con los agentes participantes quedando que pod&sergar su propuesta para esa
fecha, ninguno presento objecion sobre presentarcuuesta hasta el 30 de junio, en
esta reunion participaron aproximadamente unos 2® postores, en algunos casos ya
estaban consorciados, al final llegaron 7 emprestie las que estaban GDF Suez, TGl
SA y TECPE Gas, estas empresas posteriormenteorgmanfon un consorcio llamado
gaseoducto peruano del sur, la reunion fue enrelole 2014 y que tenian hasta el 20
de junio para modificar el porcentaje de las engwesefiala que formaba parte de un
equipo técnico que estaba conformado por el saf@r Blidalgo que veia la parte de
ingenieria, Carlos Guzman que veia la parte lé¢alman Zegarra que veia la parte
administrativa y David Miranda que veia la parteaficiera este equipo siempre
brindaba apoyo colegiado a pro inversion ademasasiesor Wood Mackenzi, indica
que hasta el 20 de junio los consorcios podian ficadi el nUmero de integrantes y la
conformacion del mismo segun el cronograma, se@aéa el consorcio gaseoducto
peruano del sur el dia 26 de junio presento unta cariando el porcentaje de sus
asociados, esta carta el testigo la transmiti@@iite especial, no recuerda que el 27 de
junio haya tenido una reunién pero que si trasladéarta recibida del consorcio
gaseoducto peruano del sur al comité pro segurielaergética, indica que las
comunicaciones con el sefior Jorge Danos las rbaligbsefior Carlos Guzman porque
el testigo no conocia a nadie en el mundo de logados, no recuerda quien propuso al
estudio Echecopar pero probablemente lo hizo ebrs&uzman, su equipo emitia
opinion dando soporte al comité (se pone a la ¥igés 1296, acta de participacion del
proceso), en el documento su firma no se encuestrauanto a la modificacion del
porcentaje del consorcio se dio mediante una fiartada por ellos, no recuerda recibir
un informe del estudio Delmar Ugarte, segun elrimidel estudio Echecopar indicaba
que habia infringido una falta a cerca de la veetpor lo cual se le descalificaba y el



estudio del Mar Ugarte se pronuncio en el mismdidemue el estudio Echecopar, su
equipo no emitié opinibn porque no les corresporedéa un tema técnico legal que
necesitaba un especialista, su equipo evaluabasdbges téchicos que contenian
informacioén financiera, econémica y legal acercdodepostores que era un check de
los documentos que pedia el proceso, su equipdaemmiinforme mencionando que los
consorcios estaban calificados y pasaban a skraels para la oferta econdémica, no
recuerda si otro consorcio envié comunicacion eacde la variacion del porcentaje del
consorcio gaseoducto peruano del sur, sefiala qumsliitor Wood Mackenzie no tubo
injerencia en el acto de descalificacion del carisaqgaseoducto peruano del sur ni se le
consulto para poder descalificar al consorcio, alesce si el consorcio gaseoducto
peruano del sur presento alguna impugnacion podsscalificado, el testigo no se
reunio con algun representante del consorcio gasémgeruano del sur luego de ser
descalificado, el presidente de la comision espeldapro inversién podia variar el
cronograma y si este era sustancial se elevabanskep directivo, cuando el sefior
Edgar Cadenillas ingreso a laborar en pro inversiGequipo de trabajo del testigo se
mantuvo. El testigo sefiala que a la sefiora Hokam#len una reunion formal en la
cual todos los ingresantes a estas reuniones astafstrados, la sefiora Hokama
Kuwae no le ha solicitado modificar las bases pfarsorecer a la empresa que
representaba, el presidente del comité no podiaartatecisiones unilaterales las
decisiones tenian que ser en consulta con susiadbeg el estudio Guzman Napiri iba
en linea con la descalificacién del consorcio gdiset peruano del sur.

Exame

n del testigo Carlos Elias Chumbiriza Tapia:el testigo menciona es natural de Lima,
con grado de instruccidn superior, de profesion esi@ngeniero civil de profesion
egresado de la UNI, actualmente labora en el orginaontrol institucional del
ministerio de transportes y comunicaciones, no cera sefior Ramirez Cadenillas ni a
la sefiora Hokama Kuwae. El testigo indica que tigr@maestria en administracién de
la universidad Nacional Federico Villareal, ha lato en la contraloria general de la
Republica desde el 2003 al 2017, teniendo expeaanrcla gerencia adicional de obra
2003 al 2004, conformo comisiones de auditoria 2@04-2006, fue supervisor de
control preventivo de obras publicos de 2006 4P2@ormo parte de la sub gerencia de
productos en el afio 2014, lo acreditaron comodefeomision de una auditoria en el
2015, sefiala que suscribié la carpeta de confr@7/™-2015 de fecha 26 de agosto del
2015, este es un documento que se elabora dunaateuditoria de cumplimiento y a
pedido del ministerio publico se elabora la carpiet@ontrol para atender el pedido del
ministerio publico, este documento se da previmfarme de control, en la carpeta de
control se evidenciaron 5 hechos; el primero sealdéico al postor a pesar de que las
bases no preveian la trasgresién insubsanablevidailgque afecto el principio de
competencia y que no se tenga una propuesta eccaémenor a la propuesta ganadora
en alrededor de 136 millones de délares, segundapsEbd una base la cual se no
contenia un criterio de calificacion mas convemetgrcero se modificé la version final
del contrato de concesion las exigencias que santgara la modificacion del operador
calificado lo que permitié que se pueda modifiédarla autorizacién del concedente, la
cuarta la evaluacion economica financiera se swst® informacién de demanda y de
reserva la cual no se evidencia sustento y la @@stgue a raiz de una matriz de riesgo
se identifica obligacibn de ambas partes que sdatta al contrato que no permitia
garantizar las reservas del gas y los compromiedesiconsumidores iniciales para el




transporte del gas, después suscribio el informeautditoria respecto a proyecto
Mejoras a la Seguridad Energética del Pais y DesléorDel Gaseoducto Sur Peruano
N° 937-2015 con el objetivo de determinar que etpso de promocién del proyecto
cumplié con los lineamientos, las normativas yptazos de accion institucionales, en
cuanto a que la descalificacion del consorcio s&sdda informacion del libro blanco
ademas de recabar informacién y entrevistarse emopas, por ello se obtuvo que el
26 de junio del 2014, fecha de la apertura deles@by la entrega de sobre 3 , se
determinan etapas dentro del concurso que se paeskesobre 1 y precalifican, en el
sobre 2 se presentan ciertos requisitos de la basts se evaltan y califican, en el
sobre 3 ofrecen la oferta econdémica y con esojseliadn la buena pro, el 26 de junio
de 2014 se programo la entrega del sobre 2 y $obiie embargo antes de la apertura
de los sobres el consorcio gaseoducto peruanaidebsunico al jefe del proyecto de
pro seguridad energética que modificaba el porgemta los consorciados, pues este
consorcio tenia cuatro socios y uno de ellos hdb@dido reducir su porcentaje de
participacién por lo que el resto de socios incr#En®s sus porcentajes de
participacidn, previamente habia una comision @duaeion que comunicaba al comité
las incidencias y el comité mediante un acuerdoucidcaban los resultados; de las
entrevistas que han tenido con las personas quéoiraado parte de estos hechos han
concluido que no se tuvo en consideracion la inémidn que presento el consorcio
gaseoducto peruano del sur, posterior a ello elitéomenciona que ambos postores
estaban calificados pues habian presentado lariafién requerida, el dia 27 de junio
del 2014 el comité remite una carta al consorceegducto peruano del sur indicando
que debido a la informacion recibida se le da az@hasta el dia 30 de junio para que
subsane la informacién que habian ingresado cotenmmédad, luego se elabora por
parte del asesor legal un informe en el cual aligoevaluando los informes de los
asesores legales externo del estudio Delmar Ugdttshecopar deciden descalificar al
consorcio gaseoducto peruano del sur porque habiato un acto insubsanable y no
lo iba a poder subsanar, antes de la aperturaobet¢ 8 , el comité de pro seguridad
energética le envié un comunicado de descalificaaléconsorcio por ello se otorga la
buena pro al consorcio gaseoducto sur peruan@ eealuacion y analisis de las bases
se tiene que era una informacién fuera de tiemgs @l 20 de junio se acordd dentro
de las bases la modificacion de los consorciosyerdocumento y esta sujeto a que el
comité autorice la modificacion, el plazo que sed® para subsanar y continuar era el
camino gque se tenia que realizar de acuerdo aasssbya que no era una situacion
insubsanable, pudiendo determinar una mejor saiugi@o afectar el principio de la
competencia de poder tener el mejor postor tactida y econémicamente, en cuanto
a la conclusion N° 2 menciona que de la revisiotodedocumentos encontré que las
bases aprobadas no contemplaban un sistema da&®galtécnica que permita tener al
postor objetivamente mas conveniente, era unagantie informacion referencial, al
entrevistar al personal ese método es llamado eumplo cumple, no habiendo una
analisis mas, sin determinar cudl de las propuestasmas conveniente, con la
adjudicacion de la buena pro, objetiva y técnicamar se puede demostrar que era el
mas conveniente ya que el trazo propuesto en alesdbs que presentaron los
consorcios era similar al propuesto por el conswjtie identificaba las rutas ya que no
tenian un sistema de evaluacion que permita adwstas cosas, la conclusion del
informe ha advertido tres versiones del contratolaelltima version del contrato se
modifico la clausula correspondiente a la posiadidle que se cambie al operador
calificado luego de trascurrido 10 afios, sin laobacion del concedente y con el riesgo



de que no guarde los mismos estandares para |dwigdre calificado, teniendo en
cuenta que el operador calificado es la empres@&ciedizada en operacion y
mantenimiento del sistema de transporte por eligiadinar esta exigencia se corre el
riesgo de no tener un operador calificado adecubxoresponsables de la modificacion
son el comité de pro seguridad energética y losidmarios de pro inversion, los
integrantes del comité que tuvo como presidente@dbr Ramirez Cadenillas, indica
gue el consultor Wood Mackenzie evalla y desardiferentes instrumentos para que
se incorporen en el concurso y se pueda teneakespel contrato y monto final; para
uno de ellos es la evaluacion financiera pues ®fratw era por 34 afios y 30 de ellos
son de operacidén y mantenimiento, en este lapse tjge haber una version econdémica
financiera en la que se identifica cuanto va seoftata y la demanda, para eso el
consultor elevo los documentos sin sustentar adecu@nte esos valores que fue
aprobado por el comité pro seguridad energétid¢a;g&nero que el ingreso garantizado
anual que se tiene que mantener por compromiscencusipla, con la evaluacion
econdmica financieray se cargue o se incremesntedrgos del case y el sise que estan
contemplados en el proyecto, como desarrollo bbjeadel asesor de transaccion en la
matriz de riesgo es garantizar la reserva de gapgrte del estado y en caso de la
demanda tenia que firmar un acuerdo con los cowguwas iniciales para que el
proyecto pueda sostenerse, del informe se desprgueelos responsables de las
irregularidades evidenciadas son miembros del éont pro seguridad energética y
funcionarios de pro inversion. El testigo indicdreola descalificacidn irregular del
postor, que se evaluo el informe de los asesogedele de los estudios Delmar Ugarte y
Echecopar, menciona que el comité es autbnomo ysgaedecisiones no iban de
acuerdo a las bases y eso es lo que se evaludineipp de competencia viene a
beneficio del estado pues se tiene que elegir Jarrpeopuesta para el estado; por darle
un plazo subsanable y posteriormente descalificagste postor se vulnero este
principio, en cuanto a la modificacion del contratia se dio previo a la adjudicacion
de la buena pro. El testigo menciona que realizaramalisis de las bases del concurso,
se le asigno el analisis de las bases del conalrsuditor Kelvin Valencia, la
evaluacion juridica la hace el abogado auditor, @a@mnditor referido a temas de
gaseoducto es el Unico en el que ha participadials&ue de acuerdo a las bases se
tenian que presentar 3 sobres, el sobre 1 contefoianacion técnica, financiera,
informacién del consorcio, declaraciones juradasomision de evaluacién revisaba y
se lo remitia al comité, el sobre 2 contenia infidn ratificando la informacion del
sobre 1, informacién técnica, informacién de lasagtdas, declaracion jurada, de
acuerdo a las bases los postores podian modificemriformacidn del consorcio hasta
el dia 20 de junio, el dia 26 de junio el consogaseoducto peruano del sur presento la
modificacion porcentual se hizo a través de untacaegun las bases la subsanacion se
da por documentos presentados en el sobre N° &oddm su informe en la pagina 23
se sefiala que hubo un perjuicio de 136 millonesi@ares que se ha extraido de
acuerdo a la informacién brindada por el OCI deipversién en la que sefala que el
postor descalificado presento una propuesta ecaadmmenor a la del consorcio
ganador, de acuerdo al informe el monto se congloyéda informacion brindada hacia
los periodistas, que esta expuesto por el informgetduria que menciona que no ha
habido irregularidades, sefiala que no se ha rdalimengun peritaje, no sabes si se
abrid el sobre del consorcio descalificado. Eligessefiala que el equipo de auditoria
esta formado por Kelvin Valencia que reviso lazbasel abogado que hizo el andlisis
juridico de acuerdo a las bases, Kelvin Valenciterdgno la observacion N° 1,



teniendo como funcion el testigo de planificar,belar el programa de auditoria,
asignar las auditorias respecto a la especialig@adpar informacion de fuente interna y
externa, hacer entrevistas coordinar, elaborarfetrne de auditoria, menciona que los
papeles de trabajo lo firma quien lo realiza pgre el informe lo firma la comision y
las instancias superiores, el sefior Kelvin Valemsiaauditor pero que es su primera
auditoria en cuanto al tema de gaseoducto, el tariospublico tenia una investigacion
en curso y dentro de la directiva de cooperacioelagora una carpeta de control con
hechos identificados y participes para entregaratlmomento de que el ministerio
publico lo requiera, menciona que las entrevistadas con técnicas de auditoria, para
interpretar las bases se analizé la informaciomlelearacion jurada es un documento
que da fe de lo que se menciona, el comité teggdigadeterminar la verisimilitud de la
informacion para que puedan tomar una decisibrgresorcio es una conformacion de
varias empresas dentro del contrato de consorciodsseen un porcentaje de
participacion, los operadores calificados son ggsegarantizan que el consorcio va a
asumir el contrato pues es la empresa con exp&jdacempresa que es el operador
calificado fue quien redujo su participacion derded consorcio, pero este consorcio
gaseoducto peruano del sur registro tres operadaldEados por lo que no habria
variacion al disminuir su porcentaje, en cuanést® habia una variacion con respecto
a lo declarado que estaba sujeto a la evaluacidncamité, la carta era una
reconformacion del porcentaje del consorcio, etesdby 3 se presenta el 26 de junio
del 2014, segun las bases el sobre N°3 se mamienigencia hasta 60 dias, pero no se
sabe si el monto que se da a conocer a la preass sismo que el presentado ya que
el monto se toma del informe de veeduria. El testigenciona que el cambio
porcentual del consorcio era subsanable. El testidjoa que el cambio de porcentajes
no era una informacion falsa pues se informé yuadéenia que pasar al comité para
que decida, la comision de evaluacién al evaluardiscumentos presentados por los
postores sefialo que los documentos estaban cosypgetdomd conocimiento de la
carta de la variacion del porcentaje del consorae dio a conocer al comité para que
decidan, el comité le dio un plazo al consorciapare reafirmara su porcentaje dentro
del consorcio pero el plazo no se cumplid porquec@®munico que habian sido
descalificados antes que se venciera el plazoegukdbian otorgado. Menciona que en
las bases en el punto 8 estipula que es subsalataimbio porcentual.

Exame
n del testigo Luis Manuel Sanchez Ruttiel testigo menciona es natural de Lima, con
grado de instruccién superior, de profesion ingenmvil, dedicado a su profesion,
sefiala no conocer al sefior Ramirez Cadenillaspmoce a la sefiora Hokama Kuwae.
labora en la contraloria general de la republicadédeel 2003, indica que estudio
ingenieria en la universidad Ricardo Palma, tiena maestria en administracion y
gestion publica, actualmente realiza una maestiacahtrol gubernamental en al
escuela nacional de control, actualmente contiabiarbndo en la contraloria, inicio en
el 2003 en la gerencia de obras, en el afio 200@z¥g laborar en otra categoria, en
Censico laboro como ingeniero civil, fue jefe dec®®n Mape, fue gerente del
departamento de mega proyectos de la contraloriel efio 2017, desempefiandose
principalmente como jefe y supervisor de comisioaeslitoras, tiene 19 afios de
experiencia en auditorias; suscribié el informeadelitoria 937-2015 que tenia como
objetivo verificar que estuviera de acuerdo a lasnativas vigente, este informe tuvo
5 observaciones y la primera observacién fue ymoitg institucién descalifico a un




consorcio porque supuestamente habia presentammardion no veraz, pero al revisar
las bases se dieron cuenta que la decisién no usalap a las bases pues la
descalificacidén hacia referencia a la no presetwagé documentos y fuera de ello todo
era subsanable, ya que primero les dieron un tigmap® subsanar y consecuente a ello
tomaron la informacién como no veraz y decidieresagdlificar, por ello entendieron
gque no estaba ajustado a la normativa dicha diisaeidn, no hubo concurrencia de
postores pues al final solo quedo un postor, @b$ervacion 3 fue sobre la sustitucion
del operador calificado para que después de 10a@omcesionario pudiera cambiar al
operador calificado sin tomar en cuenta al condedeoniendo en riesgo la operacion
de la concesion porque quizas el operador califiogge iban a cambiar no era el
adecuado para el proeycto, en la conclusién 4 seiorea que de acuerdo a lo revisado
por los especialistas en economia de la comisiérowiel sustento econémico de la
concesion que estaba basado en los ingresos quarpdener con el contrato de
concesion, que se basan en los ingresos que dstaaren equilibrio con los gastos del
proceso de concesion, los ingresos iban a ser ago®ipor las tarifas y el cobro del
gas, para ello tenia que haber una demanda depesthstos, por eso evidenciaron que
no se habian identificado a los consumidores nateoontrato con consumidores para
asegurar la sostenibilidad del proyecto, ademasgher una proyeccion de la cantidad
de gas que se iba a trasladar por el gaseodudeptr no fue sustentada por ello llego
a la conclusion que no cumplian con los parameimdg;a que la comision que realizo
este informes es una comision multidisciplinarisnoccontadores, ingenieros civiles y
abogados, los que realizaron el modelo econdémemfueconomistas, en general las 5
observaciones identificadas han generado que reng@a un postor idoneo y que la
oferta econdmica no sea la adecuada como resulldoroceso de promociéon que se
llevo a cabo, en el informe se precisa que losoresgbles fueron los miembros del
comité. El testigo indica que las bases preveiam lgufalta de presentacion de
documentacion requerida a los postores era insabkay motivo de descalificacion,
en algunos requerimientos se precisaba que sfdariacion brindada por los postores
carecia de veracidad serian descalificados, auarsd el documento que sustento la
descalificacion del comité fue que el postor induen falsedad de informacién con
respecto a la conformacién del consorcio; pero aduthento que indicaba la no
veracidad habia sido presentado, ademas se adyitida posibilidad de presentar el
cambio de la conformacién del consorcio las basegpdrmitian en un periodo
determinado, estando prevista esa situacidén elndesto presentado por el postor en
donde indica la variacion de los porcentajes dakorrio no constituia el supuesto de
falta de presentacion, porque habia sido presentextemporaneamente una
modificacion a la conformacion de su consorcio, ptto el comité le solicito que
confirme la informacion proporcionada anteriormgmeque ya era extemporaneay le
dio un plazo para ello, el comité le dio una medldssubsanacion y antes que termine
el plazo que dio el comité este mismo cursa uni@nto al consorcio aludiendo una
falta de veracidad del documento presentado disaatiolos; el testigo indica que lo
gue evidenciaron es que la decision del comitéumoptia con el primer supuesto de
descalificacion porque estaba previsto los camipieg como el comité habia indicado
que era inoportuno el cambio lo que corresponddaueia subsanacion buscando al
postor idoneo, la falta de veracidad no se adviertelos documentos presentados
porque el sustent6 del comité era que tiene quensdterable, el formato era uno
preestablecido en la medida que hay posibilidadadebios dentro del plazos, con esto
no se cumpliria lo que dice el comité pues si seudacambio dentro del plazo



establecido y la declaracion jurada es inalterabtences no tiene sentido, porque no se
cumpliria con lo que dice el comité, porque sicéia realizar cambios dentro del plazo
determinado, siendo que este no iba a estar dedacaksobre nimero 1, por ello el
formato del sobre 2, la forma en la que esta radacse presta a interpretacion, el
consorcio descalificado presento su formato y maoseantes presento la modificacion
de porcentajes de su consorcio por lo que el camidiéo que era inoportuno y que no
era la forma, por ello se tenia que ratificar emfarmacion dandoles un plazo y hora
por ello es que llama la atencién que faltando piepara que venza el plazo que les
dio los descalifique aduciendo falta de veracidiasijnformes legales iban en sentido a
una falta de veracidad en el sobre N° 2 porqueuamdgba relacion con el sobre N° 1,
el testigo sefiala que se vulnero el principio depmtencia porgue es mejor tener varias
ofertas para que el estado pueda obtener la migdaopues se recogio informacion
del OCI la oferta del postor descalificado se wie @ra menor en 100 millones al del
consorcio ganador. El testigo menciona que es iagewivil en su experiencia como
auditor es la primera en gaseoducto que auditaciom que no tiene estudio en
hidrocarburos, dentro del equipo multidisciplinaf® que llevo a cabo el tema
econdmico fue la economista Luz Leon, el modelménuco lo prepara un especialista
contratado por pro inversion, las reservas de ga&s Berl las establece el ministerio de
energia y minas para el proyecto las reservas siéagaestablecia el comité en base al
modelo econdmico, menciona que el denominado ldtamco no lo reviso pues el
equipo es multidisciplinario y parte de su equipadviso, sefiala que de acuerdo a las
bases los consorcios tienen que presentar unaraeola jurada acerca de los
porcentajes y si faltaban a la veracidad seriaalifisado, la modificacion acerca de los
porcentajes segun el comité no cumplia con lasdbdad y con el plazo, con respecto
al informe de veeduria que se tomo en cuentactspda apertura de sobres, en la que
se evidencio que el postor descalificado teniaprpuesta menor a la del consorcio
ganador segun lo menciona el informe de auditaia pl testigo no vio la propuesta en
fisico, menciona no saber que el informe de veadigibase en dichos de la prensa, no
solicitaron al consorcio descalificado que reitgrasta informacién con respecto al
monto que habian presentado. El testigo sefialadenteo de las bases se establece que
habia obligacién de presentar informacién veraig estaba sujeto a control por parte
del comité y que de acuerdo a las bases teniavgheae el comité, menciona que la
carpeta de control se emite cuando el ministeriblipu lo solicita para una
investigacion y el informe de auditoria es el regld de una accion dispuesta por el
organo de control, en el informe de auditoria dstabla responsabilidad, no recuerda a
quienes entrevistaron para realizar su informea [aconformacion del consorcio hay
un contrato de consorcio en donde se realiza l&cjpacion porcentual de cada
miembro, la carta enviada por parte del consorstaba informando el cambio de
porcentajes de los socios.

Exame
n del testigo Oscar Lenin Ninamango Zufigael testigo menciona que es natural de
Cusco, con grado de instruccion superior de préfeabogado, indica no conocer a los
acusados, sefiala que es abogado egresado de dasidsid San Martin de Porres
laborando en la contraloria general de la repuldiesde el 2015, teniendo mas de 7
afios elaborando informes de auditoria, suscribigfetme de auditoria 937-2015 que
fue suscrito por Carlos Chumbiriza, Luis SancheeyiK Valencia, Luz Ledn, Jesus
Guevara, Jesus Malpartida, el informe esta refeadgue si el proyecto se habria




desarrollado en el marco de las normas legalesartiento de politica institucional y
planes de acciones, las observaciones fueroncdgnausion N° 1 menciona que con
carta 27 el comité comunico al consorcio gaseadpetuano del sur que reevalud la
situacion generada a raiz del cambio del porcedijparticipacion de los integrantes
del consorcio y sefialo que subsiste una situangubsanable de las bases del concurso
al advertirse que la declaracion jurada presengsdal sobre 2 no se condice por la
situacion informada por el consorcio mediante werdéacpresentada el 26 de junio del
2014, consecuentemente el comité dejo sin efeatarta 26 y procedioé a descalificar
invocando el numeral 5.2.1.1 de las bases referlddalta de veracidad o insuficiencia
de los datos de la informacién presentada porsbpopues en el concurso si el comité
detecta la falta de veracidad ocasiona la deszadifin en cualquiera de sus etapas pero
de acuerdo a lo mencionado en el informe no serhaeptado ninguna falta de
veracidad ni suficiencia de los datos o de la infigion presentada por el postor; asi
mismo el hecho de haber comunicado el porcentajepdgor no constituia una
trasgresion insubsanable de acuerdo a lo estableniths bases, las bases sefalan en el
numeral 8.2.3 que si el comité determinase quetierda defectos por subsanar
respecto de cualquiera de los documentos obtenidosel sobre 2 se procedera a
comunicar al postor para que en el plazo que setdegue subsane los defectos
incurridos, este numeral también sefiala que eniniegso se considera como defecto
subsanable la no presentacion de cualquiera diptsnentos, segun lo mencionado el
tramite para el hecho ocurrido es que el comiteaee la modificacién y que el postor
mantenga tal cual la modificacion presentada esoéle 1, el postor presento su
declaracién jurada y enseguida su modificacion lpocorrespondia que el comité
requiera al postor esa declaracion jurada ratifioasu alcance en el sentido de que se
mantenia inalterable la informacién contenida esare 1, este accionar que tuvo el
comité en un primer momento mediante la carta 28t2én el que en efecto se le
otorgo un plazo hasta el 30 de junio del 2014 ®%30 horas para que se ratifique en
lo declarado, este accionar se condice con el ipiinade competencia que esta
establecido en las normas que regulan las ingiitesi publico y privadas de ese
entonces el decreto legislativo 1012, sefiala quarabio de porcentaje del consorcio
resulta irrelevante debido a que después de otortgcduena pro la sociedad de
accionistas podian cambiar su porcentaje de pzati®in siendo irrelevante al
momento del concurso este modificacion por parte ptstor, sefiala que la ley
aplicable en aquel entonces refiere que en el poodebera incentivarse la competencia
a fin de que se asegure la eficiencia y menore®ae infraestructura y servicios
publicos asi como evitar cualquier acto anticontipetu colusorio, del acta del OCI de
pro inversion se advierte que la propuesta ecorgdet postor descalificado era menor
a aquella a la que se le aprob6 a buena pro, adem@dsiona que en las bases solo
sefala el cumplimiento de la presentacién de dootan®n mas no establecia un
sistema de evaluacién de su contenido, para eviupropuesta mas conveniente
técnicamente por ello es que de acuerdo al infonmese tiene la certeza de que
propuesta ganadora es la mas conveniente en té&ménoalidad y costo, en cuanto al
cambio de la clausula 9 del contrato que se variouanto al pasar 10 afios se puede
cambiar de operador calificado sin consultar atedente suele ser contradictorio a las
exigencias de las bases para calificar como operealdficado, en cuanto a esta
modificacion no cumplié con las disposiciones dstEbas en los documentos
denominados lineamientos para la modificacion deda proyectos de contratos de
procesos de promocion de la inversion privada doelmento denominado cautelar los



intereses del estado en los contratos en el mardosdprocesos de promocion de la
inversion privada, el comité y la direccion de irsienes no identificaron si esta
modificacion era sustancial o no, tampoco realizdeoaprobacion correspondiente a
pesar de estar prevista en la normativa, el coynékEconsejo directivo no advirtieron
esta modificacion, la modificacion distorsiona tincebido como operador calificado
en las bases lo cual ponia en riesgo la calidath adgperacion y mantenimiento del
gaseoducto que afectaria la calidad de servicifoome se sefiala en el informe de
auditoria, en los informes del consultor Wood Macdke se establecid que se
necesitaba una reserva de gas de 3.4 TCF y saimlwadpian reservas probadas de 13.9
TCF pero en esta no se discrimina aquellas questgdan comprometidas a aquellas
que serian exclusivamente para este proyecto, ubrdm al informe de auditoria no se
ha consignado la demanda proyectada para el pmoyectespecifico solo se indica
informacién proyectada a nivel nacional, se idaaibn a los consumidores iniciales
en el contrato de concesién no se anotaron lasreescque garanticen la demanda, no
se suscribieron los compromisos de contrato deles®ervicio de trasporte que estaban
regulados en el numeral 2.4 y 5 del reglamentocadey 29970 que esta referido al
sistema integrado e transporte de hidrocarburosfaime del consultor recoge valores
de las reservas de gas publicadas por el ministerienergia y minas asi como la
demanda a nivel nacional pero segun el informeutit@ia que carece de sustento
especifico relacionado tanto para la reserva cpara la demanda del proyecto, los
miembros del comité debieron de advertir que diafmrme carecia de valores ya que
estaba asociados precisamente con la sostenibdielgotoyecto mas aun considerando
que el proyecto tenia una modalidad de autososteaghdecir que era pagado por los
ingresos de la demanda, ademas los términos denmefe se establece entre otros en el
capitulo 3 que el comité de pro inversion podrégat al consultor un mayor nivel de
detalle y profundidad en cada uno de los entregadplie presente, para todos los casos
de evaluacion las premisas deberian estar susésnaar ello transgredié los términos
de referencia y a la ley 29970, en el andlisisielggo se concluye que no se establecid
una garantia de reservas disponibles de gas y tanggogestiono los compromisos de
uso de los servicios de transporte de los consursdaiciales que estaban previstos y
exigidos en la matriz de riesgos asi como la navangiertinente, esto ponia en riesgo
la sostenibilidad del proyecto, refiere que el attos Wood Mackenzie en su informe 3
indica el analisis de riesgos y en este desartallmatriz de riesgos del proyecto y
sefalo entre otros el riesgo de seguridad de ssiminde gas que se presenta ante la
eventualidad de hidrocarburos no disponibles pta & reservas o limitaciones, frente
a este riesgo se asigno al concedente la formaitdgaro que fueron dos una que es
asegurando un ingreso garantizado a la concesiéhotro es que debe mitigarse
teniendo una garantia de las reservas disponilales g suministro al gaseoducto sur
peruano y a la demanda creciente de los otros, lpetomision de auditoria verifico
que el contrato de concesion tenia previsto lagpati®nes que regulan el ingreso
garantizado anual sin embargo no se advirti6 disjgos alguna relacionada con la
garantia de reservas disponibles para el suminggrgyas durante los 30 afios de
operacion comercial del proyecto, con relacioniedgo incertidumbre de la demanda
que se tiene que el nivel de demanda depende del d¢ demanda de las areas
servidas del gaseoducto y que la concesion no poesdiecir frente a este riesgo el
asesor planteo que el concedente asegurar un dngréa concesion con el fin de
eliminar el riego y lo otro el cual se ha observadoque el concedente tendra que
intervenir para promover la demanda en el sur grgerar las condiciones econémicas



requeridas en el contrato, los responsables deesstel presidente del comité pro
seguridad energética el sefior Ramirez Cadenildscano el jefe de proyectos en
asuntos de seguridad energética el sefior Sanchézo,Tasi como el director de
promocién energética y miembros del comité directde pro inversion que esta
detallado en el informe. El testigo sefiala queuamto al postor descalificado el comité
le otorgo un plazo para que subsane la observagiérhabia realizado respecto a la
participacion de los porcentajes de los integradsconsorcio no obstante en el
transcurso del plazo que se contratd los servidmdos estudios juridicos Delmar
Ugarte y Echecopar, en merito a estos informesustersto la descalificacion a este
consorcio. El testigo indica que es abogado dekdéae 2007, siendo en el 2015 su
primer servicio de control sobre gaseoducto, eafiel 2015 realizo dos servicios de
control y uno de ellos fue una carretera, su egpeid en gaseoductos solo fue en el
afio 2015, indica que el informe de auditoria N°-2815 es el Unico en el que participo
con mejoras a la seguridad energétsgapone a la vista -Carpeta de Control N° 077-
2015-CG/M - el testigo reconoce su firma en el document@alse que participo
directamente en los hechos 3 y 5 pero de acuellds directivas de control como
abogado y especialista ha analizado todos los beskéala que el hecho 1 de acuerdo
a los procedimientos establecidos en la directé&vaahtrol se asigna los procedimientos
a una persona encargada, esta persona encarg@adashéehos N° 1 de la carpeta era el
sefior Kelvin Valencia, el supervisor y el jefe dengsion, el testigo sefiala que el hecho
3 est4 relacionado en que la version final detratm se modificaron clausulas que
permitian el cambio del operador calificado sin quenpla el reemplazante con los
requisitos establecidos en la pre calificacion uyodzacion del concedente y con el
hecho 5 no se habria establecido una garantiasdevas disponibles de gas, tampoco
se gestionaron los compromisos de uso de serveiwagshsporte de los consumidores
iniciales previstos en el informe y matriz de riesgy la normativa pertinente, por lo
que es correcto sefialar que los hechos 3 y 5 abagsteferidos a la descalificacion de
uno de los postores, indica que con respecto dhohdc se descalifico al postor
gaseoducto peruano del sur a pesar de que las basegrevé la trasgresion
insubsanable atribuida, lo cual ocasiono una trasggn al principio de competencia
que esta previsto en las normas que regula laasdeipublico y privado y a su vez
€S0 0casiono que no se tenga una propuesta ec@némeicor a la que propuso el
ganador en esa oportunidad, de acuerdo a lo sefalacel informe de control al
momento de la apertura de sobres la oferta ecoaddst postor descalificado se
devolvié y en la presencia de los veedores del @&Cpro inversion se apertura su
sobre; la oferta propuesta era menor en 136 mgl@apgoximadamentese pone a la
vista pagina 23 dellnforme de Auditoria N° 937-2015-CG-MPROY-AEI consorcio
descalificado le hizo ver su propuesta de ofetts anedios de comunicacion y el OCI
que estaba presente, desconoce las conclusionegaiteie de veeduria que menciona
que el consorcio gaseoducto peruano del sur fuedsscalificado, como miembro de
la comision auditora no solicitaron al consorcicsaddificado que les entregaran la
propuesta presentada, pues esta se abri0 en urp@élico en donde estaban los
miembros del comité, los miembros del comité noieabn el sobre del postor
descalificado porque se lo devolvieron, indica guepostor presenta tres sobres, el
document6é 6 que se presentaba en el sobre 1,sorctws debian presentar una
declaracién jurada en la cual debia consignar msemtajes de participacion, con
posterioridad a la entrega del sobre 1 se deb&ept@ en el sobre 2 una declaracion
jurada en la que debian consignar que la informad& sobre 1 permanecia vigente



hasta la fecha. Indica que el principio de veratsiahabla en el contenido del sobre 1,
en la declaracion jurada de los consorcios en elirdentd 6 tenia que especificar el
porcentaje de participacion de los socios. Elgesthenciona que el responsable de la
conclusién numero 1 era el sefior Kelvin Valenceste no firma el documento porque
de acuerdo a las directiva que regulan una augittei cumplimiento quienes tiene la
obligacion de firmar un informe de auditoria egeéd de comision, él supervisor y no
los integrantes porque no es obligatorio, la darge emite cuando se ha tomado
conocimiento de que existe una investigacion esocpor parte de la fiscalia o del
juzgado es asi que de acuerdo a las directivas geopia contraloria cuando hay
investigacion en curso se emite este documentasehonque es remitido a la fiscalia o
al 6rgano que en esos momentos tiene la invegiigaccargo, el informe de auditoria
es el documento en el que tiene el resultado doseleestablece presuntas
responsabilidades sobre aquellos funcionarios cue dido parte de la auditoria,
participando el testigo en ambos documentos y Vigado las conclusiones de ambos
documentos, la carpeta y el informe de auditorizegsado y redactado por toda la
comision, el testigo no agregado nada a la cormiudel sefior Kelvin Valenciase
pone a la vista las bases de la auditorgefiala que la presuncion de veracidad de
acuerdo al desarrollo del proceso se puede cogirguerque se somete a un control
posterior que lo realiza el comité, indica quedosumentos son subsanables y lo Gnico
no subsanable es la no presentacion de documémigsa que la carpeta de control lo
firma el sefior Carlos Chumbiriza Tapia que es fd @el servicio de control, Luis
Sanchez Rutty supervisor del servicio de controdlvik Valencia Flores como
integrante del servicio de control, Oscar Ninamamgpecialista legal, Luz Ledn
Campo especialista econémico, como se ha sefakdacuerdo a las directivas el
supervisor y el jefe de comision tiene la obligacide firmar los documentos, la
modificacion de porcentaje del consorcio gaseodpetaano del sur , no implicaba una
falta de veracidad porque en el sobre dos presentara declaracion jurada indicando
que mantienen vigente la informacion declaradalesolere 1 donde ellos declararon
ciertos porcentajes; pero en este caso en partiellds remitieron una carta en la que
dijeron que el porcentaje habia variado sin emblrga@locumentos requeridos en las
bases se mantenian acorde con lo que estaba previdecir una determinada cantidad
de porcentaje, el sobre numero 1y 2 indicaronsgueantenia vigente , es por eso que
acorde a lo establecido en las bases el comitéide gue se ratifigue es decir que no
tome en consideracién esa carta porque los docomentel sobre 1y 2 eran validos.
El testigo menciona que la actuacion del comitéuanto a la variacion del porcentaje
el comité debid privilegiar el principio de comp®st& pues al haber presentado la
modificacion de la participacion de sus integraftesa del plazo establecido y sin los
documentos sustenta torios, el tramite que correpaera que el comité rechace dicha
modificacion y que el postor mantenga tal cualdgtipipacion presentada en el sobre
numero 1, asimismo considerando que el postor pi@se modificacién y en seguida
su declaracion jurada de vigencia conjuntamente @oos en el sobre numero 2
correspondia requerir al postor subsanar en nefaeestablecido en el numeral 8.23 la
citada declaracion jurada ratificando sus alcancel sentido de mantener inalterable la
informacién y documentacién original en el sobrenato 1, sumado a esto el postor
precalificado es aquel que ha cumplido con todsgédqguisitos previstos para el sobre
numero 1, es decir que luego de esto es incuebt®mnae algun documento presentado
en el sobre numero 1 este incorrecto, el consasiona agrupacion de dos o mas
personas que carece de personeria juridica simptense ha unido para efecto del



concurso de esta forma el porcentaje de partidpadel consorcio resulta irrelevante
porque las partes permiten que la constituciorad®tiedad concurran incluso nuevos
accionistas de acuerdo a lo previsto en el nuni€a.1.2 de la bases y de acuerdo al
docuemntol? de las bases donde dice que se tienmaputener a los accionistas pero
no hace referencia a los porcentajes, en ese seddacuerdo al principio de
competencia lo que se tenia privilegiar en estewso era la competencia , que exista
mas de un postor lo cual no se llevo a cabo y seatiic6 conforme se ha sefialado en
el informe de auditoria pues dicho hecho no eraalguara la descalificacion del postor
en tanto no se configuraba ninguno de los supuestesstos en el numeral 82.1 de las
bases y en el numeral 5.2.1.1segundo parrafo deses por lo que debid considerarse
subsanable ese hecho.

Exame
n_del testigo Kelvin Alain Valencia Flores: El testigo indica que es natural de
Arequipa, con grado de instruccion superior, defgsion contador egresado de la
Universidad Catdlica Santa Maria de Arequipa, detiose a su profesion siendo
auditor laborando para la contraloria general deefaiblica, indica no conocer a
ninguno de los acusados, es colegiado desde Qi) teniendo dos maestrias una en
injerencia del estado y administracion publicaatJhiversidad San Agustin y la otra
en auditoria y gestion de riesgos en la Universiieyor de San Marcos, teniendo
especialidades en contrataciones con el estadaditorda, laborando en la contraloria
desde el afio 2010, como integrante de comisiérieyde comision entre el 2012 al
2015 estuvo como integrante de comision, del 20201 como jefe de comisién, el
2020 como supervisor, desde el 2021 esta comalgefggano de control institucional,
indica que participo en |&Larpeta de Control N° 077-2015-CG/kh calidad de
integrante, suscribié la carpeta basado en sucjpation sobre el hechos N° 1, la
carpeta de control es una descripcion objetivaatdids preliminares advertidos en el
desarrollo de la auditoria , es un documento pieimantes del informe de auditoria,
esta carpeta de control es solicitada por el nenigstpublico debido a que tiene una
investigacion aperturada respecto de los hechosewgene tratando en auditoria, las
personas que lideran la auditoria coordinan canieisterio publico a efectos de poder
generar una carpeta de control, el fin de la carplet auditoria es que los hechos
comprendidos en la investigacion fiscal se encaardentro del alcance del servicio de
control por ello es que el ministerio publico sitdicpara conocer los hechos que se
vienen investigando, pero este es un documentorpnel tanto es asi que la directiva
04-2014 sefala que en la carpeta de control nipifieat conductas solo se pone una
relacion de participes de los hechos objetivossgukan ido viendo, en el informe de
auditoria van las presunciones de responsabilidades estd a cargo del jefe de
comision, del supervisor y del especialista legagndo ha sefialado que la carpeta de
control es una descripcion objetiva de hechos Bereea hechos que se desarrollan
dentro del alcance de auditoria, en determinadaacsones hay procedimientos que se
tiene que ir verificando y se van obteniendo hedugs son evidencias dentro de la
nomenclatura gubernamental, los hechos que senewggen fueron 5 -se pone a la
vista la carpeta de controlel testigo reconoce el documento pues intervinmaco
integrante en el hecho N° 1, que trataba de laatiésacion de un postor, se identifico
una relacion de participes en donde figura el sR@onirez Cadenillas, el testigo indica
que su trabajo especifico fue revisar el procescsaleccién junto con la sefiora
Saavedra que fue en un primer momento la espéaiddigal, la redaccion del hecho 1




en la carpeta de control lo redacta el jefe de sidmiy el supervisor, lo que el testigo
hace es dar insumos recogidos de la investigaca gue determinen como van a
redactar el hecho N° 1,la relacién de documentde goe sefiala la carpeta es lo que se
ha evidenciado. El testigo sefiala que su partidipaolo fue en la carpeta de control y
que no tuvo injerencia en el informe de auditoriggrque asumié otras
responsabilidades en agosto del 2015 encargandosmal jefatura de comision del
centro de convenciones y posteriormente asumioauitoria de cumplimiento en
calidad de jefe de comisién de Sedapal en octudlr@@ll5, por ello que no participo,
firmo la elaboracion del cumplimiento e insumogka carpeta de control en el hecho
1, la comision al elaborar los procedimientos decs@n revisan los actos que se han
producido en un determinado procedimiento y sewdeaciando con los documentos
que se van revisando y todo eso esta contenida earpeta de control que tiene una
relacién de apéndices o de documentacion que gistbapor ello se remite a la carpeta
de control donde esta ordenadamente todos los dotos) indica que si firmo la
carpeta de control es porque participo, todo primdde la contraloria est4 sujeto a la
revision de su superior en este caso el jefe dasaamy el supervisor ellos lo han
revisado adjuntando las evidencias que son docusd¢atiateados, que dan fe de lo
sefalado en la carpeta que esta documentadorrla fior ser miembro del comité, el
testigo menciona que los insumos para la concludginhecho 1 es que se dio la
descalificacion de un postor pese a que se evideus se emitid un documento en el
cual se le daba un plazo establecido para que muwdmkanar su declaracién jurada y
antes de que venza el plazo de esa subsanaciémestfico que estaba descalificado,
por lo que la comision en un tema legal se ha adbafjue habia una irregularidad,
evidenciando en la carpeta de control que se aordies estudios juridicos que fueron
contratados entre viernes en la noche y que pasensus informes entre sdbado y
domingo. El testigo indica que reviso las bases lorespecialista legal Lariza
Saavedra, hasta agosto del 2015 es la primerarvéz gue participo con un tema de
gas, en cuanto al hecho 1 se menciona que se maddocdeclaraciones a funcionarios
de pro inversion y pro seguridad energética petestigo no ha participado en ellas, la
persona que hizo el informe en cuanto a las dexter@s tomadas debid ser el jefe o
supervisor de la comision, el testigo no lo sabéica que la carpeta de control sefiala
hechos objetivos y no sefiala responsabilidad, @devidenciado es todo aquel que
después de desplegado una técnica de auditorienehtina evidencia documental, las
declaraciones también forman parte de las evidemuias son hechos testimoniales, el
testigo indica que su participacion ha sido comtegrante de la comision teniendo
procedimientos que se le asignan, esos procedipsidiginen evidencia documental y
eso es lo que aporta a la carpeta, sefiala quenteevistas no la hizo, los hechos
evidenciados los saca el jefe de la comision yupervisor; el testigo solo aporta las
evidencias que ha podido verificar, las elevafal §ie la comision para que las tenga en
cuenta y se prepare el elemento fingd pone a la vista foja 1704l testigo indica que
la evidencia numero 1 es el acuerdo de pro invers@8-3-2013-TPI del 04/01/2013
pero no lo bio porque probablemente lo reviso i@ Lariza Saavedra, el documento
2 el acuerdo de pro inversion 506-1-2013DR en ecuantsto el testigo indica que la
documentacidén esta explicada en el relato de lpetarde control y debidamente
cruzada. El testigo menciona que en la carpetaodaat ha intervenido un equipo
multidisciplinario conformado por una comisién dentol del cual fue miembro,
sefala que dentro de la carpeta de control hayitenic en la cual menciona qusi el
comité determinase que existiera criterios por smbs respecto de cualquiera de los



documentos contenidos en el sobre 2 se procedeséanicar al postor para que en el
plazo que se otorgue subsane los defectos inc@frakie es el criterio de la comision,
el testigo indica que no ha sacado el criterio guda pagina 15 se encuentra el 8.2.3
que es la norma de las bases que sefiala que se fuleshnar los defectos solo del
sobre dos mas no del sobre uno, pues la comisiérodiol se encarga de eso, el
testigo ha firmado la carpeta de control ha sidelecalidad de integrante de un equipo
multidisciplinario que el no ha realizado un pegeitd&l testigo indica que el encargado
de hacer el andlisis juridico de la carpeta derobeh una primera etapa intervino la
sefiora Lariza Saavedra las fechas no las sabeo,ppsteriormente quien firma la
carpeta fue el sefior Oscar Ninamango y el inforangbtén fue firmado por el sefior
Oscar Ninamango, la sefiora Lariza fue la encardadmalizar las bases del hecho N°
1, esto lo realizo directamente con el jefe y lpesuvision de la comision, la comision
de control realiza el andlisis pero todos aporecukrdo a sus funciones, el testigo ha
intervenido en la recopilacion de hechos, la obfencde las evidencias, el
ordenamiento de las mismas y esto se eleva al dbadg la comision, al jefe y al
supervisor de la comision para que se determinesquiene que redactar, el testigo
indica que su participacion fue recopilar inforndeci elaborar los procedimientos y
verificar los hechos del proceso de promocionestigo firmo la carpeta de control
porque la sefiora Lariza Saavedra renuncio a laatoria antes de la emision de la
carpeta de control, el testigo solo participo eretapa preliminar de la carpeta de
control mas no en el informe de auditoria, la igcme auditoria que utilizo fue la
técnica requerimiento de informacion y solicitud dios, el testigo no ha realizado
temas legales sobre los principios. El testigocdadijue el jefe de comision fue el
ingeniero Carlos Chumbiriza teniendo funciones bligidy asesorar la comision en
cada proceso que se realiza, verifica el cumplitoiete los principios de control
gubernamental, verifica que se cumpla las evidencjae sean adecuadas y el
supervisor fue el ingeniero Luis Rutty tenia fumcide verificar todo el proceso de
auditoria y las actuaciones del jefe de controlinaio del proceso de la carpeta de
control estaba la doctora Lariza Saavedra queaegthdgada de la comision y el doctor
Oscar Ninamango que en ese momento estaba abocatto gema porque el era
especialista en concesiones, el jefe de comisi@i @se controla las fechas y debe ser
cuando estuvo el equipo y que fechas, El testidizanque el integrante hace su funcion
y posteriormente sale de la investigacion lo quesedan a redactar el informe de
control son el jefe de la comisidn, el supervisal gbogado, antes de la suscripcién de
la carpeta de control recuerda que antes de lafolen la carpeta la doctora Lariza
renuncio a la contraloria, en el informe de auditoparticipo el sefior Oscar
Ninamango.

Exame
n_de la testigo Luz Marisol Ledn Campo:la testigo menciona que es natural de
Huanuco, con grado de instruccion superior, deesioh economista de profesion
egresada de la Universidad Nacional Mayor de Samddalaborando en la Contraloria
General de la Republica, no conociendo a ningundodeacusados. Indica que es
colegiada unos 14 afios aproximadamente, tiene aeatria en regulacion y servicios
publicos en la Universidad del Pacifico, ha hecho aurso modelaje financiero
internacional en la Universidad del San, tiene atiddos en asociacion publicos y
privados en la Universidad de San, adicionalmem&stuela de control los prepara en
diferentes cursos de auditoria de cumplimientoutameo y todo lo que ha de convenir




y llevar en su trabajo de auditora, labora en latratoria desde enero del afio 2015
desempefandose como especialista de evaluacid@reimanfinanciero, ha sido jefe de
comision y supervisor de comision, en la contraleriscribié la carpeta de Control 77-
2015 esta es una auditoria de cumplimiento a regignto del ministerio publico,
hicieron la evaluacién al gaseoducto sur peruansuemomento, la diferencia de la
carpeta de control y el informe de control es guaiorme tiene un hecho especifico
para advertir a las entidades y estas puedan tacc@nes y las puedan corregir en un
breve plazo, una auditoria de cumplimiento que gem@a carpeta de control es de
hechos que ya han sucedido por eso al habersetsuskciproyecto realizaron la
auditoria, esto se hizo a solicitud del ministgritblico evidenciando en esta carpeta de
control 5 hechos, el primero fue la descalificacibel postor, el segundo fue la
aprobacion de las bases sin un sustento de evahyatitercero la modificacion de las
clausulas del contrato permitiendo el cambio dekragor calificado, el cuatro que es la
evaluacion econdmica financiera del proyecto qusustentaba los valores presentados
de las reservas de gas para la demanda sustel#agiainta que no gestionaba las
probabilidades exigidas en la matriz de riesgosrandgs rasgos, en cada hecho
evidenciado se han determinado participantes,usaaio Ramirez Cadenillas participo
en todos hechos evidenciados pues era el presidiehteomité de pro seguridad
energética de pro inversion, sefala la testigo lsmeparticipado en el comité de
auditoria de cumplimiento es un equipo multidisogalio, la testigo participo como
especialista econdmico financiero, el jefe de cimisfue el ingeniero Carlos
Chumbiriza, el supervisor de comision Luis Sancleezcontador fue Kelvin Valencia
y el abogado Oscar Ninamango, la testigo parti@poel hecho cuatro que es la
evaluacion econdmica financiera del proyecto qusustentaba los valores presentados
de las reservas de gas para la demanda sustertallecion econdémica y financiera
del proyecto estaba plasmada en un modelo econdimamciero que les alcanzo pro
inversion en Excel- y el otro fue el informe 4 gem la evaluaciéon econémico
financiero del proyecto gaseoducto sur peruanooedalo por el consultor Wood
Mackenzie contratado por pro inversion y que eslaato por el comité mediante unos
términos de referencia los cuales podria solic@tanayor detalle estos informes del
consultor si lo requirieran, con respecto a estduaeion el trabajo de la testigo fue
analizar la oferta de gas natural, el consultaal@stido un horizonte de tiempo de 30
afos, en una cantidad de 3.4 trillones de piekasige gas, como total de reservas de
gas natural probadas para satisfacer una demanogacpmda dentro de 60 afios, el
modelo econdmico financiero que evalud presentbeelservas de gas natural probada
de los lotes 56, 57, 88 haciendo una suma totaBdemillones de pies cubicos de gas,
gran parte de estas reservas en su momento setraiesncomprometidas por los
titulares de los contratos de licencia de explotaaie hidrocarburos que era para
abastecer el consumo domeéstico, existia un acukrdtetenimiento entre electro Peru
y los productores de los contratos de licenciaxgdogacion de hidrocarburos en el lote
88 para un futuro suministro de gas el cual estswscrito el 22/07/2014 eso lo
adjuntaron al contrato de concesion pero en nirdgtalle del documento se pudo
evidenciar cuantos millones de pies cubicos de gggban asignados al proyecto
gaseoducto sur peruano en especifico, eso no setetta en la lectura, de acuerdo a
la tercera disposicion complementaria el reglamdetta ley 29970 que es una ley que
afianza la seguridad energética, establece enneémall 1, que conforme al articulo 3.2
de la ley 29970 especificaba que Electroperl ctamaael suministro de gas natural a
boca de pozo u en un transporte firme, indica quarde la evaluacion que habian



realizado no se dieron estas contrataciones, ppuéano garantizaria en ese instante el
suministro de transporte de gas natural, afectémdostenibilidad del proyecto eso es
con respecto a la oferta, con respecto a la demdedgms natural, si bien el proyecto
tenia una proyeccion de 30 afios en informe 4 dedWiarkenzie solo consignaba una
proyeccion de demanda natural a nivel nacionalemiendo el detalle a profundidad
respecto a una proyeccion especifica del proyeaseaducto sur peruano, ademas
dentro del contrato de concesion en el anexo 1@{ti@xuna demanda inicial de
consumidores iniciales pero que nunca suscribisrcompromisos del contrato de
uso de servicio de transporte y esto se especificgl numeral 2.4 y en el articulo 5 del
reglamento de la ley 29970, menciona que en esigegtio no estaba garantizada la
sostenibilidad pues los valores que proyectaron [@w reservas de gas no satisfacian
las demandas del suministro y esto era un riesgsodenibilidad del proyecto, los
responsables del hecho 4 fueron los funcionarioprdeinversion y directamente el
comité de pro seguridad energética de pro inverdi@ntestigo menciona que un
especialista econdémico financiero verifica el tdinanciero que genera el proyecto de
esa magnitud, verifica el Excel financiero que euist el modelo econdmico financiero
del proyecto y evalla el tema de la demandas, éateoflos presupuestos, las
inversiones, los riesgos que va a generar, seuracevaluacion de riesgos con el Excel
financiero que les da la entidad, ademas de Fosnires econdmicos financieros que
puedan sustentar su desarrollo, sefiala que lasi@tufinanciera se dio en el hecho 4
en los otros hechos lo realizaron los profesionatesu especialidad, indica que no
participo en el hecho 1. La testigo sefiala queenifica el principio de veracidad y que
no ha participado en el hecho 1, indica que cuaagiticipo en la carpeta de control 77-
2015 tenia laborando en la contraloria unos 3 mesgisa que era su primer proyecto
en gaseoducto, indica que hay dos tipos de resgmadmdas y probables, existe
también la reserva posible pero no estaba considenala cuantificacidn, el ministerio
de energia y minas la consideraba dentro del cuadreomité de pro seguridad
energética no era el encargado de establecer reualeereservas probadas, probables y
posibles, en cuanto a los lotes que reviso 56,88 yno recuerda si reviso el lote 58
también, en cuanto a los métodos utilizados pandastria para determinar el calculo
de reservas, indica que hay una serie de estuditgasezonas para saber cuanto hay ,
eso lo realizan los que tienen acceso a hidrocasbgue verifican los ingenieros, no
sabe cual es el método determinalistico ni el neéprdbalistico, sefiala que sabe que el
ministerio de Energia y Minas publica a travésalditeccion general de hidrocarburo
el denominado libro de reserva de gas natural,atbdesdo cual es la metodologia
utilizada para establecer el libro de reserva dergaural, no sabe cual es el petroleo
Risor Sin Baldamne Sistem, no sabe si el libroeesahocimiento publico, india que el
rol de pro inversibn como entidad del estado sacareurso los proyectos de esa
magnitud area que puedan calificar con cualquigresa privada, la testigo sefala que
en cuanto a reserva es aquello que no se puedsaxpllos recursos lo que ya se esta
explotando, no sabiendo que es un recurso progpeatticontingente, sefiala que para
establecer el volumen del recursos se debe tomemesnta el recurso prospectivo pero
que no lo recuerda porque la carpeta se realizé bamo 8 afios, indica que supone
que leyo el contrato de Wood Mackenzie, no recusirtiaopinion de Wood Mackenzie
era vinculante. La testigo indica que no conocéaadia Hokama Kuwae, con respecto
a su participacién en el hecho 4 no vio resporigakilpara Claudia Hokama Kuwae, la
testigo no tiene conocimiento si el comité teniafdaultad de hacer controles
posteriores a la informacion que se le preseniad&a que no ha revisado las bases
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del concurso pues para el hecho 4 no era necesafiala que las bases la reviso el
abogado de la comisién , no sabe si realizo urissm@lridico de las bases, el abogado
no emitié un informe del analisis de las basesem@fque cada profesional ha tenido a
cargo un hecho especifico, el nombre del abogadd ssiior Oscar Ninamago pero no
sabe si él ha desarrollado el hecho 1, indica @lrahuna mesa de trabajo en donde
coordinaba con el abogado y el jefe de la comisron las otra personas, la testigo
entrego el punto 4 con el andlisis que habia \#dizla testigo participo con el informe
937-2015 desarrollando el punto 4, el informe sgadello antes de la carpeta de
control. La testigo menciona que la fecha de guersé la carpeta fue el 28/09/2015 y
el informe de auditoria 937-2015 se firmé el 212025 siendo posterior a la carpeta de
control. La testigo sefala que como especialistad@uico financiero puede intervenir
en diferentes tipos de proyectos, su rama se velc@ma financiero de los proyectos.
Se pone a la vista informe 937-2015 -la testigoaiogra que no aparece su firma, pero
si participo.

Exame

n del testigo Marco Antonio Harasic Angulo:El testigo indica que es de nacionalidad
boliviana, con grado de instruccidén superior, defgeion Economista, dedicado a ser
asesor y consultor independiente sobre temas fevascy corporativos, sobre
estructuraciones de financiamiento, restructurasonorporativas, optimizacion de
produccién todo vinculado al area financiera eniviBl sefiala conocer a la sefiora
Ramirez Cadenillas y a la sefiora Hokama Kuwaec#éndue en el afio 2013 y entre el
primer trimestre del 2014 era parte del equipo dmyesta que armo el consorcio
Odebrecht Enagas para presentar una propuesta lgaliaitacion del proyecto
gaseoducto andino del sur, era responsable detka foganciera de la propuestas vy el
responsable también del modelo financiero qudtenaiinstancia era el que utilizaron
para presentar el sobre econémico, sus funciomeeeibir alimentacion Imputs de los
miembros del equipo de propuesta como era la glenbegenieria, la gente de procura,
la gente de construccién, la gente de operacidgerée de mantenimiento, el agente de
derecho de bienes, la gente de relaciones con c¢daues, entre otros, era recibir
nameros imputs de ellos para alimentar el modeldpeeferido al financiamiento del
proyecto que era la parte mas importante que edtajta su responsabilidad, era
asegurar a los accionistas de los consorciadoseen®omento las empresas Oedebrech
y Enagas con las razones sociales que correspoadifa@poca, asegurar a ellos que en
caso de ser adjudicado como Consorcio si tenididiad financiera, tenia bancabilidad
y se hubiera podido obtener su financiamiento,uergproyecto de gran magnitud el
financiamiento era una piedra angular; esas dosemap siempre fueron muy claros
con su equipo en el sentido que si no tenian bueitzlidad luego de una lectura de
mercado muy profunda de que este proyecto se findieiar, ellos no iban a autorizar
al equipo de propuesta a presentar la propuesta taimindica que conoce al sefor
Edgar Ramirez Cadenillas pues el testigo llegoeall Rn agosto del afio 2012 para
formar parte del equipo de Kuntur pero esta empata en fase de inaccion producto
de que no llego a ningun acuerdo para que el egtad@no le otorgara un aval para
obtener financiamiento del proyecto, en el segusdmestre del 2012 y hasta la
promulgacion de la ley 29970 que es la ley quedanticitacion el gaseoducto andino
del sur, en ese periodo que el testigo denomireid@a y ya que no conocia el sector
energético peruano; mantenia reuniones técnicas etorquipo de Kuntur con
consultores externos que Kuntur tenia contratadda época y uno de esos consultores




era el sefior Edgar Ramirez Cadenillas con estealbmbtlel mercado energético
nacional y posibles interconexiones con paisesngseaomo chile y Bolivia, de temas
de reservas de gas en el Perd y TGP que era a duidtente, todos los aspectos
relacionados con el éxito de ese proyecto, lo jogesd que estaban presentes en el
mercado, las empresas que operaban , el testigdacarender sobre el mercado
energético peruano y lo hacia de la mano de expericel tema, a la sefiora Claudia
Hokama Kuwae la conoce agosto del 2012 se lapase como colega de trabajo,
laborando junto a ella pues esta veia temas legajasidicos asociados a Kuntur,
después al proceso de licitacion del gaseoductmarnt®l sur y como personal de la
concesionaria Gaseoducto sur peruano para la é@ecule este proyecto siendo
comparieros de trabajo, el testigo se apoyaba ampath temas legales y juridicos, la
sefior Hokama Kuwae primero era personal del edipdur, formo parte del equipo
de propuesta durante los aflos 2013 y primer seenéstr2014 de la licitacién para el
gaseoducto andino al sur viendo los temas legajaesidicos, toda la parte formal de
comunicaciones con pro inversién pues en el madejdas bases del concurso hay
documentacién de ida y vuelta, relacion formal eedtrs postores y pro inversion
encargado de los procesos, en concesionaria gasecslur peruano era la directora
juridica, la persona encargada de toda la paréé tkgla concesionaria, sefiala que tuvo
muchas reuniones con pro inversion y dependienddosieemas que se trataban
participaba el equipo de pro inversion, el sefids [Sanchez que era el coordinador y
gente especifica que conocia de esos temas, de ghriconsorcio participaban los
socios y gente también especialista en esos teerasdgs reuniones siempre han sido
con gran cantidad de personas, la sefiora Claudiiipa de estas reuniones como
parte del equipo de consorcio que asistia a lasiaees con pro inversion, pero no
recuerda si Edgar Ramirez Cadenillas participostesaeuniones pero en el ambito de
pro inversion los vio unas dos veces, en esas aregiparticipaban asesores de pro
inversion como la firma de asesores americanosatims Wood Mackenzie, pro
inversion contrato al estudio Delmar Ugarte, estadio comisionando al sefior Miguel
Ronceros para que asesore como abogado externoodaversion participando en
alguna de las reuniones, Indica que el testigo @érel sefior Miguel Ronceros en el
2006 cuando el testigo trabajaba para el proyattrdceanica, para ese proyecto se
contratd asesores legales externos y cuando settpal estudio Roceyork el sefior
Miguel Ronceros laboraba ahi, siendo el abogadgmdo por el estudio para asesorar
el proyecto, este proyecto duro un afo y el tedtmjmajo con el sefior Ronceros , sefiala
gue el sefior Ronceros era el asesor externo dey@sion, menciona que eran varios
los interesados del proyecto habian empresas ¢ldspariolas, francesas, americanas,
argentinas, variedad de empresas, en la parteden& licitacion los documentos los
presentaron el consorcio Odebrech Enagas, el anasSemprak y Suez, consorcio
Energy Transec que estuvo hasta el final del popeespecto a la empresa Gaseoducto
peruano del sur el testigo tuvo conocimiento deanlia de porcentaje de sus
integrantes, se enterd cuando lo llamé Rodni Clarlbalorge Barata aproximadamente
a finales de junio del 2014, que fue unos diassatgda audiencia de adjudicacion que
fue el dia lunes 30 de junio del 2014, cuando eetabllamada le comunican que el
consorcio peruano del sur modificaron de Ultimo rapta la participacion accionaria
de la empresa Suez y que por el plazo en el gh&zsduego de haberse presentado el
sobre 1, no se podia hacer de acuerdo a las bak@sodeso porque el sobre 1 se
entreg0 previamente para ser calificada con unam@eon jurada donde los miembros
se comprometian a no modificar las participacidresta la adjudicacion del proyecto



en caso de que se diera, con la informacién quiel®n sus jefes, estos le piden al
testigo que hable con Miguel Ronceros y que lewpregcudl es su posicidn respecto a
este hecho y a la emision de un informe técnicallgge sustente la descalificacion de
este consorcio por un evidente incumplimiento eskablecido en las bases del proceso,
el testigo se encontraba en Bolivia y desde Bollgiaa al sefior Miguel Ronceros pero
este se encontraba en Brasil asistiendo al mumidiaFutbol, Miguel Ronceros le
comento sobre el hecho que estaban evaluando dimfpoo inversion y el testigo le
respondié que deben hacer lo que corresponde pesjue hecho de incumplimiento
formal y flagrante de algo establecido en las bdsésoncurso por lo que corresponde
la descalificacion, el sefior Miguel Ronceros aluebar esto tuvo una postura de
negociacién en sentido de decir , mira lo estanm®de, o estamos viendo todavia, no
se ha tomado una decision, se esta discutienddealar de pro inversion, el testigo
entendié que quiso lavarse las manos el sefior MRygceros, por lo que el testigo se
molestd pues el abogado no se encontraba en Lana dias de adjudicarse el proceso
, €s por ello que el testigo le recalcé que tenia ser profesional y tuvieron una
discusion por lo que el sefior Miguel Ronceros lencimmo que él estaba en
condiciones de proponer y emitir ese informe paratihnquilidad a pro inversion con
una opinion legal externa pero que ese informeailbener un costo mencionandole la
cifra de 500 mil dolares por lo que el testigo cespd que no tenia delegacion ni
atribucion para tomar ese tipo de decisiones gulkasa comunicar con el sefior Jorge
Barata y le iba a plantear lo mencionado para pddde una respuesta, el testigo
llamo al sefior Jorge Barata y le menciono lo qukaleia sefialado el sefior Miguel
Ronceros vy el sefior Jorge Barata lo aprobo, easoekctestigo llamo al sefior Miguel
Ronceros para decirle que si le iban a pagar loegtaba solicitando y este le dijo que
no se preocupara que ya el se iba a encargarrdal l®gistico ademas de redactar y
preparar ese informe y discutirlo al interior de prversion, después de ello el testigo
no supo nada mas, el dia 30/07/2014 el testiga llagLima y se enteré que
descalificaron al postor por incumplimiento, pasandirios meses después de la
adjudicaciéon del proyecto el sefior Miguel Roncesaes comunica con el testigo
pidiéndole que como es que se iba a realizar & pag ya habia sido aprobado por su
jefe, el sefior Miguel Ronceros le da instrucciaegiue va a constituir una empresa en
Panamd para recibir 300 mil délares en esa empgrgsa le iba a pasar al testigo los
datos de esa cuenta, unos dias después el sefimel NRgnceros le paso los datos de
esa cuenta y el testigo llevo ese papel al sefidniRearbayo y le menciona qué eso le
ha dado Miguel Ronceros para que le depositen 8&0et no sabiendo mas de como
se ha realizado dicho pago, con respecto a logr20@6lares, una vez el sefior Rodni
Carbayo lo llama a su oficina y le entrega un saereado que le dijeron que contenia
dinero y le menciona que es para que le entregsefial Miguel Ronceros, el testigo lo
hace asi llama al sefior Miguel Ronceros y lo citaur restaurante en San Isidro
entregandole el sobre no sabiendo cuanto de divadria dentro, a partir de ese dia no
se ha vuelto a ver con el sefior Miguel Roncerode&lgo menciona que conocio al
sefior Edgar Ramirez en el segundo semestre del 201s®efior Edgar era asesor
externo de Kuntur, no sabiendo como lo contratanonsabiendo hasta cuando fue el
vinculo que tuvo el sefior Ramirez Cadenillas caa espresa, no sabe si tuvo otra
relacion con la empresa Odebrecht, el sefior MiiR@iceros fue contratado como
asesor en el primer semestre del 2013 como pdresuelio Delmar Ugarte, indica que
el sefior Miguel Ronceros se comunicaba frecuentemean el testigo por las
comunicaciones y reuniones que tenian con pro siuer tuvo conversaciones por



teléfono con el sefior Miguel Ronceros que eraradé&cter publico indica que nunca le
pido informacién confidencial, no sabe si el congprcompetidor también tenia
comunicacion con el sefior Miguel Ronceros, indiga 150 sabe como sus jefes el sefior
Barata y Rodni Carbayo se enteraron de la modifioadel porcentaje del consorcio
competidor, solo lo llamaron y le dijeron que ehsorcio competidor habia modificado
el porcentaje de Sues cosa que incumple lo estdblea las bases del concurso y que
por lo tanto procede la descalificacion, el testigoia que comunicarse con el sefior
Miguel Ronceros para asegurarse que ese informe éxastir y se iba a descalificar al
consorcio, era asegurarse que se diera cumplimgefde bases del proceso, el testigo
indica que el termino de lavarse las manos quecuando llamo al sefior Ronceros y
este se encontraba en Brasil en el mundial de Futheefialo porque su a percepcion
profesional por un tema de responsabilidad debiageecer en Lima asistiendo a pro
inversion a pocos dias de la adjudicacién del prtoypor ello el hecho de que se haya
ido en ese momento desde su perspectiva era yensedilidad, el testigo no sabe si
el estudio Delmar Ugarte sabia que habia salidgdid, indica que al terminar de
conversar con el sefior Miguel Ronceros dandolerdircnacion del sefior Barata para
entregarle la suma que solicito, el testigo llamsus jefes y les comento que ya habia
conversado y que el sefior Miguel Ronceros se ilmmcargar de lo logistico del
informe, sus jefes le contestaron que ok y queesiaw en Lima, no recuerda cuando
fue entregada el informe, indica que el informelodirmo el sefior Miguel Roncero
quien lo firmo fue el sefior Luis Pescheira queotra abogado que también potencia al
estudio Delmar Ugarte, no conociendo a él ni tammpogo ninguna relacion con el
sefor Luis Pesqueira, indica que el pago fue porfetme que iba a realizar el sefior
Miguel Ronceros. El testigo indica que el consonmo@ sabia que iba a ganar este
proceso, no sabia quién tenia la mejor oferta,racuerda la fecha cuando el sefior
Ramirez Cadenillas asumid la presidencia del coméépro seguridad energética
encargada de este proceso, el testigo indica queenacercéd al sefior Ramirez
Cadenillas para ofrecerle algo para favoreceresripresa Odebrecht, antes del informe
del sefior Ronceros el testigo nunca se acerca éirétle que emita algun informe legal
para favorecer a Odebrecht, cuando converso ceetiel Ronceros le pidié los 500 mil
ddlares no le manifestd para quien seria ese diektestigo como gerente financiero
del consorcio, cuando el sefior Edgar Ramirez Citaemisumio la presidencia de pro
seguridad energética no realizé6 ninguna accién jseeecomo la del sefior Miguel
Ronceros con otra persona, nunca le ofrecié diaksefior Edgar Ramirez, el testigo
indica que el proyecto Gaseoducto sur peruano refarayecto viable pues 22 bancas
de las mas grandes del mundo tenian suscrito uratmmle crédito con el gaseoducto
sur peruano después de la adjudicacién del proyectazon de que el proyecto estaba
muy bien estructurado, era un proyecto perfectaeneigsible desde el punto de vista
técnico, social y financiero, Indica que el conapoompetidor gaseoducto peruano del
sur estuvo bien descalificado por haber incumgbddbases, sefiala que a su opinion el
hecho de cambiar los porcentajes no era subsapabke el sobre 1 se entregd con
anterioridad para tener la pre calificacion, seegatba en calidad de declaracién jurada
y de acuerdo a lo establecido a las bases no psdfamodificados al antojo de los
postores mas adelante, porque en la pre califica@énica de los porcentaje de los
postores su capacidad técnica financiera, sus rmredes en construccion, en
operacion, mantenimiento de ductos de un proyectee etros, es una labor de pre
calificacion muy ardua que realizo pro inversiogi ylos dias antes de la adjudicacién
un consorcio de manera unilateral queria camb@def a pro inversion y a su analisis
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técnico desactualizado sin cumplir la funcion caee bases establecen, el testigo tenia
conocimiento que para presentar el sobre 1 se gerigresentar declaracion jurada de
parte de los postores, una de las declaracionadgsirtenia que tener el porcentaje de
cada miembro de cada consorcio y esto fue lo qeerapetidor incumplid, el testigo
indica que conoce a el sefior Alejandro Segretymorttabajo para el proyecto Kuntur
en una etapa previa de su llegada a Peru en €l(dHfi) en esa etapa previa Odebrecht
ya era accionista de Kuntur, indica que el sefi@jahldro Segre trabajo para el
consorcio descalificado. El testigo indica que epreyecto gaseoducto sur peruano
trabajo con la sefiora Claudia Hokama Kuwae desd®s$ del 2013 hasta marzo del
2017, en las reuniones que han tenido con losramiégs de pro inversion nunca han
pedido ventajas ni beneficios para favorecer a @b con la buena pro, el testigo
indica que no tiene conocimiento si la sefiora Géauddokama Kuwae ha tenido
reuniones personales con la finalidad de adecadrdses, con la finalidad de facilitarle
camino al consorcio que integraba Odebrecht pararda licitacion, paso de uno a dos
dias desde que le comunicaron sobre el cambio emaje y la descalificacion del
consorcio competidor, el testigo indica que nodieanocimiento de cuantos informes
se presentaron ademas del informe del sefior Raaewosabe si pro inversion tenia
MAas asesores externos, el testigo no tenia coremtiomgue hubieron dos informes
ademas del informe del sefior Ronceros que opinsdiare la descalificacion, no sabe
si la sefiora Claudia Hokama Kuwae se ha reunideksefior Ramirez Cadenillas con
al finalidad de descalificar al consorcio competidounca le dijeron si la sefiora
Claudia Hokama Kuwae tenia como finalidad tenenimnes con el sefior Ramirez
Cadenillas con la finalidad de obtener la buenapa@ el consorcio que integraba
Odebrecht, no recuerda cual fue el 6rgano que @maitdescalificacion pero debio ser
Pro inversion o el Minem no lo recuerda, indica gue inversion es un ente que tiene
un comité y una presidencia entendiendo que laisidees eran colegiadas, el testigo
indica que la conclusién del gaseoducto sur perdaaola no obtencion del cierre
financiero por parte de la concesionaria eso sacedienero del 2017, se aplicé la
clausula de cierre financiero, no sabe si el caisocompetidor acudié al poder
judicial. El testigo indica que es economista y guaees experto en contrataciones con
el estado, no tiene curso en licitaciones. Eldesindica que cuando respondié si el
consorcio competidor estaba bien descalificadoigwegie si basandose en su criterio.

Exame
n_del testigo José Carlos Guzman Zegarrael testigo indica que es natural de
Apurimac, con grado de instruccidn superior, abogadel profesion dedicandose a ser
consultor en temas legales relacionado a la industiergética, indica conocer a ambos
acusados. Menciona que labora en un estudio deadbsd abad, viendo basicamente
temas de energia qué es su especialidad, indicdespale el afio 2001 hasta el 2014 ha
laborado en el ministerio de energia y minas eared de asesoria juridica y luego
laboro en la direccion de hidrocarburos como resaole del area legal del ministerio
de Energia y Minas, a principios del 2004 laborégaegmpresa plus Petrolium que es la
empresa que tenia a cargo la operacion de Canaisesolen esta empresa hasta mitad
del afio 2009, laboro en la empresa Contugas glzeaescesionaria de la distribucion
de gas del departamento de Ica hasta julio del 30&3partir del 2014 desarrolla
asesorias independientes y es en este afio questa psesoria a pro inversion entre el
20 de febrero hasta finales del mes de junio dé#i2ihdica que laboro como asesor
externo de pro inversion cuando el sefor Guillelrecarnaque lo llama para que




tengan una entrevista porque estaban interesada@pierpreste sus servicios como
asesor en el proyecto de seguridad energética djageacsur peruano, al haber pasado
unos dos o tres dias de recibida la llamada tuemtigevista con el sefior Luis Sanchez
Torino y el sefior Guillermo Lecarnaque pidiéndalgbsibilidad de apoyarlos pues le
mencionan en esa reunion que estaban urgidos @mzavun posible acuerdo con el
consorcio Camisea para el suministro de gas reladmcon dicho proyecto, pidiéndole
el apoyo basicamente por la experiencia que refin@r en esa reunion, su asesoria
consistia en abordar temas regulatorios relacianam el contrato de concesion
relacionado a la servidumbre, al relacionarla @mpuesta en marcha del proyecto y
como anexo queda el suministro del consorcio Camésdre otros, varias de estas
clausulas fueron entregables que presento a pession y que obran en el libro blanco,
indica que el sefor Lecarnaque fue presidente helstd8 o 10 de mayo 2014
aproximadamente ocupando el cargo después el &inirez Cadenillas y también
entra como miembro la sefiora Rosario Patifio, indjua no sabe si el sefor
Lecarnaque recibid llamadas del Ministro de eneygfainas de ese tiempo Eleodoro
Mayorga, pero el sefior Lecarnaque le comento cua iteuniones en el ministerio de
energia y minas pues sen su condicion de presitiabie interaccion con el MINEM,
el testigo sefala que el sefior Lecarnaque dejadsidencia de pro inversion por
razones personales, el dia 26 de junio estabagmaglo que se recibiera los sobres
dos y tres en relacion a la adjudicacion del priygceso debid darse a las 11 de la
mafana, cuando se lleva a cabo el proceso haldamité encargado de recibir esos
sobres luego de terminado el acto publico subiatqiso 9 de pro inversion y el sefior
Luis Sanchez Torino que era presidente del conmtargado de recibir los sobres y
jefe del proyecto da cuenta ante los miembros a®ité, los que estaban en la reunion
dan cuenta al comité que el consorcio gaseoduct@mpe del sur habia presentado una
carta en la que daba cuenta de una modificacida participacién consorcial, uno de
los miembros del consorcio reducia su participac&rdos por ciento se trataba de la
empresa Sues, esta situacidbn genero un tema deaewal para ver que se iba a
responder, que escenario se debia afrontar cotiGela esa carta, el evento del acto
publico termino pasado el mediodia, pasaron al pistonde el sefior Luis Sanchez
Torino da cuenta de esta situacion, se convoca aldogados de pro inversion, estaban
los miembros del comité, estaban los funcionar@grmd inversion, por comentario del
sefor Luis Sanchez se dio a conocer la situadiéstudio Delmar Ugarte, sefiala que
en esta reunién estaba el presidente ejecutivaaéyersion y el director general de
pro inversion, plan de 5 de la tarde con la paicion de todos se lleg6 a un consenso
de que se permitiera la subsanacion del consoaseaglucto peruano del sur respecto a
este tema, pero la primera evaluacién que se higond tomar en cuenta esta carta
porque el plazo para hacer la reconformacion dsareios habia vencido el dia 20 de
junio, sin embargo en el debate se llegd a la cgih de requerir que confirme la
participacion que se habia declarado en el sogrguk via declaracion jurada el dia 26
de junio se ratificaba en el sobre 2 que esa fativn consorcial del 25% no se habia
modificado, que ratifique ese alcance y por estdigen plazo de subsanacion antes de
gue se diera el acto publico para abrir el sobgaeiba a ser el lunes a las 11 de la
mafana, se toma esa decision de manera consensoradas participantes de esa
reunion, las personas que estaban en esta reurédn et sefior Edgar Ramirez
presidente del comité, Gustavo Navarro miembro admhité, Rosario miembro del
comité, Luis Sanchez, Norman Segarra, Gustavo géflesecretario general @0

inversion, lllescas presidente del consejo diregti@hocama abogado de pro



inversion, Elda Bravo abogada de planta, Jaco Ropsdamblemente también estuvo,
refiere que una vez que se generd el consensoodms 1os de la reunion se tomo
contacto con el abogado del estudio Delmar Ugastie fue el sefior Miguel Ronceros
y este manifestd que segun su posicion juridicayue correspondia era que se
descalifique, luego de tener la comunicacion coseglor Ronceros el sefior lllescas
regresa a la sala de la reunién y se le encarggstido que realice la carta sobre el
consenso que se habia realizado, cuando bajo a dlagcdorme al piso 7, el sefior
Gustavo Villegas y el sefior Luis Sanchez le conmempae habia llegado el sefior
Eleodoro Mayorga con un funcionario del ministed® energia y minas y hubo una
reunion de aproximadamente una hora, cerca deOladella noche se aproximan al
Ministerio de Economia y Finanzas los miembros awhité, los abogados de pro
inversion y el testigo, luego de un intercambicadgumentos finalmente se acord6 que
se otorgara la subsanacion, se acuerda que re#icsarta para que entregue al dia
siguiente al consorcio gaseoducto peruano delralica que la carta y el informe de la
subsanacion lo realizaron el testigo y el sefios [3anchez, esta carta e informe lo
pasaron a los miembros del comité para que diaraapbacién, indica que el sefior
Luis Sanchez le comenta que el estudio Delmar Egartié un correo devolviendo la
carta indicando que se mantenian en la posiciomgbi@n manifestado un dia anterior,
el informe es un escueto porque tenia que respidarta que se iba a entregar, este
recogia los conceptos del debate del dia antersbe, informe era del 27 de junio, lo
realiza inicialmente el sefior Norman Segarra, lagna posicién fue que no se haga
caso de la carta porque el plazo para reconforieoresorcio fue 27 de junio y ya
habia vencido, la carta como tal no tenia ningamferéncia juridica, se pidié que se
ratifique que la modificacion conceptual que seidalefalado inicialmente en el sobre
1 y que el sobre 2 se habian ratificado que no adifitaba, el consorcio tenia que
ratificar que eso no se habia modificado, se solaiinforme por parte del asesor legal
que era del estudio Delmar Ugarte, indica queenousnplié el plazo y se descalifico
porque el area administrativa de pro inversion tiénfa carta a la 1 02 de la tarde del
dia viernes y que a las 3 de la tarde de ese milendos funcionarios se fueron a
descansar, el dia 27 de junio el testigo recibe llanaada del sefior Edgar Ramirez
indicandole que concurra a pro inversion pues hahbgcitado algo importante, el
testigo se excusa por motivos personales pero éedpulama el sefior Luis Sanchez
pidiéndole asistir por lo que el testigo asistéa esunion se lleva a cabo en el piso 8,
las salas estaban ocupadas en otras reunioneslreluis Sanchez le comunica que lo
que el estudio Delmar Ugarte habia manifestadoueinferme era una posicion mas
sélida respecto de la decisién que inicialmentdadgia asumido que era permitir la
subsanacion, el testigo manifiesta al sefior Luiel$éz que ya se habia expresado una
posicion sobre el tema pero al margen de eso elt€@® competente para cambiar su
decision si lo deseaba, la sefiora Patifio le mea@bsefior Luis Sanchez que tenia que
preparar los papeles para el dia siguiente pidigmeéoconvoque a los abogados de pro
inversion, es asi como termino esa reunién, dlgtesefiere que no ha emitido ningun
informe, sefiala que el dia 28 de junio envié uarme porque le solicitaron que realice
los alcances que tenia el informe del estudio Deldgarte, porque conjuntamente ya
habia emitido opinidén con el sefior Norman Zegd#&ttaestigo refiere haber realizado el
informe 26 el dia 27/06/2014, para la elaboraciéreste informe se tomé en cuenta lo
que sefalaba las bases del concurso pues la respuoietal y lo conversado en la
reunion era simple pues el plazo para la modiféaade los consorcios vencia el 20 de
junio y habiéndose presentado la solicitud el @i@e junio ese plazo ya habia vencido



por ello amparado en ese texto de las bases umerariposicion fue que no iban a
considerar la presentacion de la carta sin embastp posicion podia generar algun
inconveniente posterior pues el consorcio gaseoduetuano del sur podia alegar que
ellos habian comunicado un cambio y que pro indBrgio se habia pronunciado por
ello que se toma la decision de pedir que se hidiera ratificacion respecto de lo
presentado en el sobre 2, que la participacionenmabia modificado que se mantenia
en el 25% para cada miembros, basicamente tode supgrtir del vencimiento de ese
plazo para la modificacion de consorcios que habiarido el 20 de junio, indica que
dentro de las reuniones de evaluacion debatierarhasuideas pero finalmente en la
etapa final todos concuerdan con esta posicionsena@onsideré que el consorcio
peruano del sur al variar el porcentaje estuvikesaando la informacion brindada en un
inicio, al principio tuvieron muchas ideas de coerdrentar la situacion presentada
pero al final todo se quedos en el tema del vencitnidel plazo y a partir de ahi surgié
la ratificacion, el testigo refiere que era unasas@xterno que asesoraba al comité y al
jefe de proyecto, indica que ha presentado muygotdormes a parte del tema de la
variacion de porcentaje pero refiere haber prederitdorme para el sefior Lecarnaque
por el tema del poliducto lo demas estaba reladiona entregable que le habia
encomendado pro inversion el comité especificamemteelacion a algunos textos del
contrato, el sefior Ramirez Cadenillas le solicitonfiorme sobre los lineamientos para
el acceso al suministro de gas natural que fuengargo que desarrollo hasta la etapa
final en el proyecto, esos entregables consistiaedos de algunas partes del contrato
como por ejemplo el tema de servidumbres, el temdadclausula que regulaba la
cuesta comercial del proyecto, el acuerdo de sstmintde gas natural del consorcio
Camisea, los lineamientos para el acceso de laaioudores del suministro del gas, la
participacion del testigo estaba relacionado cantémas regulatorios del contrato,
nunca se habia discutido sobre el tema de varigg@orcentaje de los postores, indica
gue en las reuniones para poder emitir su inforenevaluaron tres posiciones que fue
la de no hacer caso, la de solicitar el tema digceation y la de pedir un informe pero
en una de esas reunion el director ejecutivo dénpersion cuando se iba a retirar de la
reunion sefiala como una especie de lineamientoando que por favor se procure que
los dos participantes lleguen hasta la etapa deksidos y a partir de este lineamiento
es que se termina de realizar ello, no se brin@dorarnon para del porque se tenia que
procurar que los postores lleguen hasta la etapaotbee dos pero en ese momento
genero ese lineamiento, indica que después deidadi carta en el evento publico
estaban los miembros del comité, el jefe del primydos asesores y todos en conjunto
subieron al piso 9 el sefior Ramirez Cadenillasqgiyaot de la reunion hasta el final
porque con €l se movilizo en horas de la nocheediesdoficinas de pro inversion hasta
el ministerio de economia, no recuerda exactaminigosicion del sefior Ramirez
Cadenillas porque los que tenia la experienciaddeocabordar los temas de las bases
son los abogados de pro inversion y como lo hafestado el testigo era abogado en
temas regulatorios y quienes han sefialado el calega eran los abogados de pro
inversion que era el sefior Chocano que era eldgif@rea legal de pro inversion y la
sefiora Elda Bravo ellos participaron de las rewsoque tenian pero ellos no
estuvieron en el acto publico, indica que estogathos estaban de acuerdo con que se
brinde al consorcio un plazo para subsanar y ebrsBamirez quien firma la carta
mediante la cual se permite esa subsanacion, er@si&n estaban los tres miembros
del comité y la carta del comité refleja esa posicrefiere que no comparte la posicion
de descalificar al consorcio competidor por raifida informacion que iba ser



cambiada porque ya habian tomado una decisionasoabdogados de pro inversion y
por eso participa en la elaboracién de ese infoyrtee carta en la cual solicitaban la
subsanacion. Refiere que empezé a laborar asesoedrtbmité de pro inversion y
seguridad energética en febrero de 2014 cumpliendincion en las oficinas de pro
inversion en el piso 7 conjuntamente con el se@ocBez Torino, permanentemente en
las oficinas de pro inversion estuvo hasta la pimsemana de julio que fue cuando
terminaron de elaborar los papeles relacionadoscproyecto, desde el 20 de febrero
hasta la primera semana de julio el sefior Ramiegte@llas nunca lo presiono para
gue realizara su labor de alguna manera, ningumbnie del comité lo presiono para
que emitiera su informe de una manera determinadiica que el sefior Eleodoro
Mayorga no ha mencionado que deberian descaldlcansorcio, en las reuniones con
los asesores del ministerio de economia y finanzaguno de ellos menciono que se
descalificara al postor, indica que no hubo unanitegucon el sefor lllescas sobre
descalificar a uno de los postores, no tuvo conecita de la posicion del sefior
lllescas sobre la descalificacion de uno de losgpes, indica que después de emitir el
informe 26 emiti6 otro documento pero no fue uroinfe porque solo tenia que
expresar alcances del contenido del informe deldestDelmar a los miembros del
comité, en el asunto del documento menciona cadiiim de los postores
correspondiente al concurso de proyectos integnadea la entrega y concesion al
sector privado el proyecto de mejoras para la sgapiienergética del pais y desarrollo
del gaseoducto sur peruano porque el mismo temda & informe Delmar, pero no
copio el informe Delmar en ese documento, indicafge miembro suplente del comité
para a calificacion de los sobres dos y tres, mtcpg@ en las reuniones del comité
cuando llego la carta que solicito la variacion gefcentaje de los miembros del
consorcio, indica que el sefior Torino no convoceoahité de seleccién a una reunion
previa, ellos elaboraron el informe y lo agreggpoeviamente, refiere que al momento
de emitir ese informe solo siguid los lineamierdedos abogados de pro inversion, no
estaba en la capacidad de poner sus ideas y opiiem el informe porque no era
experto en las bases, indica que ese documeninitid @orque no hay un analisis legal
porque solo le pidieron los alcances y replicatémsas mas resaltantes del informe del
estudio Delmar, refiere que la persona que le pigié les dé un alcance sobre el
informe Delmar Ugarte fue el sefior Ramirez Cadeni#l sefiora Rosario Patifio o el
jefe del proyecto, indica que las conclusionesstedmcumentos son reproduccion del
informe Delmar Ugarte, el testigo indica que nalkeatde acuerdo con las conclusiones
y no puso su discrepancia en el documento pordoelesaolicitaron dar los alcances
del informe del estudio Delmar, indica que el eistUdelmar tenia conocimiento en
temas de concursos, el estudio Delmar tenia méasierpia que el testigo en ese tema,
refiere que se realizaron dos informes el primem &l estudio Delmar y el otro lo
emitioé el estudio Echecopar este estudio emitiénforme por parte del doctor Jorge
Ganoza y la sefiora Ana Sofia Reyna quienes recabandla descalificacion del
consorcio, indica que no leyd el informe del esiugthecopar, no sabe quién propuso
gue el estudio Echecopar emitiera un informe sali® s raiz de una conversacion, el
testigo nunca propuso que contraten al sefior Jeegwza, la contratacion del sefior
Jorge Ganoza ocurre en una reunion en la casateleseor con los miembros del
comité y el jefe del proyecto, el testigo llegosa €eunion pero no participo porque
estaban ausentes los abogados de pro inversi@npedinacion con el jefe del proyecto
Luis Torrino para ir a la casa del sefior Jorge Ganefiere que cuando llegé a la casa
del sefior Jorge Ganoza alli se encontraba el Sfrarthez Torino y el sefior Gustavo,



al rato llego el sefior Ramirez Cadenillas y la seff®osario Patifio cuando iba a
empezar la reunion le pregunto al sefior Sanchemd @obre la ausencia de los
abogados de pro inversion por lo que el sefior $&nchrino hace una llamada y los
abogados de pro inversion le mencionan que no esistr y es en esa situacion que el
testigo se disculpa y se retira de la reunionegtigo se retira porque era un abogado
externo y habia respaldado la posicién que se hehido con los abogados de pro
inversion en la reunion con el ministerio de ecofzoynlo acordado en la reunion de la
tarde del 26 de julio, refiere que conoce al seBanoza desde que labora en el
ministerio de economia y finanza, el sefior Ganes ctapacitacion, el testigo entro a
laborar a Pluspetrol el sefior Ganoza era aboga@stdeempresa y coordinaban temas
de su especialidad, el sefior Ganoza en temas athaiivio es una abogado reconocido,
la opinion del doctor Ganoza es una opiniobn conocmniento juridico dado la
trayectoria que tiene en esa materia, no tieneabmmento que el érgano de control
interno emiti6 un informe de veeduria en dondecawlique la descalificacion del
consorcio habia sido correcta, no tiene conocimiguoe el informe de Veeduria recoge
el documento que realizo. Refiere que conocitseffmra Hokama Kuwae en la reunion
de pro inversion y en estas reuniones participgesias personas, en las reuniones no
vio que la sefiora Hokama Kuwae solicite o realam@omes que favorezca a la empresa
Odebrecht y le den la buena pro, no tiene conoaitmigue la sefiora Hokama Kuwae
haya tenido alguna injerencia con la finalidad algrdr la buena pro de la empresa
Odebrecht, en cuanto a la época de la presentdeitancarta de 16 de junio hubo otro
informe que elaboré el testigo con el sefior Noridegarra del 27 de julio, no tomo
conocimiento del informe legal de doctor Guzmamngperse informé posteriormente,
tuvo referencia que ese informe concluia el temia diescalificacion, con este informe
seria tres informes legales que coincidian condscalificacion, indica que cuando
emite el informe legal N°28 lo elaboro porque leidrion un requerimiento de que
hiciera un informe en la linea del tema de la dé&@ion y la posicion fue que ya se
habia emitido una posicion sobre ese tema y lssguequiere ante esa situacion es que
se le proporcione un alcance sobre el informe dd#lideo Delmar, refiere que
inicialmente le solicitaron un informe sobre el gemte la descalificacion y ante la
posicién expresada le solicitaron un alcance acgetanforme Delmar, no le dieron
negativa para incluir en ese informe su opiniédica que no analizo las bases juridicas
intensamente para realizar el informe. Indica quesguerda quien el pidié ese alcance,
pero probablemente lo solicito el sefior Ramireze@ilds, la sefiora Rosario Patifio o
Luis Sanchez Torino. Indica que se reunié con Remn€adenilla, Rosario Patifio,
Norman Zegarra, Luis Sanchez, Juan Hidalgo, ekt@in general de pro inversion y
los abogados de pro inversion desde las 10 de fmmaadel dia 28, es ahi donde se
tuvo el informe del estudio Delmar y ahi se requifue hubiera un informe con el tema
relacionado con la descalificacion porque conslulamagque esa era la posicibn mas
firme desde el punto de vista de la lectura debkses, refiere que ese mismo dia
elaboro el informe en las oficinas de pro invers@rando elaboro su informe si tenia el
informe Delmar, ese mismo dia se lo presento altéomefiere que no le tomo mucho
tiempo elaborar ese informe, no sabe cuando sercesl informe Delmar pero el
testigo tomo conocimiento del informe el dia 30opse hizo referencia que el estudio
Echecopar habia realizado el informe, la reunidm eloabogado Jorge Ganoza fue el
dia 29, indica que el dia 28 habia presentadofetme el estudio Delmar y el dia 30
presento su informe el estudio Echecopar, indieaajuel informe Delmar se encuentra
la firma del sefior Pesqueira, no tuvo conocimiegtoese momento sobre alguna
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solicitud de dinero solo lo que pudo escuchar emga. Indica que esa reunién fue el
dia 28 pero el testigo no dio su opinién acercdaddescalificacion, indica que en la
reunion de descalificacion el testigo no partigi@wo una vez tomada esa decisién por
el comité se le ha requerido ese documento pehubo un debate entre el comité y los
miembros del equipo sobre el tema de la descdlifica indica que ese dia hubo dos
reuniones una reunion en la mafana en donde tontardecision de descalificar al
postor y una segunda reunién con los miembros delpe en donde ponen en
conocimiento esta decisién y que se recomiendasgquespera el informe del estudio
Echecopar a efectos de tomar la decision finat@sio o menciono en su declaracion
ante la fiscalia sefiala que en merito al estudjal IBelmar Ugarte de fecha 28/06/2014
y resumen ejecutivo N°37-2014/DP/CDGP/JPSEY .01lmgateadjunto el comité de pro
seguridad energética toma la decision de la déisealibn como postor del gaseoducto
sur peruano pero se condiciona el efecto de dielsaatificacion a que se reciba el
informe solicitado al estudio Echecopar, este @tsa recibe con fecha 29/06/2014 en
mérito de los dos informes mencionados se generacdata N° 027-
2014/PROINVERSION/CTSE del 30/06/2014 con el cua somunica la
descalificacion al gaseoducto peruano del sur.

Exame
n del testigo Norman Misael Zegarra Ruffner: el testigo indica que es natural de
Junin, con grado de instruccion superior, de pitrfieadministrador de negocios con
maestria en gestion publica, dedicado actualmerbaar en pro inversion como
especialista técnico, indica que conoce al sefionifeRa Cadenillas en pro inversion
cuando formaba parte del comité mejora a la seggir&hergética, conoce a la sefiora
Hokama Kuwae cuando representaba al gaseoducfmesuano en el 2014, indica que
labora en pro inversién desde 1983, laboro en laicipalidad de Lima desde el 2009
al 2010, dentro de pro inversion ocupo cargos ésasécnico administrativo dentro
de pro inversion, en cuanto al proyecto mejoraseturidad energética del gaseoducto
sur peruano el testigo fue el asesor técnico dmaite administrativa del proyecto y
preparaba la documentacion para ser elevada até&opairticipaba en los términos de
referencia de los consultores, elaboraba el cramogry la parte administrativa, este
proyecto tenia una comision de evaluacion, indica gsta comision la integraba el
testigo, el sefior Luis Sanchez, el sefior David misa Juan Hidalgo y José Carlos
Guzman pero no recuerda bien, el presidente decesision era el sefior Luis Torino
el participaba como miembro alterné, habia miembitesnos y miembros titulares, el
testigo era alterno, este comité desemperfiaba fudeda recepcién de los sobres que
presentaba el postor, cada una de las especiaidadearte técnica, la parte legal,
refiere que el sobre N° 1 estaba referida a lacpfificacion de los postores donde
presentaban sus poderes, la experiencia que tdogargstados financieros y otros
documentos mas, si tienen consorcio el porcengjpadticipacion de cada uno vy el
sobre 2° habia una declaracién jurada, el conyratioa garantia de seriedad de oferta,
hasta la etapa de presentacion del sobre dos dleghrs empresa la primera es el
gaseoducto peruano del sur y el otro es el corsetoi peruano, indica que el comité
les encargo la evaluacion del sobre N° 2 por lotgn&an como misién evaluar el sobre
N° 2, tenian conocimiento que habia llegado a mdespartes una carta del consorcio
gaseoducto peruano del sur donde indicaban queaestambiando su composicion de
participacién dentro del consorcio y ellos como itémo podian evaluar con respecto
de esa carta y por ello se la trasladaron al jef@rdyectos y al comité pero no la




evaluaron porque no era parte de sus funcionesreafue esa era una situacion que se
presentaba por primera vez en pro inversion doatéhun postor pre calificado y que
se haya presentado una carta variando su porceletgjarticipacion cuando el plazo ya
habia vencido porque estaban en plena aperturabde, ®llo llevo a que el equipo se
redna y que trataran de resolver el tema por B gpitomo la decision de darle al
consorcio que habia presentado esa carta quequatifia informacién que habia
presentado en el sobre N°2 pues en este sobre hasiadeclaracion jurada
mencionando que toda la informacién presentadd sobee N° 1 se mantenia vigente,
ya que en el sobre N°1 se habia presentado sunpajeele participacion y en la carta
ingresada estaban cambiando su porcentaje deipactin, indica que al evaluar el
sobre N° 2 este se encontraba completo, indicacgaedo le dieron la opcion de
ratificar su informacion a través de un informentéa legal que envié al comité y este
envid una carta firmada por el presidente del adRiamirez Cadenillas dandoles un
plazo para que ratifiquen la informacion, indicee @l informe legal los suscribio el
testigo y el asesor legal de pro inversion enaitparon que deberian darle un plazo
para gue ratifiguen la informacion de ese sobrey pé plazo no se cumplié porque
posteriormente enviaron una carta dejando sin@fcplazo para que ratifiquen, para
que se tome la posicién de descalificacién hubiarfmrme de abogados que pedian la
descalificacion, no recuerda a solicitud de quienrealizaron esos informes de
abogados, la facultad de pedir los informes leghietenia el comité y el jefe del
proyecto. Refiere que el plazo perentorio que segétal consorcio no la planteo el
comité, solo plantearon sugerencias, dieron estgsrencias porque querian darle al
consorcio un plazo para que ratifigue o expliquejpe nunca habia pasado algo asi en
pro inversion, el informe que contenia la sugerefielevaron al jefe de proyecto. El
testigo indica que comenzo a laborar para el cod@t@ro seguridad energética en el
afio 2013, la persona que lo propuso fue el sefine Redriguez y en ese tiempo el
presidente del comité de pro seguridad energéticalesefior Guillermo Lecarnaque,
refiere que cuando laboro en ese comité tuvo vaeasiones con el sefior Ramirez
Cadenillas, indica que cuando menciona que seoltadiportunidad que se ratifique la
informacion en el sobre dos porque dentro del wsacse presentaban 3 sobres; el
primer sobre era de pre calificacién donde presantaus credenciales, demostraban su
experiencia respecto al proyecto que se estabeenpaesio, estaban sus estados
financieros y otros documentos, para el tema dedaosorcios se pedia que indicaran el
porcentaje de participacion de cada integranteale$orcio por lo que recuerda eran 5
consorciados y se dividian 25% para cada uno pogee cuando presentaron el sobre
N° 2 ahi dentro habia una declaracion jurada ejuéamencionaba que se encontraba
vigente la informacion en el sobre N°1 por lo quéere decir que se mantenia vigente
la distribucion de porcentaje, indica que llego eada por mesa de parte justamente
cuando se desarrollaba el acto publico de pro siderse pard una persona y manifesto
que habia presentado una carta por mesa de pagseemomento no sabia de qué
estaban hablando y el notario indico que eso ribasa aceptar porque ese acto solo se
basaba en la recepcion de los sobres, cuando exstovevaluando el contenido del
sobre 2 recién se enteraron del contenido de k& garen ella decia que estaban
cambiando su patrticipacién por ello como comit@dmuacion no opinaron al respecto
porque su funcion era evaluar el contenido del esdkf2 por ello la carta que
presentaron la trasladaron al comité y al jefe ptelyecto para que ellos tomen la
decision y como era un evento que no habia sucedlitds, no tenian experiencia y por
eso propusieron que se le dé una oportunidad &loccin para ratificarse o explicar,



refiere que con respecto a esa carta hubo unadrewtel equipo técnico con los
miembros del comité pro seguridad energética cate tte analizar el tema sobre qué
acciones se debian tomar y si le iban a dar alocoiasla posibilidad de ratificar y por
ello se envi6 una carta al consorcio para quetffeue y se preparé un informe para
que respalde esa carta, el informe lo preparcsgytecon el doctor Guzman, el testigo
elaboraba el resumen ejecutivo, el resumen ejecagwn documento que resumen los
documentos presentados por los especialistas depdoce| tema que se iba a elevar al
comité, los resimenes ejecutivos contienen opisiosiggerencias y recomendaciones,
no recuerda si se realiz6 un resumen ejecutivoestEbrdescalificacion, el resumen
ejecutivo N° 37-2014/DPI/SDEGP/JPSE.O1 de fech@6/8014 no recuerda el testigo
haberlo preparado pero en este documento el saifisrSanchez recomienda como
resultado de todos los informes la descalificacéh postor Gaseoducto peruano del
sur, indica que el asesor legal interno era elrséfige Carlos Guzman pero no sabe si
estaba de acuerdo y firmar el documento era partusd funciones, no recuerda quien
realizaba el analisis técnico, refiere que no toweoocimiento del contenido de la
propuesta econdémica del postor descalificado porcomo fue descalificado le
devolvieron el sobre N° 3, indica que desconoamltelusion del estudio Echecopar y
Delmar Ugarte pero ambos informes decian descdific. El testigo refiere que era
asesor administrativo elaboraba documentos, nuecébid indicacion de algun
funcionario publico para que los documentos quiecetafavoreciera al gaseoducto sur
peruano, su labor la desempefio sin coaccién de &lg@ionario, el testigo refiere que
su labor especifica fue que el comité especialdmbrara como parte del comité de
evaluacion y recepcidn de los sobres N° 1 y 2stige era miembro alterno y lo que se
hacia era revisar los documentos y apoyaba en tadmsistrativos, lo que decia las
bases y después de la evaluacion se prepara udeacexepcion donde se especifica
que documentos presentaron y si estaban comptetatumentos de ambos postores,
solo preparo un informe y en ese no se coloco @gcel que el testigo no estuviera de
acuerdo, indica que refiere que no estaba regyladgue en las bases no habia algo
que lo mencionara pues en las bases se estaldeaadumentos que debia contener el
sobre N° 2 y esa carta que present6 el consorcfornta parte del sobre N° 2, indica
que solo realizo el informe mas no la parte leg&lro en este informe sugiri6 que como
nunca se habia presentado una situacion de esaleatulo que se debia hacer era
consultar al postor, refiere que tuvo conocimiedgbinforme de Echecopar pero no lo
analizo, refiere que se emitié un informe del séBoeman Napuri que obra en el libro
blanco, no recuerda la conclusion a la que llegéwsrinformes, refiere que vio a la
sefiora Claudia Hokama en las reuniones que habijaraernversion y en el acto
publico, esas reuniones eran formales, no recuwgpudaes convocaban las reuniones,
era normal que los postores soliciten reunionggséibo participo en reuniones pero no
recuerda que la sefiora Claudia Hokama estuvierpeabiprobablemente si, no tiene
conocimiento si la sefiora Claudia solicito favamgento para el consorcio que
representaba. El testigo refiere que le presentamarcarta al consorcio peruano del sur
para ratificar su informacion y esta la suscribipresidente del comité, no recuerda si
hubo un informe interno mencionando que debia tiisaese al consorcio peruano del
sur. El testigo indica encargado de dar un infopue descalificacion seria el sefior
Guzman Napuri que veia la parte legal y el estDdilmar. El testigo menciona que la
carta era para ratificar la informacion en el sd¥t2, la carta era contradictorio con lo
presentado en el sobre N° 2.
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Exame
n _del Testigo Javier Hernando lllesca Mucha:el testigo indica que es natural de

Lima, con grado de instruccidén superior, de prdiegconomista, con un magister en
economia de la University of lllinois Urbana-Chamgpa dedicado actualmente a ser
consultor econdémico, es docente universitario ynesnbro de un comité especial de
pro inversion, sefiala que conoce al sefior Ramiesle@llas porque fue presentado
como presidente del comité en pro inversidén, nmcera la sefiora Hokama Kuwae,
refiere que desempefia su profesién de economistalend0 afos, indica qué en el afio
2000 era funcionario del banco central destacadwirgikterio de economia y finanzas
primero como asesor del viceministro de economagle2004 fue destacado como
director general de economia internacional, conmgéee inversion privada, en el lapso
gue permanece en el MEF fue designado como mienepresentante del MEF en el
consejo directivo del érganos supervisor de infraetura de uso publico OSITRAN,
en el 2009 renuncio al MEF porque fue seleccionaal@ ser economista del banco
mundial y labora alli dos afos, en el 2012 tomeaejo de director ejecutivo en pro
inversion, en el 2014 dejo el cargo en pro inversifpaso a ser director de la carrera de
economia y finanzas de la universidad de ciencpisaalas y en paralelo a esto
comenzo su carrera de consultor econdémico, en@®Rlaf7 dejo la universidad y se
dedico a la consultoria manteniendo su carre@odente y desde el 2021 es miembro
de un comité especial de pro inversion, en el 20218 fue miembro del comité de
inversion privada de la municipalidad de San isiém el 2018 fue miembro de la sala
de barreras burocraticas del Indecopi, en cuantargo de director ejecutivo de pro
inversion que desempefio entre el 2012 y 2014 tewie funciones de coordinacion,
administracion y representacion de la entidad ashoc el apoyo a los comités
especiales para el cumplimiento de los acuerdosgléeion que tuvo con el comité
especial fue como con cualquier comité especiafymrel tiempo que estuvo como
director ejecutivo fueron 4 afios y su relacion asaba en dar apoyo a los comités
especiales para que se cumplan los acuerdos egabbas los apoyos administrativos,
dar el espacio, dar los técnicos de la entidadedfinanciamiento si necesitaban, dar
asesoria es decir todo ese soporte administragivia que proveerse desde la entidad,
direccién ejecutiva hasta los comités especiala® p® habia ninguna relacién
funcional es decir los comités eran autobnomos oespecto del director ejecutivo, de
acuerdo al organigrama los comités especiales déperdirectamente del consejo
directivo que lo integraban los ministros, indicaegno tuvo nada que ver en la
designacion del comité de pro seguridad energégécaaba por una resolucion del
presidente de la republica, el ministro de econgmnfieanzas y por coordinacion de los
ministros miembros del consejo directivo, el coasdjrectivo lo conformaba el
ministro de economia, el ministro de agriculturamnistro de energia y minas, el
ministro de vivienda, el comité de seleccibn de pemuridad energética estaba
conformado por el sefior Lecarnaque como presidents miembros eran el sefior
Gustavo Navarro y la sefiora Rosa Ortiz, posterinotenee cambié al presidente el
sefior Lecarnaque por el sefior Ramirez Cadenil@segfiora Ortiz fue cambiada por la
sefora Rosario Patifio, refiere desconocer lasrdtancias del cambio del personal del
comité, indica escuchar el comentario de que ebrsbfayorga que era ministro de
energia y minas propuso como presidente del camhis&@fior Ramirez Cadenillas, el
testigo menciona que sugirié se reprograme el gmamea porque se recibieron dos
cartas de dos de los postores pidiendo un aplantonie unos dias de la adjudicacion
y el testigo a través de una carta le comento alistnd Castilla que le parecia



conveniente que se aplazara la adjudicacion eadvde que eso pudiera garantizar la
mayor competencia en el proceso , desde su puntaste era mejor expandir el
proceso porque asi habia mas competencia y poetjair €l principio de competencia
segun ley, el aplazamiento lo solicito la empreser&y Transer y el consorcio
gaseoducto peruano del sur, indica que la cartanué no tuvo ninguna respuesta ya
que el ministro no contesto, refiere qué el aplagato solicitado si era posible porque
mejoraba la competencia, el plazo que solicitallaera demasiado extenso se trataba
de 5 a 15 dias ademas de haber precedentes, tuicaste proyecto ya se habia
movido en plazos y el proyecto linea dos se pastenglos plazos dos veces porque las
empresas habian mencionado que no estaban listapneparar sus ofertas y bajo ese
criterio le pareci6 adecuado que se aplace la feddire que el viernes 26 toma
conocimiento de la carta que presento el cons@einano del sur después del evento
de presentacién de propuestas en el cual no particdespués de ese evento le
comentaron que sucedié ese hecho después de blbouma reunién en su despacho
donde estuvieron los tres miembros del comité, roies de la oficina juridica,
miembros del equipo técnico y el testigo para caaena debatir las implicancias de
ese cambio y ahi comienza a debatirse si ameigtaioauna descalificacion, la posicion
del equipo juridico de pro inversion de acuerdooa tocumentos legales que
manejaban era que no habia merito para una désaeldin, la opinion del testigo
después de la explicacion del personal juridicquesno debia haber descalificacion,
refiere que desconoce por qué finalmente se optdapdescalificacion pues eso fue
debatido por el comité en coordinacion con los stios el testigo no tuvo participacion
en la sesiones donde se hubiera debatido que sewr, indica qué presento su
renuncia el 30 de junio debido a una serie de alagiomes de eventos que corrieron
desde el 20 de junio porque uno de los consordicitaorecomponer y no se les
extendio el plazo, de pues se vino la no extensiéh plazo de adjudicacién y
finalmente se dio el tema de la posible descatiftoa por ello ante la suma de tres
eventos en donde su opinion fue contraria desdausto de vista no queddé mas que
renunciar. Refiere que la carta sobre el aplazamise la envié al ministro de
economia con copia a su jefe de gabinete, noaeio a todos porque pro inversion es
un organo estricto del ministerio de economia \je& directo es el ministro de
economia ademas de ser el presidente del consefivd, por lo que se dirigié segun
Su jerarquia como érgano adscrito y como direatoprd inversion con copia a Alonso
Segura que era jefe de gabinete que era una egjgeeiglace entre el ministerio y de
pro inversién no teniendo ninguna respuesta, eefipre la posicién de los asesores
legales de optar por la no descalificacion no seuricd porque todo fue muy rapido
pues la decision de descalificacion se discutidizl26 y se dejo para que el comité lo
evalle porgue es era el curso normal del everggplal dia siguiente el sefior Alonso
Segura con el ministro se apersonan a pro inveysgamda una reunion con el comité,
la gente de la oficina juridica, los técnico yestigo estuvo presente solo un rato y es
ahi donde empiezan a debatir el tema de la désaaliin en conexion telefénica con
los abogados del MEF, ese mismo dia se precipasweito de la descalificacion porque
ya estaba involucrado el mismo ministro Mayorgaytpléfono los abogados del MEF
entiende que en coordinacion con el ministro y dudg no haber acuerdo ahi porque
los abogados de pro inversion o cambian su posticpe el MEF llama a que todos se
trasladen al ministerio de economia para seguiatoeirlo, reunién a la cual el testigo
no fue porque ya se habia retirado de la reunidoraénversion. El testigo indica que
no participo en la aprobacion de las bases dekpmao tuvo ninguna intervencion en
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la elaboracion de las bases, no tenia conocimgitaontenido de las bases, no sabia
de los causales de descalificacion, refiere quer@hograma lo modificaba por el
comité y aprobado por el consejo directivo, indigpae para la medicacion del
cronograma da aviso al ministro y no al comité perdias anteriores hubo una sesion
del comité donde lo buscaron en su despacho indtidé@rgue el ministro Mayorga le
gqueria comentar que gestione una reunion extraaidioon el consejo para que discuta
la ampliacion del plazo y por ello envié un coraaministro Castilla indicandole lo
que el ministro Mayorga queria una reunion permloiiene respuesta, por ello ya no
fue donde el comité porque fue el propio ministraylrga quien tenia contacto con el
comité, refiere que un aplazamiento con este poogesjue el mercado no estaba listo
y no estaban listos los postores para presentanfettas, al final solo se presentaron
dos postores porque uno no llego a presentar pfedaca que lo que se tiene que
buscar es la condicion para que haya la mayordaahtie postores, supo que el sefior
Mayorga propuso al sefior Edgar Ramirez con postiaib no recuerda cuando, sefiala
que no tenia ninguna referencia del sefior Ramiaglei@llas como profesional porque
lo Unico que sabia de él era que habia sido cangldtalgin proyecto de pro inversion
pero no lo conocid, refiere que la discusion era e descalificacion o no, refiere que
el tema de subsanacién lo vio después que saliesonformes pero nunca lo vio, no
tuvo conocimiento de las razones juridicas deldéstelmar ni de Echecopar para
opinar sobre la descalificacion, no tuvieron rennddn las personas firmantes de ese
informe juridico. Indica que la ampliacién del mae le solicita al comité de seleccion,
esto se hace a través de los técnicos quienesdatzanho se encuentra el mercado y las
condiciones del proyecto, los interesados en i@didn presentan el aplazamiento del
cronograma, refiere que no recuerda su rol en eFM&o como funcionario el estaba
obligado a comentar y dar su opinidn sobre los sequee competen a la entidad y al
proceso que se lleva en ella, indica que no pusplear después de afios el argumento
legal de los abogados de pro inversion para noatiésar al consorcio, el consorcio
descalificado realizo su queja y denuncio el testig recuerda exactamente que paso,
refiere que luego de renunciar a pro inversionesbod a otras actividades. Sefiala que
los abogados de pro inversién que estaban en cdetda descalificacion eran los
sefores Javier Chocano y Elda Bravo.

Exame
n del Testigo Angel Carlos Luis Rabuffetti:El testigo indica que es natural de Buenos
Aires- Argentina, con grado de instruccion superite profesion ingeniero industrial,
dedicado actualmente al negocio de desarrollo degén en Latinoamérica, sefiala que
conocio al sefior Edgar Ramirez Cadenillas cuandbzaba el proyecto Camisea
porque era parte del equipo del ingeniero Luis it en la gerencia de tarifa de
Osinerming, no conoce a la sefiora Teresa Hokanf@lasgue como ingeniero
industrial se desempefia hace como 30 afios y ers tdengaseoductos empezd en
transportadora de gas del norte que es una desagrdndes transportista de Argentina
desarrollando proyectos de exportacion como gastosla Chile, al centro al sur, al
norte, gaseoducto de exportacion a Uruguay, gastmde exportacion al sur de Brasil,
en el aflo 1999 y 2000 empezo6 a trabajar en el pioyke Camisea en donde tuvieron
una participacion importante en la operacion deksia de transporte de gas y liquido,
posteriormente estuvieron en gaseoductos en BpMéxico y Colombia ademas de
proyectos de bioductos y generacion de fluido stégtactualmente labora en la misma
empresa llamada Tex Petrol dedicada al rubro dei@yds es decir petrdleo y gas que




va desde el desarrollo del lastrium que es la eapidon y produccion, luego el
transporte de dichos productos y la comercializgciambién participa en proyectos
relacionado con energia, con respecto a la lidtadnternacional denominada a
mejoras a la seguridad energética del pais y dd#isadel gaseoducto sur peruano su
participacién fue que conformaron un consorcio otas tres empresas como Sempra,
GDF Sues y TGI que es una empresa colombiana deptrede cada una de estas
empresas tenia un representante de negocios @aaadidelante el proyecto y el testigo
representaba en las reuniones diarias por paréPdgas, indica que el proyecto era
muy grande y ellos en el 2001 y 2004 habian constrel proyecto de Camisea que es
similar porque una parte es selva, otra parte esando los andes y la costa, este
proyecto tenia casi las mismas condiciones paub si bien tenian experiencia por
haber realizado algo similar no conocian la traglapdoyecto por lo que solicitaron
tiempo porque para ofertar necesitaban tener wdiestietallado sobre donde iba a
pasar la traza y el costo del mismo, solicitarormes mas aproximadamente porque
todo lo que le pudieran dar era beneficioso parartenas tiempo de poder analizar el
proyecto y poder tener un numero en referencianade, indica que este fue un
proyecto internacional y que estaban participaaddipicas empresas de todo el mundo
incluso hablo con una de ellas para ver si se @asagj recuerda ademas que muchos de
ellos les agradecieron la invitacion pero que eflogan poco tiempo no iban a poder
presentar una oferta que sea aceptable por suadiceaen los Ultimos meses cuando
estaban con el tiempo justo el consorcio que shcanmas el proyecto que era Energy
Transfer porque en el 2008 ellos habian estadoGCmmeur Partner que es un forno
americano desarrollando el proyecto de Kunturp perconsorcio Energy Transfer
pidi6 15 dias mas para presentar su propuesta gstaosolicitud no fue aceptada,
inicialmente hubo muchos que compraron el pliego fiealmente solo quedaron tres
empresas, en cuanto al cambio de porcentaje ebmogiue conformaron fue porque
la empresa Sues no habia tenido tiempo suficieata probar el porcentaje de
participacién dentro de su directorio por lo qugobsu participacién a un dos por
ciento, sefiala que presentaron una carta a al €dmitcando esto, refiere que su
cambio de porcentaje no ameritaba una descalifingoorque mantenian a los mismos
integrantes del consorcio, refiere que su consg@sento el sobre 2 y el sobre 3 asi
como la comunicacion del cambio de porcentaje peda viernes el comité les envio
una carta solicitando mas detalles sobre el cambicomposicién y que les daban
plazo hasta el lunes para contestar las pregulstasafiana del lunes ellos estaban
realizando los lineamientos de la carta que ibpreaentar cuando alguien les comento
que a las 8:30 am recibieron una carta del commtéande los descalificaban como
consorcio, esa descalificacion del consorcio fuesadel plazo otorgado porque tenian
hasta las 10.00am del lunes, no tuvo conocimien#b ftie el cambio de posicion del
comité, el sobre tres lo presentaron pero comoomiité no lo abre porque estaban
descalificados por la carta que les habian enviesk® mismo dia en la mafana
decidieron acercarse con un notario para abridotér al publico, el objetivo de abrirlo
con un notario era publicitar que su oferta haida ana competitiva, refiere que su
oferta resulto ser 150 millones menor a la ofgenadora. El testigo indica que todos
los equipos juridicos de las empresas habian davisas bases del proyecto, el
consorcio solicito una accion de amparo y luegdretaron a un estudio de abogados
para ver la parte legal para iniciar un procesdcjall pero indica que no llego a nada
porque iniciaron la obra asi que supone que elrsecde amparo no prospero, no
recuerda los documentos que adjuntaron al momeniaditarles la descalificacion. El
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testigo indica que cuando se presenta a este ¢ifpioithciones lo usual y lo importante
es que las empresas que se presenten sean engiledas que tengan conocimiento
técnico de la obra que hay que hacer y de la acifiadel gaseoducto, en su caso
tenian tres operadores técnicos, indica que ebases indicaba la composicion de los
integrantes y que desde su punto de vista es quargenian a los mismos integrantes
que eran solidos financiera y técnicamente no texenabilidad que un organismo del
estado descarte una propuesta competitiva, no riibre la declaracion jurada
sobre el monto de participacion, pero de manemedde les sorprendié mucho que los
hubieran descalificado de forma disyuntiva sin ehos ver como era la propuesta, no
recuerda si en las bases habia normativamentedanqmion de veracidad, sefiala que en
el acto donde se abria el sobre tres les devuelveobre y posterior al termino de ese
acto el notario se corrid para una parte del additp ahi se abri6 su sobre 3, el
consorcio contrato al notario, no recuerda el nemie este, ademas que todas las
empresas de ese consorcio eran empresas grandécimente podian contratar un
notario para que esté presente, no recuerda s tialipo limite para conformar los
consorcios, indica que el equipo juridico que temi@ de cada empresa y que cada uno
analizaba para que posteriormente debatan solweimtlica que de su empresa el
abogado de mas relevancia fue el sefior Ignaciar€gascomo representante de la
empresa TP Gas en todo el proceso siempre se rfamtezuniones con el comité
basicamente para pedir explicaciones sobre el@letas bases, sefiala que el sefior
Ramirez Cadenillas ingreso al final del process,riuniones individuales con cada
consorcio y en algunas veces también con todosdiesorcios, refiere que sefialo que
los plazos eran muy cortos porque cuando una emgiese mas tiempo puede
presentar una oferta mas competitiva pero cuarelesi menos tiempos se toman
margenes de contingencia y por ello fueron con imero que no fue quizds mas
competitivo porgue no tuvieron el tiempo para awalilos valores que no habian
entendido mejor por ello fue un nimero mayor, refgue el proyecto empezé en junio
del 2013 pero no se sabia como se iba a realizanogécto porque muchas empresas
tenian miedo de realizar una construccion en kasepor eso no se sabia como se iba
a realizar en febrero del 2014 recién sacaroniglgprbases de pliego indicando que el
proyecto iba a ser uno solo entonces es a paréselenomento que recién trabajaron en
los trazos y el costo de este, indica que recuudael sefior Guillermo Lecarnaque fue
el primer presidente del comité en el 2013 y paeé 2014, sefiala que con los
miembros de pro inversion tenia reuniones no freeseen donde cada empresa le
comentaba como veia el proyecto.

Exame

n de la Perito Maria Del Carmen Castafieda Garayta perito indica que es natural de
Lima, con grado instruccion superior, de profesiéntadora, actualmente dedicada a
ser perito contable en la procuraduria Publica,conociendo a ninguno de los
acusados, refiere que con ese informe arribo analgsion que la descalificaciéon del
postor fue irregular y que ello conllevo a darlélena pro que perjudico al estado con
la suma 136,000.00 millones en la concesién mejarda seguridad energética y
gaseoducto sur peruano, en la pericia utilizo dodw deductivo y inductivo, indica
gue en su pericia realizo un analisis sobre sr@yqrto fue puesto en marcha en las
mejores condiciones, el plazo de la ejecucion queesta sustentado, los datos del
informe no son verificables, no existe una demamdis@ima en este proyecto que es
requisito indispensable para ser autosostenibldern@anda de gas est4 en aumento pero




no esté sustentada en este proyecto, indica qae paricia informo que este proyecto
no fue puesto en marcha en las mejores condiciomegie desde antes el proyecto se
llamaba Kuntur que fue suspendido, el respaldcedldo peruano y la conformacion
del comité pro seguridad energética por un cooflde intereses que dirigia el sefior
Edgar Ramirez Cadenillas, las especificacionesdgemo evaluadas por las bases, el
postor descalificado y las variaciones del contoate si se analiza el primer punto, la
primera concesion fue de la empresa Kuntur en @7 28sta empresa fue creada con un
capital social de S/ 400 soles y en el mismo aficepmes de junio su capital social
ascendio a 2,210,905.00 soles por lo que pasartitmglo se rescindié el contrato, en
el tiempo de esta concesion de gas natural poosise dio que la empresa no podia
sustentarlo por lo que solicito un crédito al estpdruano y como no se pudo dar se le
invito a formar parte de una segunda convocatesa, concesion no llego a tener un
buen avance, esto como antecedente en cuant@aldeslel estado peruano indica que
el estado siempre va a estar implicitamente posiprapre va haber un apoyo a las
concesiones , el estado peruano propone algo ynwdrsionista propone sus
conocimientos y experiencia, en este caso en lavanwencesion Mejoras a la
Seguridad Energética del Pais y Desarrollo Del Gaiketo Sur Peruanoque es
autosostenible porque ellos revisan como se daneesidn para luego ser trasladado al
estado, el otro tema era la creacion del comitéspguridad energética y que hubo
conflicto de interés porque este comité fue creadoenero del 2013 donde se
designaron a los miembros y a la vez se cre6 coqut veria los procesos de
promocion de la inversion privada, el conflicto ideerés se da por el presidente del
comité el sefior Ramirez Cadenillas porque asesbriovarsionista vinculado al
proyecto esta empresa fue Latin Energy Global Se®aic que realizo varios estudios
sobre hidrocarburos para la empresa Kuntur y @asripresa Odebrecht, en cuanto a
las especificaciones técnicas no evaluadas se Halgae contrataron consultoras y que
no se tomaron en cuenta porque se citaron lasveeser hidrocarburo de gas natural
pero no se reflejéo en un documento que las resestaban garantizadas, se habla de
las bases y de los informes de los estudios jurdcien las bases se habian sefalado
especificaciones pero se habia detallado como eldifgo de evaluacion que se le iba a
realizar a los postores calificados como no huleodetalle solo se evalu6 el tema de
documentacion siendo que el 26 de junio empezaralriese los sobres y el tema es
que uno de los postores habia cambiado su poreedéjtro de su consorcio que
genero un requisito insubsanable se consideréalenasera porque hubo informes de
asesores legales externos como el estudio Delmdtclyecopar por lo que
descalificaron al postor sin que esto esté bienaerexo en las bases pero tampoco
habia una justificacion que indicara que estaba lialescalificacion, por el principio
del valor por el dinero como indica la norma quéasa en que la calidad y el precio
tiene que ir de la mano por lo que se tiene qusenaplico de la mejor manera, el
altimo punto es que hubieron variaciones en elratmtestas variaciones fueron para la
pre calificacion del operador calificado y la alic#n de la autorizacién que le da el
concedente al operador, indica que el plazo deraesion no se encuentra sustentado
porque inicialmente se basé que la vida util deyecto eran 40 afios y posteriormente
de a 35y a 30, luego las empresas consultoraargpimue era de 20 afios y no estaban
sustentadas, los datos Excel que se presentamorderkas consultora Mackenzie que
hacian ver valores de demanda de gas natural perstaban probadas porque no habia
un documenté que garantice ello, refiere que guipir al estado se dio porque el
proyecto se dio por un monto de 7,328,000.00 selesionto de la buena pro dada al



consorcio gaseoducto sur peruano fue de 7,3280G@I@s y el postor descalificado
tuvo una propuesta de 7,192,000.00 soles con deeecia de 236 mil millones por
ello se habla de un perjuicio potencial porque nbohla evaluacion pertinente a los
postores, refiere que el perjuicio potencial esdi@rencia del monto del postor
descalificado y del postor que gano la buena peoegul36 millones. La testigo refiere
que el proyecto es autosostenible porque se manselp porque no hecesita la
intervencion del estado, las garantia son riesgopigs del proyecto, en cuanto al
conflicto de intereses se tiene que el sefior Ran@eenillas asesoro a la empresa
Kuntur y la empresa Odebrecht en un periodo de8-2W12 aproximadamente con su
empresa Latin Energy Global SAC que se especiaizabtemas de gas natural , el
conflicto de interés es cuando pro inversion lo brcomo presidente del comité, en
cuanto a que el proyecto no estuvo en las mejanedicdones del mercado lo tomo en
cuenta porque anteriormente habia una concesiénrcpnimer valor de 1, 209,000.00
con la empresa llamada Kuntur y al final no se ldi@oncesion, posteriormente se
apertura una nueva convocatoria para tener un nuestor y es aqui donde aparece el
consorcio gaseoducto sur peruano que contrato eonsultor para implementar la
inversion, en cuanto al tema de respaldo del edtadefala porque el proyecto era
autosostenible pero luego necesitan el apoyo dati@gpara que lo garantice, el otro
tema es la creacion del comité pro seguridad etieagén el cual habia un conflicto de
intereses por parte del sefior Ramirez Cadenillagupoen un tiempo asesoraba al
inversionista y que posterior ingreso a laborar@aipversion como presidente de la
comision, las especificaciones técnicas no fuenaluadas porque se contratd una
consultora para que recomiende las condiciones perse pudo en marcha las
modificaciones en el plazo y en lo financiero, eschlificar al postor se evidencio el
perjuicio potencial , en cuanto a las variacionek abntrato que vario al operador
calificado, el plazo de la concesidn no estabaestetiio 0 sefialo asi porque reviso el
libro blanco y el informe del consultor Mackenzeadue la base de su informacion,
con el termino valor -dinero hace referencia anvp dinero que es un principio en las
que se basa el decreto legislativo 1012, en eudotb que manifiesta que el beneficio
siempre debe ser para la sociedad y que el prodeti® tener un menor costo con una
mejor calidad sin agotar los recursos obtenidosp pen esta licitacion con el
gaseoducto no se cumplié con ese principio porgseadificaron a un postor que tenia
un costo menor para el proyecto demas que en &S v estaban establecidos como
es que se iba a evaluar las propuestas econdmidasdgscalificacion no estaba
especificada como requisito insubsanable en lasshammo lo han definido los estudios
de abogados contratados, luego de haber revisadoclamentacion, en su opinion
como contadora indica que la implicancia de esgiip& y segun el encargo y estudio
desarrollado se evidencia el perjuicio de 136 mék La testigo sefala que es
contadora desde el afio 1993, teniendo especiaiidacbntrataciones, en lavado de
activos, en gestion publica, en peritaje financiemfre otras, las especializaciones las
llevo en el colegio de contadores, en la univetsi@a&ardo Palma, en la universidad
San Marcos y en instituciones encargadas en esedignsefianzas, refiere que no ha
estudiado derecho, el informe pericial lo realintasindica que el andlisis juridico no
lo realizo, refiere que sabe que los peritajesetieque llevar a anexos pero su peritaje
no lleva anexos, indica que la informacion delyieip de 136 millones la analizo de la
carpetea fiscal tomo 4 y del informe de contraldMf®77-2015-CG, refiere que la
propuesta del postor descalificado esta en losrirde de la auditoria, no vio el sobre 3,
indica que si sabia que el sobre 3 contiene lauasip economica, el dia de la
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obtencién de la buena pro no se abri6 el sobredel postor descalificado, indica que
para realizar su pericia se puede basar en munfases, indica que la procuraduria
ale solicito que realizara el peritaje, tiene camiento que la fiscalia designo peritos
de oficio pero no ha leido la pericia de los perde oficio, indica que se le otorgo a la
empresa Kuntur la concesion, la direccién genesahidrocarburos debié declarar la
caducidad del contrato pero los acusados no eree da la direccion general de
hidrocarburos, indica que no reviso documentos ednegho otras propuestas para la
demanda, refiere que el comité de pro seguridadgétiea se creo en el 2013 y el
primer presidente fue el sefior Guillermo Lecarnaqica que evalud la intervencion
del presidente del comité en la fecha de su cawid@at y su relacidbn con anteriores
empresas por lo que tenia un antecedente labafdrer que el sefior Ramirez
Cadenillas era gerente general de la empresa Eagngy Global SAC y esta empresa
asesoro a la empresa Kuntur y a la empresa Odébiretdica que antes de que el sefior
Ramirez Cadenillas fuera nombrado presidente daeltéoya habian dos proyectos de
bases y se habian aprobado dos proyectos de coméfitre que no leyé el contrato del
asesor Wood Mackenzie, no sabe cuantos informesidgezhsefior Wood Mackenzie,
indica que en su documento hay partes de refereocteene conocimiento si el sefior
Wood Mackenzie hizo un informe de Geologia, indjog el tenor mencionaba si era
cierto o no la informacion que presentaba pero aumgo un procedimiento de la
evaluacion para la descalificacion, indica queasnblases no se determina como iba ser
la evaluacion de puntos subsanables, refiere gpeesidente tenia la facultad de ver la
manera de realizar una subsanacion segun las leaséss bases no se especifica por
cual, en la declaracion jurada si aparece el ptaempero no dice que deba ser
insubsanable, indica que el contexto es que elpalsss no se especifica de qué manera
se iba a evaluar cuando se variaba el porcentdjecalesorcio estaba dirigido
basicamente a que se quitara integrantes del amsoindica que no tiene
conocimiento que el consorcio no presento una ndeekaracion jurada, indica que la
reserva de gas la fija el ministerio de energianas) indica que desconoce si el sefor
Edgar cadenillas y la sefiora Hokama Kuwae elaborat libro blanco. La testigo
indica que la empresa Kuntur fue absorbida pornpresa Odebrecht, cuando la
empresa Kuntur ya absorbida por la empresa Odaldeeempresa Latin Energy Global
siguio asesorandola, el asesoramiento era solibilfdades de sistemas de ductos, la
conduccion del gas de la zona sur y consultastdsesmbre el gaseoducto. Indica que
en cuanto a la conformacion de consorcios en lagsbao precisaba la evaluacion de
los postores en la propuesta econdmica solo sefiglab el comité es el encargado de
absolver los inconvenientes que se susciten, lsssh@o contenian los lineamientos y
estaba sujeto a lo que decia el comité que erahw@snplimento de la documentacion
mas que lineamientos de evaluacion, los primerchigeeel comité al ver el cambio de
porcentaje del consorcio fue darle un plazo paeasgibsane y posterior rompi6 el plazo
gue se le dio. Indica que el sefior Cadenillas futratado en el 2014 por pro inversiéon
y el sefior Ramirez brindo asesoramiento a la emffestur y Odebrecht hasta el
2012.

Exame
n de la Perito Luz Castafieda Huamania perito indica que es natural de Arequipa,
con grado de instruccion superior, de profesiontammra con maestria en auditoria
gubernamental, en auditoria de gestion y actuakngumsa maestria en gestion publica,
se dedica a ser perito de la procuraduria, no @aagnguno de los acusados, refiere




haber suscrito eINFORME N.°03-2017-UAF/PPEDC-LCH, indica que tiene 30 en
ejercicio de su profesién, 17 afios en la activigihda y 13 afios en el sector publico
como auditora y perito, ha laborado en el congdesia republica en calidad de técnico
especialista, ha sido asesor principal en el déspacngresal, como miembro de las
comisiones investigadoras de la gestidn de gobideioex presidente Alan Garcia
Pérez y de la primera comisién investigadora dsb daava Jato y actualmente labora
en a procuraduria labora hace 7 afios como perittalgle financiero, ha participado en
una aproximado de 500 informes, en cuanto al inddrA03-2017-UAF/PPEDC-LCH
ella lo realizo porque le pidieron realizar un imfi@ de absolucion de observacién en
virtud al informe 073-2016-UAF/TPDC de fecha 1520216 emitido por el perito de
parte Maria del Carmen Castafieda Garay sobredsesvaciones al informe pericial
N° 85-2016-EP-MP-FN emitido por las peritos ofiemlla economista Rosa Maria
Davila Tovar y la contadora Carmen Rosa Ledn Quteen el proceso seguido en
contra de los investigados Ramirez Cadenillas yaR@kKuwae, refiere que remitio el
informe de absolucién de observaciones debido algygerito Maria del Carmen
Castafieda Garay se encontraba con descanso vatagidica que el informe de la
perito Castafieda Garay estuvo orientada haceablservaciones al informe oficial y
las observaciones de la sefiora Castafieda Garaigttmn los siguientes puntos, si
existio perjuicio econémico en agravio del estagougno con relacion al proyecto
mejoras a la seguridad energética del pais y adlsadel gaseoducto sur peruano, ahi
la perito Castafieda Garay sefiala que si existjgigiereconémico por la modificacién
del contrato y la eliminacion del postor descadifio injustamente que fue el consorcio
gaseoducto peruano del sur siendo que su ofertmémer en 136 millones de ddlares
en relacion al postor que gano la buena pro, puypuesta se envié con un monto de
7,328 millones que resulté ganador la propuestagdseoducto sur peruano siendo
descalificado el postor consorcio gaseoducto perdansur que tenia un monto menor
ese fue la observacién de la perito Castafieda Gasmpre esta observacion planteada
la absolucion que hace la perito Carmen Rosa Ladi€i®ez sefiala que del andlisis
realizado la perito lejos contestar si hubo o ngupso econdémico realizo una
respuesta diferente sobre que falto a la verdacbe$orcio gaseoducto peruano al
presentar cambios de consorcio en la estructutiatada del consorcio indicando las
bases actualizas del 16/05/2014 en su carta sienmies decir que presento esta
modificacion 8 minutos antes de la presentacionsdble 2 apertura de la propuesta
técnica esa fue su respuesta que también sefiataflarmacion societaria indicando
gue la estructura esta conformada de la siguieateera la empresa TP gas 32.66% de
la participacion societaria, la empresa transportade gas internacional con el 32.62%
de la participacion societaria, la empresa gaseodiet sur 32.66% de la participacion
societaria y la empresa GDF SUES Peru con 2% garticipacion societaria, esa fue
al respuesta pero no contesto directamente si petjoicio econémico en ese sentido
su comentario al respecto fue que la absolucibradperito Carmen Rosa Ledn
Gutiérrez a la observacion formulada por la sefitaatafieda Garay es contraria al
planteamiento de la observacion debido a que nausstiona si el consorcio
Gaseoducto peruano del sur falto o no a la vergadis que la observacion concreta
era saber si hubo o no perjuicio econémico al esththaberse eliminado injustamente
al postor calificado siendo que su oferta resulemon en 136 millones menos que la
oferta de postor ganador, esto es lo que deterlaiperito Castafieda Garay conforme
lo sefala la carpeta de control N° 077 emitidolparontraloria denominado auditoria
de cumplimiento del proceso de promocién de larsiga del proyecto mejoras a la



seguridad energética ese fue el comentario queatied debido a que la perito no fue
concreta en sefalar si hubo o no un perjuicio ao@@® porque respondié otro tema,
refiere que el informe que realizo es una respuadtas informes de las peritos, la
documentacion que utilizo fue el informe oficiallde peritos oficial que es el dictamen
pericial N° 85, el informe N° 073 y también el dowmnto emitido por la contraloria,
indica que en cuanto a la modificacion del contrdéoconcesion segun el cuadro
comparativo contenido en el informe 073 de la pddiastafieda Garay se advierte que
hubo madificacion en la clausulas 9.9 y 9.10 dekrado de concesidn relacionadas con
el operador calificado, estas clausular fueron fiaadlas en la segunda y en la tercera
version del contrato, en las modificaciones seistinas exigencias del cumplimiento
de requisitos como la pre calificacion para el peas reemplazante y la eliminacion de
la autorizacion de la entidad concedente cunad@sereemplazar al operador por lo
que se tiene que si existid perjuicio en agravibedtado con relacion al proyecto
materia de analisis y comento que si bien es veriedlos cambios del operador
calificado no deberia afectar el desarrollo nordellas operaciones del proyecto sin
embargo la eliminacién de las exigencias del cumiplito de requisitos como la pre
calificacion del personal reemplazante y la augmiin del personal para reemplazar al
operador calificado siendo que esas modificacigquelsia afectar el desarrollo de la
operacion toda vez que se deja al concesionaitweadriterio a hacer estos cambios sin
la participacion ni fiscalizacion de la entidadl e@encedente, del analisis que se hizo en
esa ocasion se advirti6 que en las versiones aétato 2 y 3 se actualizaron, indica
que su informe se baso en el informe 073-2016 edelta licenciada Castafieda Garay
realizo al detalle un cuadro comparativo de coneoe primer lugar el contenido del
contrato y luego como van sucediendo las modifacees. La perito refiere que su
informe se baso en un andlisis al informe de larse@astafieda Garay que indica que
el proyecto no fue puesto en marcha en las mejomuiciones porque las
recomendaciones expuestas por la consultora cadé&at/ood Mackenzie no contaba
con la informacion de la reserva fijas y probalplas los afios siguientes, tampoco se
tiene los datos firmes de la demanda del proyestdaeha cogido al perito Castafieda
Garay del informe técnico del consultor Wood Madkeneste informe denominado
evaluacion econdémica y financiera del proyecto dosel consideré dos opciones para
operar el sistema de seguridad energética, elnmstpara tuberias totalmente
independiente y el sistema de control integradtagi@uberias esto es lo que sefala la
sefiora Castafieda Garay, las recomendaciones amdaltora Wood Mackenzie era
una consultora internacional que fue contratada paesorar la transaccion con el
experto segun el contenido del andlisis que sesalizado debieron ser tomadas sus
recomendaciones y respecto al plazo de conceside gcuerdo al contenido de la
sefiora Castafieda Garay se sefiala que este proyeeto modificaciones
estableciéndose primero 30 afios y luego 20 aficdaqde finalmente 34 afos y se
advierte que las modificaciones a la fecha dearsei defini6 como primera fecha el 24
de febrero del 2014 y después el 16 de mayo del god lo que estas modificaciones
no estarian sustentadas en el informe pericialabfjcel comentario de la perito es que
la sefiora Davila Tovar ha sefialo que el proyecttenta una evaluacion técnica sobre
la sostenibilidad de 34 afios, siendo imprescindibidar con los valores de la demanda
y la reserva que sustente y garantice la sostel@bildel proyecto, respecto a las
modificaciones del plazo las concesiones, en asieopganto la perito oficial como la
perito Castafieda Garay coinciden en que no selmortan la reserve que sustente y
garantice la confiabilidad del proyecto y la petdoesalta, de acuerdo al contenido del
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informe de la perito Castafieda Garay ella indica ha existido una modificacion
econOmica debido a la modificacién del contrat@a yla eliminacion del postor
descalificado puesto que su oferta fue menor allpastor ganador. La perito indica
que el documento que ha elaborado es un infornabselucion de observaciones, no
es peritaje, el documento no tiene conclusionecangue en cuanto a gaseoductos ese
es el primer informe que elaboro, no sabe en qumseé el informe de contraloria, no
tiene conocimiento del informe de veeduria, no eeda haber leido el contrato con el
consultor Wood Mackenzie, el andlisis de la pecibm respecto al trazado era que
estaba sustentado en documentos del consultocaimgie el postor fue descalificado
porque hizo el cambio de la composicion societaita embargo la propuesta fue
admitida por el comité y eso lo reconoce la pdrigdon Gutiérrez porque el consorcio
presento 10 minutos antes la modificacion de lapamicion societaria sin embargo fue
aceptada y no rechazada por parte del comité, porgcogieron la propuesta sin
objecion y no lo descalificaron. Indica que paralizar el informe utilizo el método
inductivo y deductivo que consiste en contrastaiudwentos, redactar y revisar sobre
eso se basa, para realizar este informe ha teda@lmano documentos, los informes de
las peritos y las observaciones que absolvieropdasos oficial para poder tener una
opinion, indica que la conclusién sobre el perpipatrimonial lo saco concretamente
del informe de control 077-2015-GCG auditoria denplimiento remitido por la
contraloria general de la republica en este infordetalla que el postor fue
descalificado injustamente porque su oferta fue rh8fbnes menos que la del postor
ganador, indica que para llegar a una conclusiéanadizo las bases de la licitacion
solo analizo los informes de control porque lo tradizo fue un informe de absolucion
mas no un informe pericial.

Exame

n del Testigo Eleodoro Octavio Mayorga Alba:el testigo indica que es natural de
Lima, con grado de instruccion superior de profegigeniero de petréleo, actualmente
es jubilado, indica que conoce al sefior Ramiredelilas solo profesionalmente,
conoce a la sefiora Hokama Kuwae solo profesionémehtestigo indica que egreso
en el afio 1978 de la UNI como ingeniero de petrdbdmro en talara y decidié hacer
sus estudios de posgrado en la universidad Catdéchovaina, ahi estudio gerencia
industrial y petroquimica, regreso a Peru y lalmr@l ministerio de energia y minas en
la oficina sectorial de planificacidon, despuésoiaj Francia para seguir estudiando e
hizo un doctorado en el instituto francés de petrolposterior se fue a trabajar a
Noruega para el instituto del Socalo Continentddpto en las naciones unidas, laboro 6
afios en Ginebra en la comisién econdémica para Buregreso a Per( y laboro en
Petroperu en la gerencia de economia y poster@igérente general y miembro del
directorio, luego laboro en el banco mundial ylahboro unos 20 afios en la divisién de
petréleo, gas y minerales, en el 2009 regreso @dgeejubild y se dedicé a ser consultor
y posterior fue ministro de energia y minas, ha sidesor de empresas extranjeras y
laboro como docente en la facultad de petroleongagal y petroquimica, fue ministro
de energia y minas de febrero del 2014 hasta felatelr 2015, llego a ser ministro
porque el presidente Ollanta Humala lo propuso gftecié la cartera, refiere que el
proyecto Camisea y la importancia que tiene elegasl desarrollo del pais, es la fuente
de energia mas importante y de menor costo quertispobviamente utilizar gas
implica hacer gaseoductos, ya existia desde eR@864 un gaseoducto que conectaba
los campos de Camisea en la zona central del Pafsef momento en el que el ex




presidente Ollanta Humala lo convoca se estabaj&atlo en un siguiente proyecto
necesario que continua siendo necesario para gegera la region sur y es en ese
contexto que le parecié un reto importante del coatinua siendo de alto interés para
nosotros, indica que cuando asume la cartera dgianeminas el proyecto de mejoras
pro seguridad energética y gaseoducto sur peruanensontraba adjudicando dos
centrales eléctricas importantes en el sur del paisviollendo y en llo, se tenia
avanzado la preparacion de las bases y el modéloodérato para el concurso que
estaba siendo llevado adelante para sacar adedatgeconcurso, el proyecto estaba
siendo manejado por pro inversion, era un concimtgonacional para una concesion
publico privado que los privados iban a construdegarrollar, pro inversion tiene como
organo director un consejo directivo conformado paninistros el principal es el de
economia y finanza quien dirige el comité y pgptd los ministros de agricultura,
vivienda, comunicaciones y transporte y energia ipas) este concurso ya se
encontraba en preparacion de bases ya existia gund® borrador, refiere haber
revisado las caracteristicas del proyecto y losaoores que se tenia y tenia ideas para
mejorar eso pero ya el avance era notable y sa batiado la decisién de tomar fecha
para la buena pro el 30/06/2008, refiere que ttmoproyectos de concurso que maneja
pro inversion , tienen como mecanismo central deejoade concurso de licitacion un
comité de especialistas gente que conoce el segterson los que elaboran las bases,
los modelos de contrato y lo proponen al consejectivo para su aprobacion, indica
que en febrero del 2014 cuando llego al ministéei@nergia y minas el presidente del
consejo de pro seguridad energética era el sefimalraque y el Gnico miembro
habilitado en ese momento era el ingeniero Gudtax@rro, normalmente los comités
tienen tres miembros pero en el ministerio de éaeygninas solamente estaban dos
miembros, el sefior Guillermo Lecarnaque estuvo cqmesidente del comité pro
seguridad energética hasta los primeros dias de prague presento su renuncia por
asuntos profesionales, en una reunién que tuviono las dificultades que se venian
adelante, ya estaban en la recta final del proyeat lo que se requeria una dedicacion
casi exclusiva para llevar eso adelante y porgtlad presentar su renuncia, indica que
en febrero y mayo del 2014 el testigo sostuvo mnes con el sefior Guillermo
Lecarnaque y con los miembros del comité en el dabhtieron si es que el proyecto
iba a tener dos ductos tal cual como funcionatelshgaseoducto que llega de Camisea
a Pisco , si es que en la region de Camisea se sleparar el volumen de liquidos que
utilizaban la construccién de un poliducto paragportar estos liquidos a la costa, el
testigo menciona que esos poliductos hubieran sittwesante para desarrollar un
complejo petroquimico en el sur del pais, tuviasoa discusion , conversaron y se vio
gue en las bases tal cual estaban en ese momargci@solo un gaseoducto, de la
discusién surgio la idea de que se debia dejar ettom la opcion en caso se
descubrieran reservas mas importantes para cansdridegunda linea, esa fue la
discusion técnica que tuvieron y que se opté paldasula de adicion temporal para
construir una segunda via, indica que cuando elrdedicarnaque renuncio el testigo
termino por completar el comité porque la buenad®bia entregarse el 30 de junio
estaban en la recta final y no podian dejar pa@ddizl comité, el testigo examino a las
personas que conocia y el sefior Edgar Ramirez {tadéa parecio el mejor candidato
porque era docente en la universidad Nacional d@enieria ensefiando el curso
relacionado con la regulacién y el transporte de gar ductos, el testigo lo habia
conocido en las conferencias que se hacia en ésecen y le parecid que seria un
candidato idéneo para ese puesto, después comandsdyi tres miembros del comité



pensO que se necesitaria un abogado especialistanenrsos de pro inversion, ya
conocia al sefior Navarro que era un ingeniero goingue trabajo en temas de
refinacibn y que conocia perfectamente los temamlds y reglamentarios de
hidrocarburos pero en el grupo faltaba un abogagoryello recomendé a la sefiora
Maria del Rosario Patifio que es una abogada ghejdiza en el ministerio, que ya
habia trabajado en pro inversién conociendo bisrctmcursosd es por ello que estas
personas conformaron el comité, indica que sugiréstas personas al consejo de pro
inversion formado por los 5 ministros tomaron laisién, el testigo sabia que el sefior
Ramirez Cadenillas habia realizado consultoriaa piferentes empresas antes de
laborar con pro inversion, cuando el testigo ingre$aborar al ministerio que fue el 24
de febrero ya el cronograma estaba decidido cdrafde entrega de la buena pro el 30
de junio y se habia puesto fechas para las etaplsiipares que eran la entrega del
primer sobre en la cual las empresas debian pegssums conformaciones, habia un
proceso de precalificacion, habia una etapa deoooation de consorcios, habia todo
un esquema y una etapa en la cual el comité dabigar las bases finales y el modelo
del contrato, habia un cronograma ya establecida patonces, refiere que en ese
momento habia mas de 20 empresas interesadas,cpefarme se avanzé a la
siguiente etapa esto disminuyo y quedaron 7 emprsa pasaron a la condicion de
postores, se formaron dos consorcios y una emg@sdo sola, indica que para un
concurso de esa naturaleza tener la participacgniversas empresas era positivo,
indica que el consorcio gaseoducto peruano delpglié una postergacion para la
presentacion de la conformacion de consorcio, ¢hdese le concedidé dentro de lo
posible porque ya habia un cronograma, sin maemiesen el sobre numero 1 su
conformacion de consorcio, antes de la presentacéh segundo sobre ellos
presentaron un documento de parte de su represefggal cambiando la composicion
de su consorcio, para empresas de esa talla readiaaecomposicion a ultimo minuto a
sabiendas que el cambio lo podian hacer despuésosiemplacion a las reglas
establecidas fue sorprendente, refiere que esenpa=icion sucedio el dia 26 el testigo
se encontraba en el despacho ministerial y no réauguien le dio la noticia, pero
decidié apersonarse a pro inversion para hablaetequipo, en pro inversion escucha
una serie de versiones sobre ello, el dia 26 sedeon funcionarios de pro inversion,
con funcionarios, asesores y abogados que labombah ministerio de economia y
finanzas ademas de asesores que laboran en elterimise economia y minas,
aprendi6 en esa reunion que el rol del consejorral de segunda instancia que en ese
momento el consejo no tenia por qué tomar posi@neso se iba a tomar después de
que el comité que es el 6rgano de primera instaggjan la documentacion tomara una
decision, sefiala que cuando fue a pro inversidisenoeunid con los miembros del
comité de pro inversion laboro con los asesores, eloequipo de pro inversion y
abogados de los diferentes ministerio teniendo eenta que el comité era el
responsable de tomar las decisiones y que paralefita contar con el mejor apoyo
legal disponible, indica que en ese momento no toommcimiento de la decision del
comité con respecto a la carta presentada pomsbetio gaseoducto peruano del sur,
sefiala que no participo en una reunion en el remiston el comité de pro inversion,
refiere que el dia 27 era cumpleafios del presidefitata Humala y en la casa del
ministro Rene Cornejo se organiz6 una fiesta & elitestigo asistio y en esta reunion
todos conversaban sobre ese hecho que era somtegge empresas de esa magnitud
estuvieran presentando una carta de tal maneriaaigqde posterior un grupo decidio
asistir a pro inversion y de manera informal irdenbiaron ideas sobre la situacion y



ahi quedo claro que la decision la iba tomar elitgooon el apoyo legal que tenian y
gue el consejo actuaria como un 6rgano de segursancia, sefiala que no tuvo
conocimiento de esa carta que el consorcio haldseptado, la leyé después pero
considera que la carta de este consorcio es umagi@ve puesto que las bases indican
en el anexo 6 que la composicion que ellos entoagan el anexo 1 debia permanecer
tal cual hasta la fecha de cierre y que en conge@anandar una carta de esa
naturaleza no tenia sentido, era una contravewiiéaota a las bases, indica que la carta
que el comité mando fue un error ya que la faltabes cometida, indica que esa
segunda carta se envié en el momento de la adgidiical dia 30 porque la primera
carta se envi6 el dia 27 y la segunda carta 8@liahasta ese entonces las empresas no
tenian ninguna intencion de modificar lo que hali@cho, sefiala que no conocia a los
consultores legales, solo conocia a los consultém@scos ademas de no participar ni
en la seleccion, ni en la contratacion no los canaefiere no haber tenido contacto
con el sefior Jorge Ganoza, para la descalificad@rconsorcio peruano del sur no
recibié ninguna indicaciébn por parte del sefior @HaHumala en ese entonces
presidente, no le dio ninguna indicacion al sefidgdf Ramirez con respecto a la
decision que debia tomar, refiere que la reuniéorimal del dia 27 se llevé a cabo en
las oficinas de Petro Peru aproximadamente en thamoche después de la fiesta por
el cumplearios del presidente Ollanta Humala quiosen la casa de sefior Cornejo, en
esta reunidn no se reunié con los miembros deltéoem esa reunién se encontraba el
ministerio Monjes, Rene Cornejo, el secretario oe ipversiéon Gustavo Villegas, el
presidente de pro inversion Carlos Herrera porque @na reunion de caracter
informativo para saber como se podia actuar, ingligala manera como se procede en
esa ceremonia es que el notario encargado del@bspbres y darle valides a la buena
pro le devolvid su sobre al consorcio mencionandpie no lo iban a abrir porque
estaban descalificados en ese momento la empregdirsey la ceremonia continua
procediendo a abrirse el sobre técnico y economiesentado por el otro consorcio
verificado que el precio consignado estaba porjdatel monto que la entidad habia
considerado como maximo en las bases, otorgandoleorsecuencia la buena pro,
indica que el consorcio descalificado llamo a kengea y abrié el sobre que el notario les
dio verificAndose que su propuesta habia sido menaino por ciento al valor que
oferto el consorcio ganador, sefiala que este cunsiescalificado presento un recurso
de amparo y no una impugnaciéon administrativa porda haberse hecho de esa
manera eso hubiera llegado a manos del consejogllesprefirieron ir a la via del
recurso de amparo ademas que ese recurso fue rsaahwigor la corte superior
declarando que la descalificacion estuvo bien heBtdiere que cuando asume el
ministerio de energia y minas como presidente dehit¢é de pro inversién se
encontraba el sefior Guillermo Lecarnaque comadaete del comité con el cual tuvo
una relacién laboral fluida, pero nunca lo llamo f@éfono, estuvieron en las mismas
reuniones unas tres veces aproximadamente, refiereen la reuniones veian el tema
de cdmo estaba andando el concurso y le menciomabasu preocupacion y al del
gobierno era que el proceso avanzara y que se wanduos postores siguiendo el
cronograma establecido porque no habia lugar pdiEtar prorrogas, indica que el
trabajo a medida que avanzaba iba a ser mas dentanohgica que en la reunién que
tuvo con el sefior Lecarnaque en la que le mendamdificultades que se venian en
cuanto a que ya se encontraban en la fase firtzil lgaie terminar las bases y calificar a
los postores, se debia mantener el nivel de comcibit ante la opinidn publica que era
mas grande y que esas tareas reposaban sobréagb tde ese comité, sefiala que le



mencionaba eso porque era parte de la conversatitastigo menciona que propuso al
sefior Ramirez Cadenillas para el puesto de presidin comité pero no reviso su
curriculum detallado pero si sabia que era docenteursos de especializacion de
comercializacién y transporte de gas en la facul@agetréleo sabia que era asesor de
pro inversion, OSINERMING, Petro Peru y de variadak empresas postoras en temas
relacionados a estos, refiere que en el mes de bobo una conferencia anual del gas,
indica que todos los afios hay una o dos confer®isolare el tema de gas natural que
convoca a las personas que conocen, al testigmwdedstar en el mismo panel que el
sefior Ramirez Cadenillas el tema de ese afio gasebducto del sur y el expositor
general era el ingeniero Sanchez Toril jefe delpmde pro inversion y en esa reunién
tuvieron que opinar del avance del proyecto sohlre dificultades de manera
constructiva, se impresiono con el sefior Ramiretefiilas ya que era de las pocas
personas que cabalmente conocia los aspectosdaggniecondmicos de ese proyecto,
no tenia conocimiento de que asesoro a la emprdearérht, indica que sugirio al
seflor Ramirez Cadenillas con una carta al pregidéelt consejo de pro inversion,
refiere que pro inversion funciona asi y es el stinidel sector quien propone y esta
interesado en que el proyecto avance, el miniglsector propone a los miembros del
comité, refiere que se decidié a través de unarsesitual al presidente del comité,
indica que las reuniones del consejo de pro inénerson virtuales y presenciales, una
reunion presencial implica que va a haber un temal eual se puede cambiar, que hay
varias opciones y distintas posibilidades, impltaabién el desplazamiento de 5
ministros por lo que prefieren hacerlo de manemaial cunado el temas es conocido y
hay cuestiones de confianza, indica que el presddal consejo decide la manera
como se va a llevar adelante las reuniones siregmvd presencial, refiere que el sefior
Ramirez Cadenillas presento su curriculum a regiderque es la entidad quien hace el
contrato y revisa los antecedentes, la entidadapgela resolucién suprema que va
afirmar el ministro de economia y finanza, la rérissegun el testigo no corresponde a
los ministros, sefiala haber laborado en la emgrebaQuijandria desde el afio 2011
hasta el afio 2014 renuncio a esta empresa para ¢bmpaesto de ministro, indica que
fue ministro desde el 24/02/2014 hasta el 17/0H26&fala que es verdad que recibid
a funcionarios de Odebrecht en su ministerio e dportunidades y que las listas de
visitas estan registradas en el ministerio aden#s sg¢ reunia con funcionarios de
Odebrecht por otros proyectos, indica que dentresas visitas estuvo el sefior Barata
representante de Odebrecht en el Peru lo visitalgup estaba interesado en ganar la
licitacion del gaseoducto y lo que le presentabases preocupaciones en cuanto a las
base y al contenido de los modelos de contratobgardau punto de vista pero sefiala
gue en todo momento se les indico que para cualgambio el camino no era el
ministerio si querian hacer algo tenia que seraee$ de pro inversion esta era la
institucion encargada de eso y tenian que hagarlku queja por escrito.  Indica que
en su vida laboral ha propuesto a diferentes passpara que ocupen cargos, sefiala
que el proponia a las personas pero no era elgatmide revisar los curriculums de
estas, indica que propuso al sefior Ramirez Caaersih leer su curriculum vitae
porque considero que era una persona capaz dessadatante la tarea del comité y era
pro inversion quien debia revisar su curriculumey los procesos administrativos,
sefiala que no se evalu6 a otro candidato pareest@porque estaban a pocas semanas
de culminar el proceso de licitacién y necesitabanna persona que conociera la
industria, que conociera la documentacion, que dere el proceso del gaseoducto y
que no iba aprender sino que iba a contribuiralsegjue solo fueron a comentar a las
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oficinas de Petro Peru a las 12 de la noche masinformarse de lo sucedido porque
eso ya lo sabian, su reunién informal fue pararimérse y comentar el tema, indica
que para él desde el primer momento fue sorpreadgue empresas del calibre de
Sempra, Gas de Fransues, Tecxhin entre otra cand@iexperiencia en estas industrias
que han participado en muchos concursos internaleierhayan presentado una carta
extemporaneamente fuera del plazo y minutos anteprdsentar el sobre con la
propuesta economica a sabiendas que estaban cdmlelaporcentaje, si se observa el
anexo 6 de las bases muestra claro que no se paedgar, el testigo interpretd que el
consorcio tuvo la intension y por ello sefialo gue serprendente y que debian
resolverlo los abogados, porgue no es un temaemqgatque ver con el sector. Indica
que conocid a la sefiora Claudia Hokama como paitteqlipo de Odebrecht ademas
que estuvo en dos de las reuniones que se tuvol elespacho ministerial, le
presentaron a la sefiora Claudia Hokama como pegtd tel equipo, refiere que no
converso con esta sefiora, no recordando si enees#m participo el sefior Jorge
Barata, ningun representante de la empresa Odé¢leestenciono que debia darle un
trato especial a la sefiora Hokama Kuwae, la sefloklama nunca le solicito que
interceda o que realice alguna tratativa con aligintionario a fin de darle ciertas
facilidades para obtener la buena pro, refiereedu® sabe si la falta del consorcio fue
una falta grave, indica que el consorcio descalifiic se auto descalifico porque no
presentd una queja administrativa como correspoptte por la via judicial el cual ya
tiene una sentencia clara reconociendo lo fundada descalificacion y avalado por el
tribunal constitucional, en cuanto a la resoluctiel contrato del gaseoducto sur
peruano que sucede en el afio 2016 cuando el tegigoo se encontraba en el
ministerio por lo que no tiene la informacion coetgl pero aparentemente cuando el
escidndalo LAVAJATO comenz6 a tomar una visibilidaotoria, los bancos que
financiaban el proyecto comenzaron a retirarsel@@ue sin recursos no quedo mas
que cancelar el proyecto, el contrato se resolerdgclausula de cierre financiero y no
por la clausula anticorrupciéon. El testigo sefalee das reuniones virtuales estan
avaladas por una norma del 2009, en el tiempo guelse encontraba como ministro
tuvo 6 reuniones virtuales.

Exame

n del Testigo Jorge Elias Dands OrdofieZl testigo indica que es natural de Lima
con grado de instruccién superior, de profesibngalio, dedicado actualmente a
laborar en un estudio de abogados y ser docentergitario de la Universidad Catolica
del Perq, sefala que conoce al sefior Edgar Ramizezonoce a la sefiora Hokama
Kuwae, indica que ejerce como abogado desde el 38®, desde 1997 ejerce la rama
del derecho administrativo, ejerciendo su profesidha administracion tributaria, en la
cdmara de diputados, en el congreso constituyemted atico, en el congreso de la
republica, y desde el afio 1995 ejercié en un estlgliabogados y en el 2004 ejercié en
el despacho Echecopar del cual es socio con lgarddeprincipal, indica que dentro de
su especialidad es el régimen legal de promocida dwersion privada, concesiones y
luego el nombre de asociacion publico privada, bagptema ha asesorado al estado y a
pro inversién en los procesos durante el proceskxitigcion pero también durante la
ejecucion de las concesiones, indica que el esthi@copar es muy numeroso, indica
que conoce al sefior Ramirez Cadenillas porque @eudu domicilio un dia domingo
muy temprano porque le realizaron una consultagbdema del gaseoducto el dia
sébado, el abogado Jose Carlos Guzman del comitgralénversion le pide una




consulta entonces el testigo los cito a su caséaediguiente y es asi que se retne con
los miembros del comité, al sefior José Carlos GonAzm&onoce desde el afio 2002
aproximadamente conoce a este sefior porque eatposa abogada que formo parte
del estudio, a través del sefior José Carlos Guzmérle escribié por WhatsApp el
testigo realizo la consulta, esta consulta eree sianfirmaba o no la descalificacion
porque uno de los consorcios competidores duranieitacion habia incurrido en una
causal de descalificacion por haber presentadodenkaracion jurada conforme a la
cual se mantenia la conformacion original confoaingobre 1 y sin embargo el mismo
dia que habia presentado el sobre dos confirmaondm aeclaracion jurada que se
mantenia la misma conformacion del consorcio hpt#aentado simultaneamente una
carta comunicando que lo estaba modificando laultangra si esa accion incurria en
una descalificacion por incumplimiento de una dedi®n jurada, indica que su
opinion verbal al conocer los hechos es que hahciarido en descalificacidn, luego
ese mismo dia domingo envié correo a los miembebsamité dando comentarios y
sugerencias a la comunicacion que iba a enviaiadudes a primera hora al consorcio
que se iba a descalificar y elaboro el informe endé sustentaba por qué se le iba a
descalificar, el dia domingo se apersono a su ehssefior Ramirez Cadenillas
presidente del comité, habia una abogada Patifioingegraba el comité y a otras
personas mas que no recuerda, esa reunion queotudero aproximadamente una
hora y media, indica que en ese momento le di@®edmunicaciones presentadas por
el postor objeto de la consulta, la declaracioadarque acompanaba el sobre 2 y la
carta que simultdneamente habia presentado pamnmanque se habia cambiado la
conformacion del consorcio, las bases del concdosale sefialaba las causales, pudo
ver la documentacion y las bases que regian tadion, sefiala que le comentaron que
por un lado via declaracion jurada confirmaba quemantenia el porcentaje que estaba
en el sobre 1 pero simultineamente comunicaronnancarta aparte que lo estaban
variando y le comentaron que habian enviado una gédiendo al consorcio que se
ratifique y le dieron hasta el dia lunes a prinfesea para que lo hicieran, pero ellos
tenian la duda si es que habian actuado bien oyngalerian confirmar si habian
incurrido en una causal de descalificacion, élasajoie ellos ya habian preparado una
comunicacion en el supuesto que los informes lsgieconfirmasen que se habia
incurrido en causal de descalificacion tal es as# gl dia domingo envia una
comunicacion sobre ese proyecto, indica que llegondir un informe respecto a la
consulta donde les pedian confirmar si se habidupido la causal de descalificacién
por variacion de porcentaje por haber presentadadenlaracion jurada sefialando que
no habia modificado su composicion eso en el fandas que tenia que presentar en
determinada fecha pero no obstante simultaneareentissmo dia habia presentado una
comunicacion donde decia lo contrario y en su opirel hecho de presentar una
declaracién jurada confirmando que no habia varsadoomposicion pero luego en el
mismo dia ya no en el formato permitido sino en eoraunicacion singular mencionar
que habian alterado la composicion de consorcidgqgue en su opinidn si se habia
producido la descalificacion porque habia falselzddeclaracion jurada, el informe
presentado se remitié a pro inversion y lo susgriidoctora Ana Sofia Reyna y el
testigo, ese informe lo realizaron formando pamé ebtudio juridico Echecopar, el
estudio Echecopar tenia un contrato con pro inersobre ese tema en especifico, la
funcién del testigo y de la sefiora Ana Reyna fualuar en buena cuenta los
documentos que les proporcionaron contrastarldahases de la licitacién y absolver
la consulta donde en concreto se les pedia confsimes que se habia producido o no



una causal de descalificacion por parte de estsocoo, la documentacion que
presentaron los postores en el sobre 1 debia pecerahasta la presentacion del sobre
2, indica que en el proceso tanto en las basésitiilbn como en comunicaciones que
remitia el comité a los postores se indicaba hstafecha se podia haber comunicado
algan cambio en la composicién, eso estaba prendiei@do o menciona porque les
proporcionaron informacién incluso a solicitud de postores hubo una ampliacion de
fecha y luego el consorcio descalificado pidié segunda ampliacion que no le fue
concedida para eventualmente poder modificar porya se habia vencido un mes
antes de la fecha en la que presentaron el sopoe &lo el sobre 2 habia un formato
en donde ellos tenian la obligacion de comunicae ge mantenia la misma
conformacion del consorcio, ellos 1o presentaragropasimismo en paralelo
presentaron un documento sefialando que lo habiadificado, el consorcio
gaseoducto peruano del sur habia presentado e Qobon caracter de declaracion
jurada que no habia habido ninguna alteracion atmlesl pero el mismo dia presento
una comunicacién en mesa de parte indicando guea kakiado, en un proceso de esta
naturaleza lo que realizo el postor incurre en aates nulidad y de descalificacién en
buena cuenta respecto de su participacion, indiealap bases no establecian ninguna
referencia de alguna posibilidad de subsanar laevation de una declaracion jurada,
lo que verifico fue que en este caso no habia nmuande subsanacion a la
informacion presentada, sefiala que la presunciéerdeidad es un principio en virtud
del cual la administracion debe presumir que elald cuando se dirige a ella le dice la
verdad no presumiendo lo contrario pero en comp@hsade esa presuncion la
administracion debe fiscalizar si es verdad quénesictuando de buena fe y con
veracidad en consecuencia de esa presuncion dedaatasi la administracion constata
que se ha vulnerado esa presuncion de veracidath dagley de procedimiento
administrativo la consecuencia es la nulidad debdtenido por via de la declaraciéon
jurada, se sanciona a aquel que vulnera la preésurig veracidad y ademas se le
denuncia por haber cometido el delito de falsedatdca, en la base de la licitacion
del proceso mejora a la seguridad energética mstablecia la presuncién de veracidad
de manera expresa, pero se aplica la ley de progdp administrativo porque las
bases le dan caracter de declaracién jurada evbed 2, sefiala que los miembros del
comité le dijeron que se le habia hecho la conslliestudio Delmar que era asesor
permanente del comité, el testigo no se comunicd ringun miembro del estudio
Delmar Ugarte, pero el dia domingo que lo visitaen su casa le remiti6 un
comentario acerca de un proyecto de comunicaciéune lg proporcionaron los
miembros del comité, en ese sentido comunicarorcoaisorcio que habia sido
descalificado, entonces desde su casa remiti6 merocc@o recuerda si también se lo
envié al estudio Delmar pero no le dieron respuakfana, sefiala que para realizar su
informe no tuvo a la vista el informe del estudielidar Ugarte, sefiala que conoce al
sefior Roncero porque alguna vez han coincididanezvento académico, refiere que el
sefior Miguel Ronceros no se comunico con el tegigga realizar el informe, refiere
gue en este proceso el no asesoro a la empresaeOalelindica que probablemente la
falta de veracidad desencadena una descalificagfiare que fueron contundentes en
su informe al momento de sefialar que hubo contriédicprobada con la falta de
veracidad en la declaracion jurada presentada esolele 2 y por tanto se habria
producido la descalificacion , habia una enorme@fipa en las bases y un parrafo
sobre la materia, el consorcio luego de la descatidn acudié a un proceso de amparo
gue perdio, el sefior Edgar Ramirez no le solicit® gmitiera un informe a favor de la



empresa Odebrecht, indica que fue objeto de irgaestin fiscal pero que fue excluido
de la investigacion por tener una opinion neuthkestigo indica que el dia sdbado el
sefor José Carlos Guzman le envié un mensaje dersliala que querian hacer una
consulta sobre el proceso gaseoducto, y el teligespondié que con todo gusto y si
es urgente se podia apersonar a su domicilio alsidigiente, indica que de esa
comunicacion no la dio a conocer al estudio porgadga socio del estudio atiende
pedidos independientemente sin pedir permiso ntdanta, indica que el dia sabado no
hubo una reunién entre los miembros del comitécjosadel estudio Echecopar, indica
que el informe lo presento el dia lunes 30, porjutia domingo cuando le dieron las
bases y le hicieron la consulta él ya habia adedansu opinién verbal que ya se habia
producido la descalificaciéon, no sabe porque aring presenta un sello de recepcién
de fecha sdbado 28, el informe lo remitié el estdidicamente a pro inversion, el dia
29 tuvieron una reunién en casa del testigo y emexgaba el sefior Guzman y el sefor
Ramirez Cadenillas con los miembros del comitéalgefjue reviso las bases y que la
causal de descalificaciébn del consorcio competid@ que habia presentado un
documento con contenido falso, segun el criteriaaldigo es la falta de veracidad en
la declaracion jurada, indica que faltar a la vdrda lo mismo que informa sobre la
variacion de porcentajes porgue cualquier varias&gun las bases tenia plazos y tenia
un procedimiento ese plazo ya habia sido ampliadpropio consorcio descalificado
pidi6 ampliacion y el comité le negd una segundal@&Tion, ese consorcio sabia que
ya no habia plazo a efecto de poder solicitar gueptueben la modificacion, por ello
cuando ha presentado la declaracion jurada haaskrfigue era igual que el anterior
porque ya estaba fuera de plazo, pero el mismoptdaento una comunicacion
indicando que habian cambiado esa es la causalkesildicacion, sefiala que el
articulo 8.2.3 sefiala que el comité puede evalaubsanacion pero este no es un
derecho de los postores porque es una facultadlaag\por el comité, por lo que en la
ley de procedimientos administrativos la consecaees la nulidad, indica que el
derecho publico es atributivo al derecho admirtiststgpuede hacer lo que la norma le
faculta, si la norma es vaga y amplia y se encaann el tema de la presentacién una
declaracion jurada falsa no puede mandar a realimsubsanacion, refiere que por las
noticias tuvo conocimiento que al sefior Roncergsalgaron 500 mil para realizar el
informe a favor de la empresa Odebrecht, indica gu&inculo laboral con pro
inversion era un contrato por servicios porqueipversion era su cliente, el contrato
de servicio lo coordino con el sefior Guzman qusoligito el servicio y con detalle no
recuerda con quien se coordind el pago, refiere sgueomé contacto con la sefiora
Patifio en su momento porgque era la Unica abogaddeodeté, indica que se toméd
contacto con la sefiora Patifio para que a travéBadse agilice los pagos con la oficina
correspondiente. Sefiala que no tuvo conocimienlogs asesores de pro inversion
tenian una opinién contraria a de él, sefiala qubajda una opinion previa sobre
descalificar al consorcio porque de manera matdfis® les pidio en la orden de
servicio confirmar que se habia producido la cadsatlescalificacidn, indica que no
solicitaron el antecedente u opinidn previa porgoela consulta del dia domingo y
ademas que cuando vio los documentos era evidemtesigse habia producido una
causal de descalificacion, refiere que el princgigocompetencia no estaba en las bases
y en materia de licitaciones el principio de vedladi es importante por encima de un
principio de competencia. El testigo indica queekproceso estaba conceptualizado
que era declaracién jurada, refiere que toda dmmitar jurada se presume como cierta
por el principio de veracidad pero la consecueasidrastica, el propio consorcio con
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la comunicacion que envio estaba declarando querancierto lo que habia declarado,
indica que con la carta 26 el consorcio estaba naando que habia cambiado la
composicién y no podia hacerlo porque se les hadiaido el plazo para hacerlo, lo
gue estaba comunicando el consorcio es algo qubap@an realizado, esta carta
chocaba con el sobre nimero dos en donde decianoghigbian cambiado nada de lo
sefalado en el sobre 1 y por ello la consecuemeaidaedescalificacion por presentar
documento con contenido falso, refiere no conodar sefiora Hokama Kuwae, nunca
se reuni6 con ella ni le pidié absolutamente nadferespecto al informe que realizo.

Exame

n del Perito Tomas Timoteo Cosco Rosa&l perito indica que es natural de Ancash
con grado de instruccion superior, de profesiontador, dedicado a su profesion
laborando actualmente en el ministerio publico cgranto financiero, no conociendo
al sefior Edgar Ramirez Cadenillas ni a la sefiokaida Kuwae, EL perito reconoce
su INFORME PERICIAL N.° 037-2015-UPFEDCF del 19rdayo de 2015, el perito
indica que tiene un posgrado en impuestos y cutsactualizacion financiera de 320
horas en el colegio de contadores de Lima, haidsiat eventos como seminarios y
charlas en el auditorio del colegio de contad@eSala que empez6 como tercero en el
ministerio publico en el afio 2014 y en el afio 2@and el concurso CAS en el
ministerio publico y por ello como perito tiene 8n@ afios aproximadamente,
actualmente labora en el equipo especial del meimistpublico, realizando unas 19
pericias aproximadamente, indica que esta es swemipericia en tema de gaseoducto,
indica que el objeto de la pericia contable respadias documentales presentadas por
pro inversion consistente en 19 cajas asi comadbsados sobrantes en la carpeta
fiscal, diligencia que se efectud por parte depestos por lo que se cuenta el sistema
anticorrupcion, el alcance que se arribo es qudediessfecha 07/05/2014 fecha en que
fue designado el sefior Edgar Ramirez como presidigitcomité hasta el 14/09/2014
fecha en la que se desactiva el comité de prositrerla metodologia que realizo para
este peritaje fue el método de induccidn cientifitductivo y deductivo asi como
procedimientos analiticos y técnicos, integridadadinformacion, incidencia contable
y colateral como elemento base, se emple6é el médedariptivo de investigacion,
indica que pro inversion habia entregado documemtate 1931 folios y 14 cajas en
estas cajas existia planos de arquitectura e iedangue en su campo no podia
evidenciarlo, a las conclusiones que llego fuelgaevicios incurridos por el consorcio
descalificado constituyen vicios insubsanables ahligaron al comité a descalificarlo
conforme se aprecia en el segundo parrafo del rairbet.1.1 de las bases que indica
claramente que la falta de veracidad por insuf@géenle los datos y la informacion
presentada por el postor en este concurso ocasion@r el comité lo descalifique en
cualquiera de sus etapas, la otra conclusion irglieadel andlisis y verificacion de los
documentos se concluye que de acuerdo con las kdaesoncurso publico
internacional para la entrega en concesion el ptoyenejoras para la seguridad
energética del pais y gaseoducto sur peruano aagmpor el ministerio de energia y
minas se desarroll6 de manera adecuada, indicalguencipio el fiscal solicito dos
profesionales no indicando de que profesion tegienser y por la carga laboral se le
designo al perito por lo que realizo solo el infernsefiala que habia mucha
informacién de los abogados, en conclusion habsitformes de abogados el primero
hablaba de conflicto de interés pero se determum® mp habia algun conflicto de
intereses, los otros dos informes era del estudme&opar y del estudio Delmar Ugarte




y lo tomo en cuenta para realizar su informe demitua norma, refiere que para hacer
su informe reviso las bases del concurso, a lagsarononclusion llego porque a raiz del
analisis se observd que en el anexo N° 9 de lashmasel cronograma establece que el
plazo para la conformacion del consorcio vencidi@l20 sin embargo el 26 de junio
del 2014 el consorcio descalificado modifico sucpataje pero la fecha ya habia
vencido, luego de analizar vio los informes delidst Echecopar y Delmar Ugarte por
lo que considero que la descalificacion se dio deera adecuada, indica que la carta
del 26/06/2014 en la que da a conocer la modificaciel porcentaje del consorcio
porque habia cuatro empresas en este consorcitayuca tenia un porcentaje del 25%
sin embargo ese dia lo modificaron y la empresa $a@ su porcentaje a un 2% y es
por ello que le pareci6é extrafio puesto que la rigadifon habia vencido el dia 20 de
junio y 8 minutos antes de abrirse el sobre N°gesaron la comunicacion indicando
que habian variado su porcentaje por ello decidhdynciarse como lo hizo, en cuanto
al informe del sefior Cesar Saldafia al cual haeseratia indica que transcribio lo que
mencionaba ese informe que decia que no existgumioonflicto de intereses porque
las acciones que realizo las hizo antes de volvpresidente del comité de pro
inversion, indica que a la fecha de su informe ncoatr6 otro informe que se
pronunciara de manera contraria al doctor Cesataal refiere no conocer al sefior
Cesar Saldafa, segun su peritaje la licitacionigdid@ en tres etapas la primera la
precalificacion, la segunda la propuesta técnitatgrcera la propuesta econémica, en
la pre calificacion fueron tres los postores azdifios que fueron el consorcio
gaseoducto sur peruano, el consorcio gaseoduatameedel sur y Energy Transfer SA,
en las propuestas técnicas solo se presentarorpaitisipantes y en la propuesta
econdmica también, sefiala que adicionalmente sbcoi gaseoducto peruano del sur
presento una carta en el momento de presentacibrnsabee 2 indicando que
modificaban su composicién, pero conforme a lasedda composicion de los
consorcios ya habia vencido por lo que el comitdceulié a la valoracion de la
documentacién llegando al siguiente resultado dealéicar al consorcié gaseoducto
peruano del sur por lo que se le devolvid el s@haeeste consorcio, teniendo que se le
otorgo la buena pro al consorcio gaseoducto suraper, sobre la propuesta técnica
existe una declaracion jurada sobre el porcenwjlmgl empresas consorciadas, sefiala
que dentro de las bases y segun el cronogramdaewe solo hasta el dia 20 de junio
se podia realizar la modificacién del consorciogkepunto 4 de su informe refiere que
en el sobre 1 el consorcio gaseoducto peruanaudéésia 25% para cada consorciado
y eso se podia modificar hasta el 20 de junio sibaggo el 26 de junio del afio 2014
modificando su porcentaje, refiere que la cartamqadifica la composicidn original del
26 de junio sin embargo en la sobre N° 2 hay uni@ cpe indica que la composicion
sigue siendo 25% para cada socio, indica que hoboamento en el que el presidente
del comité le dio la oportunidad de subsanar pevocumplieron y por ello se
descalifico, refiere que para realizar su peritagese comunicé con los abogados del
estudio de abogados que realizo el informe solmtem cuenta los informes que ya
habian realizado y eso lo puede hacer porque daglorma internacional de auditoria
620, refiere que los informes emitidos por los destudios de abogados son
coincidentes y en aplicaciébn de la mia 620 trabscto que han mencionado los
abogados porque son los conocedores de contratos, pagina 17 de su informe
menciona que segun las bases la falta de veraoidasuficiencia en los datos de la
informacidén presentada en este concurso que setelaieasionara que el comité lo
descalifique en cualquiera de sus etapas eso ggelanenciona el comité y los dos



estudios de abogados. El perito indica que el olgjetsu pericia era realizar una pericia
contable con los documentos de pro inversion pencocse realiza la pericia el realizo
su informe acerca de lo que ha encontrado, nortéaielaro el objetivo de la pericia,
indica que llego a las conclusiones, refiere que pacer su pericia solo reviso 1931
folios, con un cuaderno auxiliar de 13 folios ycahderno auxiliar nimero dos de 31
folios mas 14 cajas que solo habia planos, soltasé en la carpeta fiscal, refiere que
cuando realizo su informe no evidencio la carpegacdntrol 77-2015 donde se
consignan 5 hechos evidenciados irregulares, inglieano reviso la version final del
contrato, indica que si tuvo conocimiento que ehit® le dio un plazo al consorcio el
cual no cumplié porgque lo descalifico, no tuvo @cimiento que el sefior Ronceros
recibié dinero para realizar un informe beneficiastavor de descalificar al postor.

ITINERARIO DEL PROCESO

Iniciado el Juicio Oral, producidos los alegatosagertura de las partes procesales, y
luego de que se instruyera al acusado de sus dsrechl preguntarseles si admite ser
autor de los delitos materia de acusacion, el aouse ha reconocido los hechos
imputados por el representante del Ministerio R@bldandose inicio a la actividad

probatoria; actuada la prueba pericial, testimogialocumental, cerrado el debate
probatorio y expuestos los alegatos finales, |s@a&wedo expedita para la deliberacion

y expedicion de la sentencia.
Actividad Probatoria

Durante la actividad probatoria realizada en jyide ha examinado los diversos
documentos ofrecidos por la Fiscalia y la deferggaita del acusado durante la
audiencia de control de acusacion para su actuamdjuzgamiento en la referida

audiencia.

Como parte de la actividad probatoria en el pres@mtio oral se obtuvieron los

siguientes documentales:

DOCUMENTALES PRESENTADOS POR EL MINISTERIO PUBLICO

N° DOCUMENTAL VALOR PROBATORIO
DOCUMENTAL N° 01:| MINISTERIO PUBLICO: valor probatorio
Certificados  de  trabajpacredita que los vinculos existentes entre el
remitidos por la Gerencia desefior Ramirez Cadenillas y el hermano de la
Recursos Humanos  detefiora Hokama Kuwae ya que ambos
1

Organismo Supervisor de
Inversibn en Energia
Mineria —  Osinergmin
correspondientes a Edg
Bartolo Ramirez Cadenillas
Daniel  Arturo  Hokamg
Kuwae

l[daboraron juntos mas de 5 afios en
YOSINERMING

, ACTOR CIVIL: sin observacion
aDEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
1 seflor Ramirez Cadenillas laboro
Osinerming hasta el 2006,

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica

el

yindica que el certificado solo acredita que el

en




gue el documento no tiene valor probatorig

)]

DOCUMENTAL N° 02:
Informe Final en minoria d
la Comision investigador
encargada de investigar

pago de presuntas coimas
funcionarios peruanos p
parte de empresas brasilef]
Odebrecht, Camargo Corre
OAS, de fecha junio del 201

MINISTERIO PUBLICO: valor probatorig
eacredita que mediante este documento Y
alas declaraciones oralizadas se tiene
edntes del proyecto GSP hubo un proye
lamado Gaseoducto Sur Andino que |
piconcesionada por la empresa Kuntur de

&sta empresa fue compra por la emp
680debrecht por tener el estudio del impa
ambiental aprobado t para posteriorme
participar con esta ventaja en la licitac
internacional

ACTOR CIVIL: sin observacion
DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:

publico no tiene nada que ver con el proce
DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
gue el documento es impertinente pars
hecho materia de acusacién

indica que el valor probatorio del minister

)
de

que

cto

fue

2 la

i@sial era gerente la sefiora Claudia Hokama,

resa
cto
nte
on

0)
SO

el

DOCUEMNTAL N° 3:
Sentencia del  Segung
Juzgado Constitucional d
17 de marzo de 2017

Segun el articulo 156 del cédigo proce
Ipenal indica que este documento no pu
eker objeto de prueba por lo que no se orali

sal
ede

DOCUMENTAL N° 4.
Informe  N.° 0130-2010
MEM-AAE/CIM,

“Evaluacion del
levantamiento de

observaciones del estudio
impacto  ambiental de
sistema de transporte andi
del sur

El ministerio publico se desiste de e
- documental

de

ste

DOCUMENTAL N° 5: Tres
versiones de las Bases (
Concurso de  Proyectq

MINISTERIO PUBLICO: valor probatoric
J@credita que la udltima version de las ba
psaprobadas bajo la presidencia del comité

ses
del




Integrales para la entrega pacusado Ramirez Cadenillas se modificg el
Concesién  del  Proyectgoarrafo relacionado a la verificacion de|la
"Mejoras a la Seguridadinformacion presentada ante el comité dopde
Energética del Pais |yse agrega el parrafo respecto de la reserva del
Desarrollo del Gasoducto Suderecho de corroborar la veracidad de la
Peruano" i) Febrero 20l3ocumentaciéon presentada por el postor
fojas 179/218 tomo 1 y 2 dedurante las etapas del concurso

la CF; ii) 24 de febrero 2014 ACTOR CIVIL: sin observacion
DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
seflala que a fojas 1047 aparece la primera
version de las bases que tiene fecha felyrero
del 2013 a esta fecha el sefior Ramjrez
Cadenillas no ocupaba cargo alguno, en hiojas
1062 en donde habla de los documentos del
sobre, a fojas 1087 que es la segunda version
de las bases de fecha febrero del 2014 fecha
en al que el sefior Ramirez Cadenillas no| era
parte del comité pro seguridad energética, a
fojas 1085 de la primer versién del afio 2013,
aparece como anexo 9 el cronograma |del
concurso, la actividad y la fecha, en este
cronograma no se sefala fechas fija perolhay
un periodo de tiempo entre cada una de las
actividades, en cuanto a las bases en felrero
de 2014 aparece a fojas 1096 el anexo 9|que
es el cronograma, este consta de |dos
columnas la izquierda indica actividad y|la
derecha indica los plazos, sefiala que a fojas
1140 en la version final del contrato en| el
2.1.2.3 se tiene los requisitos legales gue
sefala si el postor es una persona juridica o
un consorcio deberd acreditar el estricto
cumplimiento de los requisitos legales, en la
letra F indica declaracion jurada de acuerdo
al modelo que aparece como formulario 3|del
anexo 4 firmado por el representante lggal
del postor, en el cado de que el postor seg un
consorcio indicando el porcentaje |de
participacion del postor, el punto 5.3 que
indicaba verificacion de la informacign
presentada al comité, el postor |se
compromete presentar al comité todos |los
documentos solicitados por este a fin|de
comprobar la documentacién presentada|por




los postores, el comité se reservaba
derecho de verificar la documentaci
presentada por el postor, las bases del 1
mayo del 2014 contienen un cronogra
para el concurso y este tiene modificacio
en la fecha para extender el plazo a favo
los postores, indica que el comité tiene
presuncion de veracidad en la verificacion
la documentacion presentada por
postores.

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: sefalg
que las bases son consideradas las regla
concurso y de obligatorio cumplimiento,
la ultima versién de las bases del 16/05/2
a fojas 1132 indica que la declaracion jurs
€S asumir un compromiso que tiene cag
cierto para el efecto del presente concursg
perjuicio del control posterior o lo que deri
de dicho control conforme a las ley
aplicable, lo que es la presuncion
veracidad, esto establecia las bases a
1139

DOCUMENTAL
Circulares:

1) Circular N° 15 de fecha 0
de mayo de 2014;
2) Circular N° 16 de fecha 2
de mayo de 2014;
3) Circular N° 17 de fecha 2
de mayo de 2014;
4) Circular N° 18 de fecha 2
de mayo del 2014;
5) Circular N° 19 de fecha Q
de junio de 2014,
6) Circular N° 20 de fecha 1
de junio de 2014;
7) Circular N° 21 de fecha 1
de junio de 2014;
8) Circular N° 22 de fecha 1
de junio de 2014

N° 6

MINISTERIO PUBLICO: valor probatoric
acredita que mediante estos documento
omo se han ido produciendo
modificaciones de las bases todas ellas d
Ogue el sefior Ramirez Cadenillas asumig
presidencia del comité pro segurid
8energética.

ACTOR CIVIL: sin observacion
8DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
indica que con estas circulares el comité
S%seguridad energética ponia en conocimien
los postores alguna ocurrencia, la circular
Oes de fecha 09/05/2014 antes de que el §
Ramirez  Cadenillas ingresara  col
lpresidente de pro seguridad energé
contiene la respuesta de las preguntas
9nmayo del 2014 habian realizado al comn
para que se absolvieran sus dudas, en raz:
las consultas realizadas por los postores
se absolvio por parte del comité g
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seguridad energética, en cuanto a
preguntas que estan referida a
conformacion  del consorcio, a
modificacion del consorcio y las respues
que se le dieron es que estas debian ba
en el cronograma de las bases, indica qus
decisiones del comité eran colegiadas y
unilaterales.

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
gue el documento es impertinente carecie
de valor probatorio.

DOCUMENTAL N° 7:
Acuerdos del Consej
Directivo, del Comité de
Proinversion y circulares:
A) Acuerdos de Consej
Directivo de Proinversion
Acuerdo pro inversion / Act
de la sesion 1) Acuerd
Proinversion N° 503 - 3
2013-DPI de fecha 04/01/1
2) Acuerdo Proinversion N
506-1-2013 de fech
25/01/2013 ; 3) Acuerd
Proinversion N° 509-2-2013
CPS de fecha 22/02/2013;
Acuerdo Proinversion N
516-3-2013-CPS de fech
12/04/2013 ; 5) Acuerd
Proinversion N° 577-1-2014
CPS de fecha 12/02/2014;
Acuerdo Proinversion N
581-5-2014-CPS de fech
28/02/2014; 7) Acuerd
Proinversion N° 584-3-2014
CPS de fecha 13/03/2014;
Acuerdo Proinversion N
586-1-2014-CPS de fojd
21/03/2014; 9) Acuerd
Proinversion N° 590-1-2014
CPS de fecha 21/04/201
10) Acta de Sesidn N° 595 (
fecha 07/05/2014; 11

oy no sustanciales de las bases y del con
+de concesion , desde que el acusado Rarn

MINISTERIO PUBLICO: valor probatorig
pacredita que los acuerdos del cong
2 directivo permite acreditar como se fuer
produciendo las modificaciones sustancia

aCadenillas asumio el cargo al interior ¢
ccomité expuesto en el presente juicio,
-como también en relacion a los acuerdos
3pomité pro seguridad energética en la qu
cacusado Ramirez Cadenillas era

apresidente, se acredita la forma y modo
DCOMO Se otorga por parte del comité ha
-calificado al consorcio gaseoducto peru:
Adlel sur con un plazo hasta el 30/06/2(
*hasta las 09:30 horas para que ratifiqué
1anformacion presentada en el sobre nume
Dy como posteriormente mediante o
l-acuerdo dejaron sin efecto esa carta y
6lescalifica a este consorcio para declarg
°consorcio sur peruano como ganador d¢
idicitacion.

DACTOR CIVIL: se reserva

I-DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
8)ndica que el acuerdo de pro inversién N°f
°tomado por el consejo ejecutivo de
ignversion que modifica el cronogran
bcontenido en el anexo 9 de las bases
l-concurso, a fojas 1514 el acuerdo del con
Aclirectivo de pro inversion N° 581 qu
l@prueba modificaciones sustanciales a
)bases del concurso, el anterior era de fe
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Acuerdo proinversidon NP 13/02/2014, en fojas 1515 el acuerdo (del
600-2-2014-CPS de fechaonsejo directivo que es el acuerdo de |pro
26/05/2014; 12) Acuerdpinversion 584 de fecha 14/03/2014 que| es
Proinversion N° 604-1-2014-cuando el consejo directivo de pro inversjon
CPS de fecha 06/06/2014c¢ontrata al estudio juridico Delmar Ugafte
13) Acuerdo Proinversion N°abogados conforme a los términos de dicho
605-1-2014-CPS de fechacuerdo, el acuerdo directivo de pro
09/06/2014; 14) Acuerdpinversion del 24/03/2014 que aprobaba |las
Proinversion N° 606-1-2014-modificaciones sustanciales a las bases| del
CPS de fecha 11/06/2014¢oncurso de los proyectos integrales| el
15) Acuerdo Proinversion N°acuerdo del consejo directivo de pro
614-1-2014- CPS de fechanversion N° 590 de fecha 22/04/2014 que

15/07/2014. aprobd modificaciones sustanciales a |las
B) Acuerdos del Comité +bases, esto son acuerdos del consejo directivo
Acuerdo Comité Prode pro seguridad energética que aprobaba

Seguridad Energética 1) Nnodificaciones sustanciales a las bases| del
82-1- 2014-Mejoras de fecharoceso entre ellas el cronograma; |las
08/05/2014; 2) N° 82-2-modificaciones se realizaron antes que el
2014-Mejoras de fechasefior Ramirez Cadenillas sea presidentg del
08/05/2014; 3) N° 82-3-comité de pro seguridad energética; el acta de
2014-Mejoras  de  fechiasesidon 995 del consejo directivo de pro

08/05/2014; 4) N° 83-1-invasion de fojas 1218 en la que designan al
2014-Mejoras  de  fechasefior Ramirez Cadenillas, el acuerdo |del
09/05/2014 ; 5) N° 84-1-consejo directivo de pro inversion de fojas

2014-Mejoras  de fechal224 de fecha 10/07/2014 que aprobg la
16/05/2014; 6) N° 84-2-version final del contrato , a fojas 1237 del

2014-Mejoras  de  fechiacomité de pro seguridad energética en dande
16/05/2014; 7) N° 84-3+el comité de manera colegiada declaro como
2014-Mejoras de  fech@postores pre calificados a tres empresgas o
16/05/2014; 8) N° 84-4fconsorcios, el primero consorcio gaseoducto
2014-Mejoras  de  fechigperuano del sur, consorcio gaseoducto |sur
16/05/2014; 9) N° 84-5tperuano y Energy Tranfer Operador

2014-Mejoras  de  fechiacalificado; a fojas 1245 el acuerdo del comité
16/05/2014 de fojas 1638e pro seguridad energética de fecha
tomo 9 de la carpeta fiscal25/07/2014 sesion N° 92 mediante el cual se
10) N° 85-1-2014-Mejoras derealizé el acto de recepcion de los sobres| 2 y
fecha 27/05/2014; 11) N° 86-3 y apertura del sobre 2, a fojas 1247 obra la
1-2014-Mejoras de fechasesion N° 93 del 27/07/2014 en donde| se
03/06/2014; 12) N° 86-2-autoriza la contratacion directa del estudio
2014- Mejoras de fechaEchecopar para que emita una opiniéon legal
03/06/2014; 13) N° 87- 1l-de la incidencia en la calificacion del

2014-Mejoras  de  fechiaconsorcio gaseoducto peruano del sur, a fojas
05/06/2014 ; 14) N° 88-1-1248 acuerdo del comité pro seguridad

2014-Mejoras de  fech@energética de la sesion 94 de 27/06/2014 en




06/06/2014; 15) N°
2014-Mejoras  de
10/06/2014; 16) N°
2014-Mejoras de
10/06/2014; 17) N°
2014-Mejoras  de
18/06/2014; 18) N°
2014-Mejoras  de
23/06/2014; 19) N°
2014- Mejoras de
25/06/2014 20) Nr°
2014-Mejoras  de
27/06/2014; 21) N°
2014-Mejoras  de
27/06/2014 d; 22) N°
2014-Mejoras  de
27/06/2014 ; 23) N°
2014-Mejoras  de
08/07/2014; 24) N°
2014-Mejoras de
15/07/2014; 25) N°
2014-Mejoras  de
15/07/2014: 26) N° 97-1
2014- Mejoras de fech
21/07/2014.; C) Circulares
N° de Circular 1) N° 15 d
fecha 09/05/2014; 2) N° 1
de fecha 20/05/2014; 3) N
17 de fecha 28/05/2014; :
N° 18 de fecha 28/05/201:
5) N° 19 de fecha
09/06/2014; 6) N° 20 d
fecha 10/06/2014 ; 7) N° 2
de fecha 11/06/2014; 8) N
22 de fecha 19/06/2014 ;
N° 23 de fecha 22/06/2014.

89-1
fech
89-2
fech
90-1
fech
91-1
fech
92-1
fech
93-1
fech
93-2
fech
94-1
fech
95-1
fech
96-1
fech
96-2
fech

-donde se hace mencion al resumen ejecl
anumero 37 -2014, al informe legal 0
-estudio Delmar Ugarte de fecha 28 de ju
apara dejar sin efecto la carta 26 del 20
-estos documentos prueban que el comite
apro seguridad energética para tomar

-decision sobre la modificacidon de las base
adel contrato tenia que pasar por |
-aprobacion de parte del consejo directivo
apro inversion 'y no el , incluso tuvo q
-aprobar el cronograma del proceso;
acontratacion del estudio Delmar Ugarte 1
-una decisién que tomo el consejo directivo
apro inversion y no el comité de segurid
-energética, el acto de dejar sin efecto la ¢
ade fecha 27 de junio del fue una decis
-colegiada de parte del comité de |
aseguridad energética en base a un resu
-ejecutivo del area técnica del comité de
aseguridad energética de personas que
-estas procesadas, se emitié y en base ¢

adocumento, en base al estudio legal
-estudio de Delmar Ugarte y oftr
adocumentos anexos el comité de

-seguridad energética de manera coleg
ptomara la decision de descalificar
6consorcio

I'DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
dyue la fecha en la que el sefior Ram
1Cadenillas ingreso a laborar a pro invers
Aque es importante para ver si hay relag
econ las otras documentales, se debe toma
lcuanta quienes son los que hacen
|‘acuerdos y el aval del comité es el cong
OYlirectivo, pero ningun miembro del consg
se encuentra procesado, refiere que
decisiones que se han tomado han
colegiadas ademas de ser aprobadas p
consejo, de los documentos oralizados no
ninguno que se relacione con la sef
Hokama Kuwae con el delito imputado

Itivo
el
ilio
14,
2 de
una
2S 0
Ina
de

ad
arta
ion
Dro
men
pro

no
A ese
del
DS
Dro
ada
al

irez
ion
ion
Ar en
0s
5ej0
20
las
sido
or el
hay




DOCUMENTAL N° 8:| MINISTERIO PUBLICO: valor probatorio
Carta del 26 de junio de 2014credita que el consorcio gaseoducto peruano
8 del sur comunica a pro inversion que| el
campo de participacion de la empresa SUES
al 2% y por tanto el aumento de participacion
de los demas miembros, este era solg un
cambio fe participacion mas no cambio |de
integrantes del consorcio, asi mismo dicha
modificacion no afectaria los requisitps
técnicos y econdmicos que les permitio
calificar al consorcio
ACTOR CIVIL: indica que el documento
tiene sello de recepciéon de fecha 26/06/2014
y hora 10:52 de la mafana.

DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
indica que el documento es una carta mas no
una declaracion jurada, en sentido negativo
no hay un juramento en el documento, indica
que el sello de recepcion es de fecha
26/06/2014 a las 10:52 am, siendo notificado
el consorcio el 26/06/2014 por la empresa
SUES

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
que la carta es una reconformacion, la carta
no menciona ni tiene acompafado la carta de
la empresa SUES.

DOCUMENTAL N° 9:| MINISTERIO PUBLICO: valor probatorio
Informe del 27 de junio deacredita que, si bien los integrantes de la

9 2014 sobre “Evaluacion decomision de evaluacion suscriben digho
los sobres N.° 2 de Igdnforme sin emitir pronunciamiento sobre|el
postores precalificadospostor precalificado Gaseoducto peruano|del

Consorcio Gasoducto Susur,

Peruano y ConsorcipACTOR CIVIL: sin observaciéon
Gasoducto Peruano del Surf DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
sefiala que el informe no tiene ningun sello
de recepcion por parte del comité proseguida
energética que indigue a qué hora [fue
recepcionado el dia 27/06/2014, el asunto|fue
la evaluacion de los sobres 2 de |los
consorcios pre calificados que son consofcio
gaseoducto peruano del sur y gaseoducto sur
peruano, el presidente de la comision|de
evaluacion y jefe de proyecto Luis Sanchez




Torino le informa a la comisiébn qu
pertenece que llego una carta el 26/06/2
firmada por el representante legal de
consorcio indicando la variacion e porcent
de participacion de los integrantes, esto

tome la mejor decision
DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: se
adhiere a la defensa de Ramirez Cadenillg

la finalidad que el comité de pro inversip

e
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con

S
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DOCUMENTAL N° 10:
Acta de sesion N° 93 d
fecha 27 de junio de 201
hora 11:00

Se desiste porque ya se oralizo
e
4

11

DOCUMENTAL N° 11:
Carta del viernes 27 de jun
de 2014 a las 11:24 horas,
empresa postora Gasodug
Sur Peruano, cursa carta
Proinversion

MINISTERIO PUBLICO: valor probatorig
i@credita que el consorcio gaseoducto
lperuano solicita que se descalifique
ctoonsorcio Gaseoducto peruano del sur
supuestamente haber infringido las reglas
concurso, falta por la que el com
encabezado por el sefior Ramirez Caden
tomo en cuanta descalificando a €
consorcio

ACTOR CIVIL: indica que este documen
tiene fecha de recepcion 27/06/2014 a
11:24 am, en la pagina 3 indica argumer
gue son idénticos a los argumentos de
informes legales utilizados para descalifi
al consorcio.

DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
seflala que la carta fue recepcionada
27/06/2014 a 11:24 am horas, indica que
carta no sirvio de nada porque el con
mediante sesion 93 ya habia tomado
decision de conceder al consorcio gaseod
peruano del sur un plazo, no teniendo nin
sentido el presente documental
DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: sefalg
que quien firma el documento es el se
Cesar Lingre persona distinta a la sef
Hokama Kuwae
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DOCUMENTAL N° 12:
Carta N.° 26-2014
PROINVERSION-CPSE de
27 de junio de 2014

MINISTERIO PUBLICO: valor probatorig
-acredita al sefior Ramirez Cadenillas ca
Ipresidente del comité de pro segurig
energética otorgo al consorcio gaseodu
peruano del sur un plazo hasta el 30/06/2
a horas 09:30 am, teniendo caracter
decision final pero esta decision no f
definitiva porque posteriormente dejo s
efecto esa carta para descalificarlo al final
ACTOR CIVIL: en las lineas de la car
indica que en caso no se cumpla con el p
el consorcio quedara  descalificac
acreditando que habia una condicion g
descalificar al consorcio gaseoducto peru
del sur y ese era incumplir con el plg
concedido

DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
seflala que el documento cuenta con
sellos ambos con fecha 27/06/2014 y uno
14:01 horas y el otro con 14:45 horas, sel
que el sefior Ramirez Cadenillas en
condicion de presidente del comité firmo
documento que contiene una decis
colegiada de la comision, esta carta no I
referencia a ningun informe legal
DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: sefalg
gue la fecha el documento es el 27/06/2(
sefiala que la declaracién jurada tenia
ratificarse y eso era lo que buscaba
documento que el consorcio se ratifique e

informacion que habia presentado ¢

anterioridad, este documento no demuestl
colusion entre la sefiora Hokama Kuwae
sefor Ramirez Cadenillas.
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DOCUMENTAL N° 183:

Acta de Sesién N.° 94 del 2

de junio de 2014 a hora
18:30

Se desiste porque ya se oralizo
4
1S

14

DOCUMENTAL
Informe Legal sobre
“Consecuencia de un

N°  14:

MINISTERIO PUBLICO: valor probatorig
» acredita que el estudio Delmar Ugarte a travé
£ste informe que como se sabe costo 500

eventual modificacién dg

|délares, recomendd la descalificacion

s de
mil
del




porcentaje de participacid

de los integrantes” emitidoACTOR CIVIL: este informe fue recibid
gor pro inversion el 28/07/2014 no tiendo

por el Estudio Delmar Ugart
Abogados

rconsorcio gaseoducto peruano del sur

hora de recepcion, el sefior Peschiera Ru
firma el informe legal, esto se debe vincu

ha elaborado el informe y quien lo hab
elaborado.
DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:

por el estudio Delmar Ugarte contratado
el consejo directivo de pro inversion y no

era presidente el sefior Ramirez Cadeni
seflala que fue el propio consorcio qu
genero su propia causal de descalificac

que el sefior
informe.

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
gue el informe ha mencionado que lo que

o]

comité de pro seguridad energética del ¢

bini

abogado del estudio Delmar Ugarte es quien

lar

con la declaracién del sefior Jara sobre quien

ria

indica que este es el informe legal preparado

por
el
ual
las,
ien
on,

indica que no existe sentencia que indigque
Peschiera Rubini ha aceptado
la suma de 500 mil dolares para elaborar el

? Se

ha vulnerado eran las bases por ellg la
descalificacién era correcta.
15 DOCUMENTAL N° 15:| Ya se incorpor6 con el testimonio del sefior

Informe Legal| Jorge Ordofies

“Descalificacion  Consorcio

Gasoducto Peruano del Sur”

emitido por el Estudio

Echecopar, presentado a Pro

inversion el domingo 29 de

junio de 2014

DOCUMENTAL N° 16.| MINISTERIO PUBLICO: valor probatorio

Carta 27-2014: acredita que esta carta la firmo el sefior

16 PROINVERSION-CPSE, delRamirez Cadenillas y la dirige al consorgio

30 de junio de 2014 peruano del sur, comunicando que el comité
que el preside acord6 descalificarlo antes de
haberse vencido el plazo que se le habia
otorgado para que ratifique el porcentaje| de
sus consorciados.
ACTOR CIVIL: indica que el numeral 5.2{1
de las bases fue invocada en la carta que |se le




para ratifique el porcentaje de S
consorciados y luego de la intervencién
factores externos como el informe legal
los estudios de abogado Delmar Ugarts
Echecopar descalifican al consor
competidor bajo el mismo numeral 5.2.1
DEFENSA DE RAMIREZ CADENLLAS:
indica que el numeral 5.2.1 fue utilizado
la primera carta indicando que por ¢
numeral serian descalificados no habie
ninguna discrepancia. En cuanto a
informes legales emitidos por lo estuc
Delmar Ugarte y Echecopar, el comité
copio para redactar la carta con la G
descalifican al postor

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: se
adhiere a lo expresado por la defensa
Ramirez Cadenillas.

envia al consorcio concediéndole el plazo

de
de

Cio

en
2se
ndo
los
lio

0s

ual

de
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DOCUMENTAL N° 17.

Carta N.° 28-2014¢

PROINVERSION-CPSE d
fecha 30 de junio de 2014

MINISTERIO PUBLICO: valor probatorig
acredita que el sefior Ramirez Cadeni
ecomo presidente del comité remite la carts
consorcio gaseoducto sur perua
comunicado que el comité que el pres
acordo declararlo como postor calificado
ACTOR CIVIL: sefal que la fecha d
recepcion de este documento es
30/06/2014 por parte del consorcio gsp a
09:35 horas es decir en una hora luego d
comunicacion al consorcio descalificado
comunicé al consorcio gsp que resulto ca
consorcio calificado.

DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
indica que el comité teniendo con
presidente al sefior Luis Torino ya ha
indicado desde el 26 de junio ya ha
recomendado que se calificara positivame
al consorcio porque habia cumplid con to
los requisitos

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
que no hay valor probatorio para
documento
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DOCUMENTAL N° 18.
Acta de apertura de sobre N
3 y Adjudicacion de Buen
Pro

MINISTERIO PUBLICO: valor probatorio

l.&credita que el acta de apertura N° 3
arepresentante del

el

consorcio descalificado

gaseoducto peruano del sur dejo constancia
de haberse enterado sorpresivamente de la
descalificacion antes del plazo que le habian

otorgado para subsanar
planteada

ACTOR CIVIL: indica que la apertura d
sobre 3 se llevd acabo el lunes 30 de jun
las 11:00 horas dos horas después de h
comunicado al consorcio gsp que era
consorcio calificado y tres horas después
descalificar al consorcio gps

DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
indica que el sobre 3 que tenia la propu
econdmica del consorcio descalificado nu

la observacion

<]

i0o a

berle
el
de

pSta
nca

se abrid porque se le devolvio en ese instante.

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
gue no existe documento del consor
descalificado subsanando lo que se le h
indicado, tampoco se dejé constancia d¢
existencia del documento

cio
abia
> |a
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DOCUMENTAL
Informe de VEEDURIA
PPIPS N°28-2014-0C
PROINVERSION-CJCA de
07 de setiembre de 2014

N° 19:

MINISTERIO PUBLICO: valor probatorig
acredita que el personal de la veeduria

Iconstancia en ese informe de que
| representante del consorcio descalifics
abri6 el sobre y sefalo que su propug
econdmica era menor a la propue
ganadora

ACTOR CIVIL: sefala que el representa
consorcio descalificado abrid el sok
indicado que su propuesta de S/ 7°192,00
de délares era menor en S/ 136°000,00
dolares

DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
indica que el veedor nombrado por el 6rg
de control interno para observar el desarr
del proceso y de ser pertinente comunicg
representante de la entidad la existencia
riesgos que pueda perjudicar la transparer
probidad y la no aplicacion de la normat
pertinente, este informe indica que

)
dejo
el
ndo
bsta
sta

nte
re
D.00
D.00

ano
pllo
rel
L de
ncia,
va

el




representante del control interno no Vio
ninguna irregularidad por el contrario afirma
y sefiala que la descalificacién del consorcio
se realizd con total transparencia y probidad
en base a tres informes de caracter legal dos
de ellos de estudios juridicos externos y uno
por el propio abogado interno de pro
seguridad energética, no habiendo prueba
documental que demuestre que el consarcio
descalificado presento una propuesta menor,
no se consta que el que abrio fue el sobre tres
gue se le fue devuelto

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
que todos los procedimientos del comité
fueron transparentes y que no hubo
vulneracion de la normativa.

20 DOCUMENTAL N° 20:| MINISTERIO PUBLICO: valor probatorio
Acta de cierre de fecha de R23acredita que el 23 de julio se suscribié esta
de julio de 2014 acta en presencia del notario el acta de cierre
con la participacion del sefior Ramirez
Cadenillas como presidente del comité de|pro
seguridad energética, representantes | del
consorcio ganador y representantes |del
ministerio de energia y minas

ACTOR CIVIL: sin observacion
DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
indica que el documento es inocuo| e
impertinente

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
que el documento es impertinente

21 DOCUMENTAL N° 21:| MINISTERIO PUBLICO: valor probatorio
Informe de  Evaluacidonacredita mediante el informe que fue
“Proyecto Mejoras a laefectuado por el MINEM a través de
Seguridad Energética detonasac, respecto del proyecto mejoras a las
Pais y Desarrollo delseguridad energética del Pais y desarrollg del
Gasoducto Sur Peruano” | gaseoducto sur peruano asi como |los
principales riesgos que podrian afectarn el
equilibrio econdmico financiero de |a
concesion y por ende la viabilidad dela
misma

W




ACTOR CIVIL: sin observacion
DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
indica que es un documento impertinente
DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
que es impertinentes

22

DOCUMENTAL N° 22:
Carta N.° 26-2014
PROINVERSION/CPSE d
fecha 27 de junio de 2014

Indica que ya fue oralizada

D
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DOCUMENTAL N° 23:
Primera version del contra
de Concesiéon de fecha 24
febrero de 2014 ; - Aprobad
mediante Acuerdo de Comi
Pro Seguridad Energética 6
2-2014-Mejoras, el 26 d
febrero de 2014; - Co
Resumen Ejecutivo N.° 4
2014/DPI/SDGP/JPSE.O1 ;
Informe Técnico N.° 3- 201
/DPI /SDGP /[JPSE.O1 0
fecha 12 de Febrero de 201
- Informe Financiero N.° 01
2014/DPI/SDGP/JPSE.01 ¢
fecha 18 de febrero de 2014
- Informe Legal N.° 044
2014/DPI/SDGP/JPSE.01 ¢
fecha 21 de febrero de 2014

MINISTERIO PUBLICO: valor probatorig
[@este documento fue realizado antes de qu
deefior Ramirez Cadenillas fuera preside
alel comité y tenia exigencias para el pu
télel operador calificado

GACTOR CIVIL: indica que el concesionar
epodia solicitar al concedente el cambio
operador pre calificado por uno que cum
l-con los mismos requisitos del primero
DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
dindica que el documento es impertine
gorque en la imputacién al sefior Rami
[47adenillas no es que favorecié a la emp
-Odebrecht

I®EFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
1que este documento no tiene nada que
con el delito de colusion que se le imputa
e

]

)
le el
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de
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esa

ver
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DOCUMENTAL N° 24:
Segunda version del contra
de Concesion de fecha ab
de 2014; - Aprobada pq
acuerdo de Comité Pr
Seguridad Energética 74-
2014-Mejoras, del 08 de ab
de 2014; -
Ejecutivo N.° 11

Resumenoperador pre calificado por uno que cum

MINISTERIO PUBLICO: valor probatorig
teste documento fue realizado antes de qu
réefior Ramirez Cadenillas fuera preside
rdel comité y tenia exigencias para el pu
adel operador calificado
1LACTOR CIVIL: indica que el concesionar
ripodia solicitar al concedente el cambio

con los mismos requisitos del primero

)
le el
nte
nto

0
de
pla

2014/DPI/SDGP/JPSE.O1,;

DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:




Informe Técnico N.° 9
2014/DPI/SDGP/IJPSE.O1 ¢
fecha 08 de abril de;
Informe Financiero N.° 03
2014/DPI/SDGP/JPSE.O1 ¢
fecha 08 de abril de 2014;
Informe Legal N° 10-
2014/DPI/SDGP/JPSE.O1
de fecha 08 de abril de 2014

-indica que el documento es impertine
I@orque en la imputacion al sefior Rami
-Cadenillas no es que favorecié a la emp
- Odebrecht

I®EFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
gue este documento no tiene nada que
con el delito de colusion que se le imputa

-

25

DOCUMENTAL N° 25,
Version final del contrato d
Concesion de fecha mayo
2014; - Aprobada pg
acuerdo de Comité Py
Seguridad Energética 88-

2014-Mejoras, del 6 de juniodebia cumplir

de 2014; -  Acuerdc
Proinversion N.° 605-1
2014-CPS de fecha 10 ¢
junio de 2014; - cofr
Resumen Ejecutivo N.° 27
2014/DPI/SDGP/JPSE.O1 ¢
fecha 5 de mayo de 2014
Informe Técnico N.° 19

2014/DPI/SDGP/JPSE.O1 ¢
fecha 09 de mayo de 2014
Informe Financiero N.° 08
2014/DPI/SDGP/JPSE.O01 ¢
fecha 09 de mayo de 20
de; - Informe Legal N.° 17|
2014/DPI/SDGP/JPSE.O1 ¢
fecha 05 de junio de 2014

MINISTERIO PUBLICO: valor probatoric
eacredita que este documento fue realiz
deuando el sefior Ramirez Cadenillas
rpresidente del comité y este fue modificg
aespecto al punto del operador calificg
lpues se fue minimizando las exigencias
el postor y después
b concesionario como fue el caso del opera
-calificado ya que esta modificacion perm
jgue después del plazo indicado
nconcesionario cambie de operador calificg
[sin que cumpla con aquellos requisitos
léueron exigidos en la pre calificacion y g
autorizacion del concedente a pesar de
-las bases del concurso establecen que
l@perador calificado quien ha acredita (¢
eumple con la experiencia técnica
-ACTOR CIVIL: indica que esta version d
leontrato se agrega que la obligacion
l4oncesionario de solicitar al concedente
-cambio de operador calificado solo s
l@mecesario en 10 afios, cambiando la figurs
las versiones anteriores, esta Ultima vers
le impide al estado peruano tener control
operador calificado después de 10 afios
DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
indica que el documento es impertine
porque en la imputacion al sefior Rami
Cadenillas no es que favorecio a la emp
Odebrecht

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
gue este documento no tiene nada que
con el delito de colusion que se le imputa
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DOCUMENTAL N° 26:
Determinacién del Limit
maximo del Costo d

Servicio aprobado por: 1
Acuerdo PROINVERSION
N.©
fecha 09 de junio de 2014;
Acuerdo de Comité de Pi
Seguridad Energética 87-
2014 Mejoras de fecha 05
junio de 2014;(document;
ya oralizado) 3) Resume
Ejecutivo N° 32
2014/DPI/SDGP/JPSE.O1 ¢
fecha 03 de junio de 201
“Tema: aprobacion del limit
maximo del costo de servic
para la propuesta economi

del concurso de proyectoprimero por el tamiz de un equipo

integrales para la entrega

concesion al sector privaddécnicos y a su vez lo sustentaba

del proyecto mejoras a

seguridad energética del paieserva

y desarrollo del gasoducto
sur peruano”; 4) Informe
Legal N° 22-

2014/DPI/SDGP/JPSE.O01 de
fecha 03 de junio de 2014

“Asunto: Aprobacion de
limite maximo del costo d
servicio del proyect(
“mejoras a
energética del pais

desarrollo del gasoducto s
peruano”; 5) Informe
Financiero N.° 104

2014/DPI/SDGP/IJPSE.01 de
fecha 03 de junio de 2014
“Asunto: Informe del limite

maximo del factor deé
competencia del proyecto
seguridad  energética |y

gasoducto sur peruano”

604-1-2014-CPS deDEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:

la segurida

MINISTERIO PUBLICO: valor probatorig
2 acredita que el limite maximo del consto

pservicio para la propuesta econdémica

[)concurso es de 7800 millones de délares

ACTOR CIVIL: sin observacion

P)ndica que para la aprobacion de un acug
cel
lpreviamente elaboraba un resumen ejecu
deor parte del jefe de proyecto que era el s¢
alLuis Sanchez Torino y para que se elabor
Iresumen ejecutivo que era un anal
técnico, legal y financiero previamente
leecibia informes de los especialistas

shabian sido contratados para tal efe
edespués de elaborado ese documento re¢
@pasaba al comité de pro seguridad energe
cpara la aprobacion del mismo, pas:

eproyectos que preparaba los docume

éDEFENSA DE HOKAMA KUWAE: se
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DOCUMENTAL N° 27
Curriculum Vitae de Edgar
Bartolo Ramirez Cadenillas
fojas 1812/1815 tomo 10 ¢
la carpeta fiscal (declaraciq
con la que se adjunta su CV

MINISTERIO PUBLICO: valor probatorig
dacredita que el curriculum enviado por
acusado Ramirez Cadenillas, dentro de
geriodos 2006 y 2014 presto asesoria a
rempresas Kuntur y Odebrecht hasta en
Joportunidades habiendo recibido un total

400,000.00 dolares como contraprestag

por su asesoria, evidenciando el ving
laboral que existia entre el sefior Ram
Cadenillas y empresa Odebrecht de
mucho antes de la licitacion publi
internacional

ACTOR CIVIL: indica que el sefior Ramirg
Cadenillas tenia vinculo anterior a
nombramiento como presidente del con
pro seguridad energética con la empr
Odebrecht que finalmente fue beneficia
con la adjudicacion del proyecto Gaseodu
Sur peruano

DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
indica que el documento demuestra que
sefior Ramirez Cadenillas es un ¢é
profesional en el area de especializacion
ejerce, porque es especialista en el tem
gas siendo contratado por diversas empr
privadas y publicas,
asesorias para pro inversion

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: sin
observacion

)
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los

las
dos
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esa
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DOCUMENTAL N°  28:
Carpeta de Control N.° 071
2015-CG-MPROY-AC-CC,

remitida mediante oficio N.
01760-2015-CG/DG, d

fecha 26 de agosto de 201

(Sobre cerrado a fs. 301
denominado “Trazo GSP
KUNTUR *“, contiene dos
carpetas denominadas E
KUNTUR Y TRAZA
GASODUCTO SUR) 17
18.

Documental ya introducido con los peritos
V-

(1)

51
|8

y

A




29 DOCUMENTAL N° 29.| Documental ya introducido por los peritos
Informe de Auditoria N.]
937-2015-CG-MPROY-AC,
remitido por el Vicecontralor
10 General de la Republica,
mediante oficio N.° 00044-
2016-CG/VC de fecha 07 de
marzo de 2016, - Informe:
fojas 8507- 8599 tomo 43 de
la carpeta fiscal, - Apéndices:
Sobre cerrado, denominadgo
“informe de auditoria N° 93-
2015 Gasoducto Sur Peruano
“ contiene un archivo
denominado “informe de
auditoria gasoducto “.
30 DOCUMENTAL N° 30.| MINISTERIO PUBLICO: valor probatorio
Informe N.° 1 sobrefacredita el andlisis, diagnéstico |y
“Analisis, diagnostico Yy dimensionamiento del proyecto en donde

dimensionamiento delsefiala 4 observaciones respecto a |las
Proyecto Seguridadreservas de gas natral, la produccion y el
Energética y Gasoducto Sur yiesgo del financiamiento del proyecto

del Proyecto Nodo ACTOR CIVIL: sin observacién

Energético” presentado ppDEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
Wood Mackenzie en julio deindica que este informe de es de junio (del
2013 a PROINVERSION 2013, antes de que el sefior Ramifrez
Cadenilla fuera presidente del comité

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
que es impertinente y que n guarda rela¢
con el hecho materia de imputacion

ion

31 DOCUMENTAL N° 31.| El ministerio Publico se desiste de esta
Informe N.° 2: “Disefiq documental
preliminar y costos de Igs
proyectos de  seguridad
energética y gasoducto sur
peruano  presentado  ppr
Wood Mackenzie a
PROINVERSION diciembre
de 2013 abril de 2014




32 DOCUMENTAL N° 32.| MINISTERIO PUBLICO: valor probatorio
Informe N.° 3 sobre Analisisacredita que mediante ese informe | el
de riesgos del Proyecta@onsultor Wood Mackenzei describe los
Seguridad  Energética |yiferentes riesgos a 0s que Se encugntra
Gasoducto Sur (actualizadogxpuesto el proyecto que deberan asumir el
presentado por Woodestado y la empresa privada
Mackenzei en abril de 2014|aACTOR CIVIL: sin observacion
PROINVERSION DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:

indica que el documento es impertinente para
el tema materia de imputacion

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
que el documento es impertinente parg el
tema materia de imputacion

33 DOCUMENTAL N° 33.| MINISTERIO PUBLICO: valor probatorio
Informe N.° 4 sobrgacredita que la evaluacibn econdmijca
“Evaluacion econdmicafinanciera elaborada por la consultora Wood
financiera  del  proyectpMackenzie indica que como limite maximo
seguridad  energética |ya suma 7800 millones de dolares
gasoducto Sur” presentaddCTOR CIVIL: sin observacion
por Wood Mackenzie en dJdDEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
mayo de 2014 aindica que el documento es impertinente para
PROINVERSION el tema materia de imputacion

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
que el documento es impertinente parg el
tema materia de imputacion

34 DOCUMENTAL N° 34:| MINISTERIO PUBLICO: valor probatorio
Libro blanco — Concurso deacredita que si bien se menciona en el libro
Proyectos Integrales para |l&lanco la descalificacién del concurso no se
entrega en Concesion dehnenciona que el comité inicialmente
Proyecto: “Mejoras a lapresidido por el sefior Ramirez Cadenillas
Seguridad Energética deimediante carta 27/06/2014 le dio un plazo
Pais y Desarrollo delhasta el 30/07/2014 al consorcio
Gasoducto Sur Peruanqg’descalificado para que subsane |las
conteniendo documentacigmbservaciones y que antes que venza|ese
segun indice 2013-2014 plazo fue descalificado

ACTOR CIVIL: sin observacion
DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
indica que el libro blanco incluye los anexos




y que en los aspectos de pro inversion jgue
indica como se constituy6 el primer comité
de pro seguridad energética, en el afio 2014
se reconstituyo este comité incluyendg a
otras personas y al sefior Ramirez Cadenillas,
indica que fueron 24 personas juridicas gue
compraron las bases de este proceso, ademas
de que hubo designacibn de agentes
autorizados y representantes legales por parte
de las empresas Peruvian Oportuniti,
transportadora del Perd, Energy Transfer,
GDF SUES, Maquinas y tecnologias entre
otros, hubo opinién favorable de Osinermign,
Minem y Mef respecto de la version final del
contrato de concesion,

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: se
adhiere a lo mencionado por la defensa de
Ramirez Cadenillas

35 DOCUMENTAL N° 35:| MINISTERIO PUBLICO: valor probatorio
Orden de servicio N.Pacredita la contratacion del estudio

2014/1300 de fecha 03 dé&checopar para que presente un estudio legal
julio de 2014 sobre la procedencia y la descalificacion que
hizo el comité de pro inversion al postor

Gaseoducto peruano del sur, estos
documentos estan con fecha 28/06/2014, la
orden de servicio 03/07/2014 y la factura|de
01/09/2014 meses después de la buena pro
ACTOR CIVIL: indica que la fecha del
requerimiento tiene dos fechas la primgra
28/06/2014 y la otra 30/06/2014, que
evidenciaria el direccionamiento para
contratar al estudio que pueda emitir| el
informe legal que respalde la descalificacion
DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
sefala que no existe ningun direccionamiento
con la contratacion del estudio Echecopar,

ademas que ya se habia explicado comp es
gue se contrato a este estudio

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
que el documento solo demuestra una
contratacion




36 DOCUMENTAL N° 36:| MINISTERIO PUBLICO: valor probatorio
Requerimiento deacredita la contratacion del estudio

adquisicién/contrataciones dé&checopar para que presente un estudio legal
fecha 28 de junio de 2014 dedobre la procedencia y la descalificacion que
Estudio de Abogadoshizo el comité de pro inversion al postor

Echecopar, para que preseptgaseoducto peruano del sur, estos
un informe documentos estan con fecha 28/06/2014, la
orden de servicio 03/07/2014 y la factura|de

01/09/2014 meses después de la buena pro
ACTOR CIVIL: indica que la fecha de
requerimiento tiene dos fechas la primgra
28/06/2014 y la otra 30/06/2014, que
evidenciaria el direccionamiento para
contratar al estudio que pueda emitir| el
informe legal que respalde la descalificacion
DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
sefala que no existe ningun direccionamiento
con la contratacion del estudio Echecopar,

ademas que ya se habia explicado comp es
gue se contratd a este estudio

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
que el documento solo demuestra una
contratacion
37 DOCUMENTAL N° 37:| MINISTERIO PUBLICO: valor probatorio
Acuerdo de Comité Prpacredita la contratacion del estudio

Seguridad Energética 93-REchecopar para que presente un estudio legal
2014 mejoras, de fecha 27 dsobre la procedencia y la descalificacion que
junio de 2014 hizo el comité de pro inversion al postor

Gaseoducto peruano del sur, estos
documentos estan con fecha 28/06/2014, la
orden de servicio 03/07/2014 y la factura|de
01/09/2014 meses después de la buena pro
ACTOR CIVIL: indica que la fecha del
requerimiento tiene dos fechas la primgra
28/06/2014 y la otra 30/06/2014, que
evidenciaria el direccionamiento para
contratar al estudio que pueda emitir| el
informe legal que respalde la descalificacion
DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
sefala que no existe ningun direccionamiento
con la contratacion del estudio Echecopar,

ademas que ya se habia explicado comp es
gue se contratd a este estudio

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica




gue el documento solo demuestra una
contratacion

38 DOCUMENTAL N° 38:| MINISTERIO PUBLICO: valor probatorio
Factura N.° 0001063 acredita la contratacion del estudio

Echecopar para que presente un estudio legal
sobre la procedencia y la descalificacion que
hizo el comité de pro inversion al postor

Gaseoducto peruano del sur, estos
documentos estan con fecha 28/06/2014, la
orden de servicio 03/07/2014 y la factura|de
01/09/2014 meses después de la buena pro
ACTOR CIVIL: indica que la fecha del
requerimiento tiene dos fechas la primgra
28/06/2014 y la otra 30/06/2014, que
evidenciaria el direccionamiento para
contratar al estudio que pueda emitir| el
informe legal que respalde la descalificacion
DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
sefala que no existe ningun direccionamiento
con la contratacion del estudio Echecopar,

ademas que ya se habia explicado comp es
gue se contrato a este estudio

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
que el documento solo demuestra una
contratacion

39 DOCUMENTAL N° 39:| MINISTERIO PUBLICO: valor probatorig
Oficio N.° 203-| acredita que el sefior Miguel Roncefros
2015/PROPINVERSION/OA perteneciente al estudio de abogados Delmar
Ugarte como es de publico conocimiento
recibié medio millén de ddlares para elabqrar
un informe favorable para la descalificacion
el consorcio competidor de Odebrecht| y
visito en pro inversibn al sefior Luisa
Sanchez Torino jefe de proyecto y jefe de la
comision de evaluacion quien lideraba| el
equipo de trabajo ademas de coordinar
permanentemente con los miembros de la
comision que presidia el sefior Ramifez
Cadenillas el dia 30 de junio fue la entrega de
la buena pro, que finalmente obtuvo |el




consorcio que integra Odebrecht
ACTOR CIVIL: indica que ademas de
visita del sefior Miguel Ronceros el dia 30

Prescheira Rubini, teniendo en cuanta
descalificacion al consorcio competidor
Odebrecht

DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:

indica que no hay pruebas que sefale gu

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
siendo el documento impertinente pues

el sefior Ramirez Cadenillas

40

N°®  40.
41-2015-

DOCUMENTAL
Oficio N.°

PROINVERSION/SG
fecha 13 de marzo de 201
se adjuntan 05

del mencionado proyecto, 3

como ayuda memoria del
proceso de licitacion y buena

pro, obra un sobre mani
cerrado que contiene
DVD’S,
PROI6G61L,
PROIB59L,
PROI662L

PROI658L
PROI660L

124

de

DVDs
conteniendo la informacion

denominados:

Indica que esta documentacion ya ha S
oralizada no teniendo mas valor probatorig

51

Si

junio también visito pro inversion el sefor
que
para esa fecha ya se habia comunicado la

la
de

de

e el

sefior Miguel Ronceros haya recibido dinero,

no

sefala las visitas de la sefiora Hokama hacia

ido

41

DOCUMENTAL N° 41:
Carta del 18 de marzo (
2015

MINISTERIO PUBLICO: valor probatorig
l@credita que el ex representante legal
“Consorcio Gasoducto Sur” Luis Ces
Lindgren indica que dicho consorcio f
conformado exclusivamente para partici
de ese proceso careciendo personeria jur
no manteniendo sistemas registros
ACTOR CIVIL: sin observacion
DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
indica que es impertinente el documento

)
del
ar
e
par
dica

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: sefiala




que es impertinente

42

DOCUMENTAL N° 42:

Oficio N.° 57-2015-SG
PROINVERSION de fech
09/042015

ade los discos que contiene

43

DOCUMENTAL N° 43:

Informe Técnico N.°
2014- OSINERGMIN

01t

MINISTERIO PUBLICO: valor probatorio
acredita OSIDERMIN emite una opinio
respecto al disefio final del contrato de
asociacion publico privada donde mencio
sobre la version final del contrato donde

organice capitulos especificos del contrato
los aspectos de calidad del servicio y
facilidades esenciales de acuerdo a la
antes mencionada

ACTOR CIVIL: sin observacion
DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
sefala que es impertinente

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: sefala
que es impertinente

44

DOCUMENTAL 44
Ficha de Ila

correspondiente  a

NO

Lati

Energy Global Services SACSERVICES SAC con fecha 31 de agosto

11679656,2004, y tiene como socio fundador, y gergnte
mediantegeneral al acusado Ramirez Cadenillas

escritura Publica del 31 deACTOR CIVIL: sin observacion

Partida
constituido

N.°

agosto de 2004

SUNARP acredita la constitucidon e inscripcion de

MINISTERIO PUBLICO: valor probatorio

nempresa LATIN ENERGY GLOBAL

DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
lectura estd incompleta, pues tratandose

saber si se mantuvo.

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: se
adhiere a lo expresado por la defensa
sefior Ramirez Cadenillas

Senala que no va a poder darle valor
+ probatorio al documental por el mal estado

se incorporé la calidad del servicio conforme
al reglamento de la ley del APP. Asi tambign,
recomienda a Pro Inversion para el futyro,

en

las

ey

a

de

indica que la partida registral que se ha dado

de

una sociedad andnima cerrada no se puede

del



45 DOCUMENTAL N° 45.| MINISTERIO PUBLICO: valor probatorio
Testimonio de “Concesidhacredita el testimonio de la concesion, para el
para el diseiio, suministro deistema de transporte de gas natural |por
bienes 'y servicios Yyductos de Camisea al sur del pais, pue
construccion del sistema deelebr6 una parte el estado peruano y la
transporte de gas natural pampresa KUNTUR transportadora de Gas
ductos de Camisea al sur d&AdCTOR CIVIL: sin observacion
pais y la explotacion de |I0DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
bienes de la concesion gquidica que es impertinente apa el proceso
celebran de wuna parte eEDEFENSA DE HOKAMA KUWAE: sefiala
Estado peruano, actuando| que es impertinente para el proceso
travées del Ministerio de
Energia y Minas

46 DOCUMENTAL N°46:| Seflala que ese documental ya ha sido
Acta de sesion GSP de fecharalizado
22 de mayo de 2014

47 DOCUMENTAL N° 47:| MINISTERIO PUBLICO: Mediante el cual
Carta GSP del 22 de mayase acredita la designacion como representante
del 2014 de la acusada Claudia Hokama, y como

agente autorizada ante el comité que presidia
el acusado Ramirez Cadenillas por parte| del
consorcio Gaseoducto Sur Peruano

ACTOR CIVIL: sin observacion

DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
indica que el documento no solo nombra a la
sefiora Claudia Hokama como agente
autorizada sino también a la sefiora Sjlva
Huaman

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
que el 23/05/2014 se nombré a dos agentes
autorizados y una de ella es Claudia Hokama,
pero ella no firmaba los documentos pues
esto lo hace el representante legal que ¢s el
sefior Luis Cesar Lindgren.

48 DOCUMENTAL N°48:| MINISTERIO PUBLICO: Mediante el cual

Documento OPIC/10-2016
LC de fecha 15 de julio d
2016, la persona de Lourd
Luisa Carrefio Carcelén, ¢
su calidad DE

)-se acredita que la empresa LATIN ENERC(
eGLOBAL SERVICES S.A.C del acusag
eRamirez Cadenillas, prestd servicios
rasesoria técnica, econémica a la emp

5Y
lo
de

resa

Odebrecht, documento que es firmado po

r el



APODERADA DE
ODEBRECHT PERU
INGENIERIA Y

CONTRUCCION S.A.C.

remite copia legalizada detiene su visto bueno desvirtuando asi
deposicion de la defensa que indica que

Estudio Técnico
Factibilidad ejecutado por |
empresa LATIN ENERGY
GLOBAL SERVICES
S.A.C.

propio acusado.

tienen la firma del sefior Ramirez Cadeni
y en los documentos donde no tiene su fi

arabajos para la empresa Odebrecht

como presidente de la comision de

Odebrecht en este mismo proyecto
DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
sefala que el documental anterior acerca

las asesorias a la empresa Odebrecht qu

persona juridica a través de su empr
ademéas que los informes de los peritos vi
indicar que el sefior Ramirez Cadenillas
tenia incompatibilidad para laborar en
inversion ya que habia brinda
asesoramiento particular a la empr
Odebrecht dos afios antes

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: se
adhiere a lo expresado por la defensa
sefior Ramirez Cadenillas.

ACTOR CIVIL: indica que los documentos

inversion pues ya habia trabajado ¢

las

‘ma

la
los
0s

realizo la empresa Latin Energy Global
Servis S.A.C, por ello habia incompatibilidad
para que el sefior Ramirez Cadenillas lalore

Dro
on

del

CV del sefior Ramirez Cadenillas indicaba

e dio

como persona natural y las que dio cogmo

psa,
an a
no
Dro
o
esa

del

49

DOCUMENTAL N°49:
Contrato de compraventa
acciones donde Odebrec
compra las acciones a Cus
Energy y Kuntur
Transportadora De  Gé
S.A.C, suscrito el 1 de abi
de 2011

MINISTERIO PUBLICO: valor probatorig
Jacredita la compra de las acciones de
hempresas Cusco Energy y Kun
cbransportadora De Gas S.A.C por parte d
empresa Odebrecht

idemuestra que
resalta que el sefior
participo por el
GS SUES que es quien
participacion

DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:

recorta

AACTOR CIVIL: indica que este contrato
la empresa Odebrecht
adquiere el proyecto de Kuntur, ademas
Alejandro  Segret
consorcio gaseoducto
peruano del sur integrado pro a la empresa

)
las
fur

e la

Ssu




indica que Odebrecht adquiere por primera

vez el 51% de las acciones de la empresa
Kuntur en el afio 2011, eso quiere decir gue

el sefior Ramirez Cadenillas hasta antes de
que Odebrecht compre esta empresa el
brindaba asesoria a una empresa extranjera,
por lo que el sefilor Ramirez Cadenillas|no

pudo haber sabido de las transaccignes
internas de la empresa; no se puede vingular
a la sefora Claudia Hokama con |un

documento en el 2011 con hechos ocurridos
en el afio 2014

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
gue es un documento impertinente

50 DOCUMENTAL N° 50.| MINISTERIO PUBLICO: valor probatorio
Acta de sesién N° 597 dehcredita la presentacion de los interesados en
Consejo Directivo de lael proyecto Mejoras a la seguridad energética
agencia de promocién de |la@el pais, y desarrollo del gaseoducto |sur
inversion privada; peruano, destacandose la presencia en el
Proinversion consorcio de ENA GAS Odebrecht,
representados por las personas de Jorge
Barata, ademas de la acusada Claudia
Hokama

ACTOR CIVIL: sin observaciones
DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
indica que el sefor Alejando Segret trabajo
para la empresa Odebrecht y en otra parte de
su vida trabajo para el consorgio
descalificado

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
que el documento demuestra la transparencia
y las multiples empresas que participaron,
ademas de presentar sus inquietudes al
consejo directivo, en donde no participa el
sefiora Ramirez Cadenillas

51 DOCUMENTAL N°51.| MINISTERIO PUBLICO: valor probatorio
Acta de sesidon N° 576 dehcredita la presentacion de los interesados en
Consejo Directivo de lael proyecto Mejoras a la seguridad energética
agencia de promocién de |la@el pais, y desarrollo del gaseoducto |sur
inversion privada; peruano, destacandose la presencia en el
Proinversion de fecha 11 deonsorcio de ENA GAS Odebrecht,




febrero de 2014

Representados por las personas de J
Barata, ademas de la

acusada Claudia Hokama.

ACTOR CIVIL: sin observacion
DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
indica que el documento n guarda relag
con la conducta funcional de su patrocin:
ya que el documento es anterior
nombramiento del sefior Ramirez Cadenill
DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: sefalg
gue la seflora Hokama no representaba
empresa Odebrecht , solo forma parte d
comision que fue a participar presentandg
interés en el proyecto

MEDIOS DE PRUEBA OFRECIDOS POR EL ACTOR CIVIL

DOCUMENTAL N° 01:
Oficio Proinversion N.° 220
2017-SG/PROINVERSION

del 5 de septiembre de 2017

ACTOR CIVIL: valor probatorio acredita lo
L gastos en los que habria incurrido el estad
peruano para pro inversion de los cuales I
, procuraduria ha sacado un porcentaje y lo
vinculado con el proyecto gaseoducto sur
peruano, indicado que hay un monto de
1°642,000.00 soles que corresponde al
proyecto GSP, que se sumaria a los dema
conceptos que han consignado como dafi(
patrimonial

MINISTERIO PUBLICO: sin observacion
DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
indica que es impertinente

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
gue es impertinente el documento pars
proceso

|

e

orge

ion

ndo

al

ala
la
su

el

DOCUMENTAL
Informe N.°
FPV/IPAAHCO del
septiembre de

N°  02:

elaborado por el consultg
experto en gestion publidg

Francis Pittmann Villarreal
que contiene los

01-2017+
5 ds
2017

gastq

ACTOR CIVIL: valor probatorio indica qu
estos son gastos que también deben
ssumados como dafio patrimonial que
habria ocasionado al estado por el minist
de energia y minas, consolidado en ¢
"documento gue contiene anexo que se p
derificar el detalle de cada uno de los pag
indica que en sus alegatos de apertura |
ysonsiderado como parte de conceptos qu

e
ser
se
erio
pste
odra
JOS,
D ha
e se

estimaria el dafio propuesto por




incurridos por el Ministerig
de Energia y Minas respec
al caso Gasoducto Su
Peruano

toMINISTERIO PUBLICO:
\MINEM ejecuto gastos de publicidad por

procuraduria
indica que ¢

ejecucion del proyecto gaseoducto
peruano en el afio 2014 por un monto
2°239,200.03 soles

DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
indica que el documento muestra
publicidad hecha por el MINEM, no por p
inversion, sefiala que el documento
especifica cuanto se gasto para publici
para el gaseoducto pues menciona tambig
refineria de talara no especificando el mg
para cada uno, siendo impertinente
documento, adema de que las fechas de
son del afio 2015 cuando el sefior Ramire
no era funcionario, se debe tener en cu
también que el gasto lo hizo el MINEM y 1
el comité de pro seguridad energética,
existiendo relacion con un presunto dafio
DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
que es impertinente

MEDIOS DE PRUEBA DEL ACUSADO RAMIREZ CADENILLAS

DOCUMENTAL N° 01:
Informe  de  Evaluaciod
Proyecto Mejoras a g
Sequridad Energética  d¢
Pais y desarrollo de
Gaseoducto  Sur Peruan
Minen Dic 2012,

N
i}
2

|
O,

Documento ya oralizado

DOCUMENTAL N° 02:
Traduccion del acuerdo d
declaracion de culpabilidaq

Norteamérica y Odebrecht

jla empresa Odebrecht en ningun momeg

entre los Estados Unidos dée(:onoci() haber realizado pago algung

DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
evalor probatorio acredita que en este acue

algun funcionario publico respecto de
contratacion del proyecto gaseoducto
peruano realizado en julio del 2014, sier
que Odebrecht tenia un acuerdo
colaboracién con el estado norteamerican(
MINISTERIO PUBLICO: indica que €
acuerdo sefala uno de los tantos proyectg
los que Odebrecht habria participa
sefialando como habria realizado los p4d
indebidos para hacerse de obras publicas
pagos indebidos y soborn

D

a

sur

de

a

ro

no

dad
2N la

nto
el

pPago
z ya
enta

no

brdo
'nto
) a

a
Sur

ndo

de

I
sen

do,
100S

con



ACTOR CIVIL: refiere que este acuerdo de
colaboracién de Odebrecht con EE. UU es el
que da inicio a las investigaciones.
DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: refiere
gue el documento no menciona actos| de
corrupcion en este caso en especifico,| no
teniendo relacion con la sefiora Hokama
Kuwae

3 DOCUEMNTAL N° 03:| Se desiste del documental

Constancia _emitida  po
KUNTUR a la empresa Lati
Energy de fecha 6 de octubre
de 2009 por la “Elaboracién
y absolucién de
observaciones del Manual de
disefio de Gas Natural para
el Gaseoducto andino del Sur
al Estudio integral de tarifa
para Kuntur Transportadors
de Gas SAC referido a
Gaseoducto Andino del Sur
y la “Elaboracién vy
absolucion de observaciones
del Manual de disefio de Gas
Natural para el Gaseoducto
andino del Sur”. Obrante e
el anexo 7 de su escrito

4 DOCUMENTAL N° 04:| Se desiste del documental
Constancia _emitida  por
Kuntur a la empresa Latin
Energy de fecha 29 de
setiembre de 2011 por la
elaboracién de  “Estudid
integral de tarifas, |a
elaboracion de la propuesta
respectiva a ser entregadala
Osinermin”.

=

>

12

1S4

=)

5 DOCUMENTAL N° 05:| Se desiste de esta documental
Facturas N.° 219 v N.° 229
de Latin Energy emitida
I
e

Kuntur por concepto de
Servicio de Actualizacién d
Manual de Diseiio de Gas del
Proyecto Gaseoducto andino




del Sur. Obrante en el ane
N°9 de su escrito

DOCUMENTAL N° 06:

Factura N.° 000261 de Latin
r

Energy emitida por Kuntu
por concepto del servicio 0
Actualizacién del plano d
trazado preliminar del duct
de liquidos de Gas naturd
Obrante en el anexo N°10

Se desiste de esta documental

e
e
D

l.

DOCUMENTAL N° 07:
Factura N.° 000236 de Lati
Energy emitida a Kuntur pg
concepto del servicio d
Manual de Disefio del Ducta
de Liguidos de Gas natur

del Proyecto Gaseoducto
Andino Sur. Obrante en ¢

anexo N.° 11

Se desiste de esta documental
n
;
e
r

Al

DOCUMENTAL N° 08:

Oficio N.° 002-2013-DM, del

3 de enero de 2013, el cual
Ministro de Energia y Mina
solicita _a PROINVERSION
la_incorporacién al proces(
de promocién de la inversig
privada el proyectd
“Mejoras a la Sequridad
Energética del Pais

Desarrollo del Gaseoduct

sur peruano”.

Documento ya oralizado

O

DOCUMENTAL 09:Informe
Legal N.°
DPI/SDGP/JPSE.O1, de Jo
Carlos Guzman Zegarra d
fecha 28 de junio de 2014

28-2014+

Documento ya oralizado

é
e

Uy

10

DOCUMENTAL 10:
Contrato  N.° 042-2013

DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:
~valor probatorio acredita que el estu

dio

PROINVERSION, curso pomDelmar Ugarte que lleva a la descalificacion
invitacion N°004-2013;, de uno de los consorcios fue contratado antes
Contratacion de un estudioque el sefior Ramirez Cadenillas fuera
de abogados especializageontratado como presidente del comité pro
en energia eléctrica seguridad eergética el 08/05/2014, es




hidrocarburos gue asesore
comité de PROINVERSIO|

en proyectos de seguridadjuien
eseguridad energética era su presidente el
Ugarte Abogadossefior Guillermo Lecarnaque.

de MINISTERIO PUBLICO: refiere que el M§
responsabilidad limitada S.Ano cuestiona quien firmo el contrato con

energética. Contratacion d
Delmar
Sociedad

Civil

de fecha 24 de diciembre
2013

atontrato fue suscrito por el sefior Julio Ceg
NParedes Jefe de Logistica de pro inversid
interviene representando a

Jestudio Delmar Ugarte, lo que cuestiona €
circunstancias en las que se dio el informe
ACTOR CIVIL: se adhiere al MP
DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: sin
observacion

11

DOCUMENTAL 11:
Circular N.° 1 de fecha 20 d
marzo de 2013 sobr
modificaciones a las bases.

Documento ya oralizado
e
e

12

DOCUMENTAL 12:
Circular N.° 2 de fecha 16 d
agosto de 2013 sobir
modificaciones a las bases

Documento ya oralizado
e
e

13

DOCUMENTAL 13:
Circular N.° 7 de fecha 24 d
febrero  de 2014 sobr
modificaciones a las bases

Documento ya oralizado
e
e

14

DOCUMENTAL 14: Anexo

N.° 9, de la circular N.° 16

de fecha 20 de mayo de 20
sobre _modificaciones de |g
bases

Documento ya oralizado
D
13
1S

15

DOCUMENTAL 15:
Resumen Ejecutivo N.°2
2014/DPI/SDGP/JPSE.O01 d
fecha 09-05-2014

Documento ya oralizado
D_

e

16

DOCUMENTAL 16:
Resumen Ejecutivo N°2
201-DPI/SDGP/JPSE.01 0
fecha 14-05-2014

Documento ya oralizado
B-
e

sar

ny
Dro

el
s la

17

DOCUMENTAL 17:Informe
Leqgal

elaborado por el valor probatorio acredita que un estudio
Estudio Zegarra Schipper deabogados independiente, a un consultor s
fecha 31 de octubre de 2016 pidié puntualmente a dos hechos en conc

DEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:

de
e le
reto

el primero al informe que emiti6 en

5U




oportunidad el estudio Delmar Ugarte g
respecto a la descalificacion, este infor
legal independiente ratifica que

mencionado por el estudio Delmar Ugarte

on
me
lo

era

lo correcto, si no que ha sefialado que
independientemente de la existencia o no de
un informe legal lo que debia hacer el comité

era descalificar al consorcio por una falta
veracidad pues falto a la veracidad de
informacion, el mismo dia presento una c:
modificando el porcentaje de participacion
Su consorcio y a su vez presento

declaracion jurada en donde mante
inalterable la informacion que hab
presentado en el sobre 1, es decir

deflacion jurada estableciendo el porcen
de participacion de sus consorciados
después mediante un documento inte
variar este porcentaje fuera del pla
establecido que era conocimiento del posit
es decir lo presento de manera extempora
MINISTERIO PUBLICO: indica que e
informe es de 31/10/2016 varios me
después del hecho materia de imputacion
ACTOR CIVIL: indica que este es U
informe realizado a solicitud del estug
Delmar Ugarte, ademas que este estl

de
la
arta
de
na
nia
ia
una
laje
y
Nto
1Z0
or,

n
lio
udio

Delmar Ugarte fue absorbido por el estudio

Pietro Barrosa Ferrel, en el marco de
absorcion es que se elabora ese informe
viéndola como neutral

DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
que este documento es relevante porque
documento ha realizado unca corre
aplicacion de las bases

la
> No

este
cta

18 DOCUMENTAL 18:| Se desiste de este documental
Presentacion institucional de
Latin Energy Oil y Gas, Lima
2017, suscrita _por su
representante legal Andre
Vizcardo Montajo
19 DOCUMENTAL 19:| Documento ya oralizado

Contrato de Concesion,




20

DOCUMENTAL 20:
Acuerdos del

Directivo

Consejo

Documento ya oralizado

21

DOCUMENTAL 21: Carta
del 26 de junio de 2014

Documento ya oralizado

22

DOCUMENTAL 22:Informe

de fecha 27 de julio de 201

sobre Evaluacion de g

Documento ya oralizado
4
S

sobres N.° 2 de los postores

precalificados, suscrito po

Luis Sanchez Torino, Juan
Hidalgo Alemé&n y Norman

Zegarra Ruffner

r

23

DOCUMENTAL 23:Acta de
la sesién 94, de fecha 27

junio de 2014

Documento ya oralizado
de

24

DOCUMENTAL 24:Informe

Legal sobre “consecuencias

de una eventual modificacid
del
participacion de los
integrantes” emitido por e
estudio del Mar

Abogados”

porcentaje de

Ugarte

Documento ya oralizado

n
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DOCUMENTAL 25:Informe
Legal “Descalificacion
Consorcio Gaseoduct
Peruano del Sur’” emitidg
por el Estudio Echecopar

Documento ya oralizado

0
D

26

DOCUMENTAL 26:
Curriculum Vitae de
Edgardo Bartolo Ramire
Cadenillas

Documento ya oralizado




Se da lectura al InformEDEFENSA DE RAMIREZ CADENILLAS:| PRU

Pericial Econdmico — Contabldndica que este peritaje fue ordenado por
NI 85-2016-EP-MP-FNﬂsca”a y que se designo dos peritos y
) contadora y unas economista que trabaa’e_@)

elab,orad,o 'por la_ perito Rosabara el ministerio publico luego de revis
Maria Davila Tovar y Carmeniodos los folios ambas peritos llegaron a@
Rosa Ledn Gutiérrez conclusion que la descalificacion que se iz
al consorcio fue correcta e incluso el comitdE
cometié un error al no haber descalificada d¢T
manera inmediata al postor cuando variargRr|
la informacién de sus integrantes después ge.
haber presentado el sobre 1 y a 8 minutos de
la apertura del sobre 2y 3
MINISTERIO PUBLICO: indica que Iz
pericia no puede tener conclusiones en donde
indique que aparentemente se ha dado cierta
situacion pues eso le resta seriedad a la
pericia, la pericia ha indicado que
aparentemente el proyecto habia sido
iniciado en las mejores condiciones, pero| no
se ha podido efectuar el andlisis comparativo
del proyecto, porque indican una cosa Yy se
contradicen con otra, por ello no se puede
tomar en cuenta con seriedad |as
conclusiones
ACTOR CIVIL: indica que las conclusiones
de una pericia no pueden concluir en que el
objeto pericial es aparente o es excluyente,
en este caso su la pericia no podia
pronunciarse sobre uno de sus objetos debia
sefalarlo, pero introducir termino que
conlleven a una interpretacion errénea.
DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: indica
que la pericia la solicita el Ministerio
Publico, los peritos que realizaron el informne
forman parte del equipo de peritos del
Ministerio publico, en donde se ha
establecido que el consorcio fue bien
descalificado por faltar a la verdad.

1S4

PRUEBAS NUEVAS DOCUMENTALES

Presentadas por la defensa técnica del acusadortddkawae

N° DOCUMENTAL VALOR PROBATORIO
1 DOCUMENTAL 1: SentenciaNo se puede dar lectura este documental




de la Segunda Sala Civil. segun el articulo 156 segundo parrafo

2 DOCUMENTAL 2: SentenciaNo se puede dar lectura este documental
del Tribunal Constitucional delsegun el articulo 156 segundo parrafo
14 de septiembre del 2020.

3 DOCUMENTAL 3:| DEFENSA DE HOKAMA KUWAE: valor
Disposicion de FormalizacionProbatorio acredita por el mismo hecho; el
y Continuacién de Mismo caso gaseoducto existen dos

Investigacion Preparatoria, ehmputacllonels distintas y a la wvpz
: [ contradictorias, porque en este caso, se
la garpeta flscql 12'2017’refiere al pacto colusorio quien habria
seguida ante la Fiscalia Suprgelebrado dicho pacto para darle la buena
Provincial Especializada €mpro a la empresa Odebrecht la sefjora
Delitos de Corrupcion deNadine Heredia junto a su esposo Ollanta
Funcionarios - Equip)Huma!a Tasso, a razc’zn que se le esta~ba
Especial — Segundo Despachof_lnanman_do su campafia electoral d_eI afio
2011, quiere decir que una vez elegidos en
su gobierno donde habrian formado esta
organizacion criminal con la finalidad de
otorgarle la buena pro a la empresa
Odebrecht. Si revisa la disposicion o
aparece en ningun lado la sefora Claudia
Hokama Kuwae, lo que es mas importante
a ella se le archiva el proceso. Este
documento va probar que existe para una
sola imputacién situacion contradictorias y
excluyentes al caso que se ocupa
MINISTERIO PUBLICO: indica que
considera que esta disposicion acredita la
tesis que esta invocando en este juicio oral,
en ese sentido el pacto colusorio se acordo
descalificar ilegalmente al consorgio
competidor en beneficio del consorcio que
integraba la empresa Odebrecht para fello
compraron un informe legal del estudio
Delmar Ugarte que fue hecho a la medida
de los intereses de la empresa de Odebrecht
ACTOR CIVIL: indica que en la
disposicion no se menciona a la sefiora
Hokama Kuwae y no se le atribuye ningun
hecho delictivo y que se habria archivado
pero el caso se archiva por los
compromisos del ministerio publico en (el
marco del acuerdo de colaboracion eficaz
por ello la fiscalia archiva
provisionalmente los hechos materia |de
investigacion del caso gaseoducto




contra los ejecutivos de la empresa
Odebrecht en lo que se encontraba la
sefora Claudia Teresa Hokama Kuwae
DEFENSA DE RAMIREZ
CADENILLAS: indica que este documento
es impertinente para este caso en congreto
porque la investigacion de ese caso que se
menciona esta en investigacipn

preparatoria

- PARTE CONSIDERATIVA

Premisa de Derecho

Calificacion Juridica

1. Laimposicion de una sancion penal requiere deiigiojprevio revestido de todas
las garantias previstas en nuevo Codigo Procesal,Pen el cual se declare
demuestre la culpabilidad del procesado por laizaz@bn de una conducta
delictiva atribuida. En este juicio previo se diecdundamentalmente dos
cuestiones. En primer lugar, si el hecho facticeleque se sustenta la imputacion
penal esta debidamente probado; y, en segundo, Isgagse hecho puede
subsumirse en el supuesto de hecho de la ley peedegitima la imposicion de
la sancién prevista como consecuencia juridicaEn consecuencia, resulta
necesario establecer una delimitacion tedrica de ¢@mnductas tipicas
incriminadas, asi como del grado de participaci®rcatda uno de los acusados en
los eventos delictivos.

Delito de colusion agravada

2. El representante del Ministerio Publico calificéhelcho imputando a el acusado
Edgard Bartolo Ramirez Cadenillas como autor delitodecontra la
Administracion Publica — Colusion Agravada (modifio por la Ley N.° 30111),
en agravio del Estado, previsto en el segundo fpaded articulo 384° del Codigo
Penal; Asimismo, calificO a Claudia Teresa Hokawawlie como complice
primario. En ese sentido es de aplicacion el sigaitexto normativo:

"Articulo 384. Colusién agravada

(...).

El funcionario o servidor publico que, interviniemdirecta o indirectamente, por razon
de su cargo, en las contrataciones y adquisiciodesbienes, obras o servicios,
concesiones o0 cualquier operacion a cargo del Estagdiante concertacion con los

1 GARCIA CAVERO, Percy. La prueba por indicios en el proceso penal. Editorial Reforma. 1°
edicién, 2010. pp. 21.



interesados, defraudare patrimonialmente al Estadmtidad u organismo del Estado,
segun ley, sera reprimido con pena privativa deridd no menor de seis ni mayor de
guince afos”.

El andlisis de la conducta atribuida a los acusadebera comprender en primer
término elmomentambjetivo del tipg para posteriormente evaluamebmento subjetivo
del mismo; siendo que el delito de Colusion Agravestjuiere, segun lo previsto en el
segundo parrafo del articulo 384° del Codigo Pdaatoncurrencia de los siguientes
elementos:

Elementos objetivos del tipo

a) Agente Activo: solo puede ser autor el funcionarigervidor publico que
reuna las caracteristicas de relacion funcionajiéas por el tipo penal, se
requiere que tenga la capacidad de incidir en @tgso de contratacion; asi
pues constituye un delito especial y de infracailen deber vinculado a
instituciones positivizadas; siendo un delito egdeporque formalmente
restringe la oOrbita de la autoria a sujetos cualifos, pero se trata de un delito
de infraccion de deber porque el fundamento deedaansabilidad penal en
concepto de autor no radica en el dominio sobrgesbo tipico, sino que
reside en el quebrantamiento de un deber asegursiitbicionalmente y que
afecta solo al titular de un determinado statusl especial.

La intervencion de terceros, cuando resultare isgimdible para la realizacion tipica,
estos han de ser reputados como complices, de caearcon el articulo veinticinco
del Codigo Penal, partiendo del concepto de “Rpaaion Necesaria”, que al actuar
con dolo ekextraneusdesencadena su responsabilidad penal.

“(...) Los criterios dogmaticos juridicos para detenar la importancia o la necesidad
del aporte del cédmplice a fin de calificarlo de peipe necesario o secundario: a) El
colaborador insustituible, el acto de colaboraci®era necesario si ninguno de los que
intervienen hubiera podido realizarlo en sustitucidel colaborador. Si el cooperador
es insustituible habra complicidad primaria, si®sstituible por algan otro particular
es complicidad secundaria; b) Aportacion Impresibie] si el autor hubiera tenido
gue renunciar a la ejecuciéon del delito o aplazahnkasta encontrar un colaborador, o
esperar que un cambio de circunstancias hiciesedasaria la cooperacion ajena, se
trataria de complicidad primaria; ¢c) Dominio funcial del hecho, la complicidad en el
delito de colusion se da desde la etapa de prapénadel hecho hasta antes de la
consumacion, siendo el complice primario (o nede$aquel que desde dicha etapa
aporta al hecho principal, una contribucion sindaal el delito no hubiera sido posible
de cometer, estando compuesto por dos elementaisea: $) La intensidad objetiva de
su aporte al delito, vale decir que sin él el hedo hubiera podido cometerse; y ii) El

2 Pefia Cabrera Freyre Alfonso Ralll, “Derecho Penal Parte Especial” Tomo V. pag. 311



momento en que realiza su aporte, el mismo que skbanterior a la ejecucion y en
algunos casos hasta durante la ejecucion del mispenp en ese ultimo se debe
verificar que no tuvo dominio del hecho, en taltgknresponderia como autor (2..)

b) Verbo Rector:

“Concertarse”, implica ponerse de acuerdo conrtsésados, en un marco subrepticio
y no permitido por la ley, que determina un apai¢ato del sujeto activo respecto a la
defensa de los intereses publicos que le estamemutados.

“Defraudare”, implica engafiar al interés publigopcomo consecuencia de ello, un
menoscabo patrimonial en perjuicio del Estado.

c) Objeto material del delitoes la accidbn que recae sobre los contratos u
operaciones en los que interviene el sujeto adiviombre del Estado, los
cuales pueden ser de diversa naturaleza.

d) Bien juridico protegido: el bien juridico genéri@s el normal y recto
funcionamiento de la Administracion publica, y drncaso del bien juridico
especifico son los los principios de integridadnsparencia e igualdad de
trato.

Elemento subjetivo

Se requiere que el agente del delito actie coro"dBlel mismo modo, en el caso de

participes en el hecho delictivo a titulo de couoglisea primario o secundario, su

aporte siempre es doloso, se requiere solo un goeeto minimo de la existencia de

un encuentro de intereses de partes involucradama concertacion indebida o en una

defraudacion por medio de una concertacion previa.

3. Asi también es importante sefalar que el delitocdeision agravada, exige

ademas de la concertacion, la generacion de unigierjeal y efectivo en contra
del Estado

Delito de Negociacion Incompatible

4. Alternativamente El representante del MinisterioblRd calificé el hecho
imputando a el acusado Edgard Bartolo Ramirez GQlitenomo autor del delito
contra la Administracion Publica — Negociacion Imgatible (modificado por la
Ley N.° 30111), en agravio del Estado, previst@lsegundo parrafo del articulo
399° del Cddigo Penal; Asimismo, calificé a Claudiaresa Hokawa Kuwae
como complice primario. En ese sentido es de apobael siguiente texto
normativo:

3 Casacion N°102-2016- Lima (11/07/2017)



"Articulo 399. Negociacion Incompatible

(...).

El funcionario o servidor publico que, indebidameeh forma directa o indirecta o por
acto simulado se interesa, en provecho propio dedeero, por cualquier contrato u
operacion en que interviene por razén de su casgoa reprimido con pena privativa
de libertad no menor de cuatro ni mayor de seissagignhabilitacion conforme a los
incisos 1y 2 del articulo 36 del Codigo Penal y ceento ochenta a trescientos sesenta
y cinco dias-multa”. (el subrayado es nuestro)

5. El andlisis de la conducta atribuida a al acusdebgera comprender en primer
término el momento objetivo del tipo, para postaniente evaluar el momento
subjetivo del mismo; siendo que el delito de negmdn incompatible requiere,
segun lo previsto en el articulo 399° del CédigmdPela concurrencia de los
siguientes elementos:

Elementos objetivos del tipo

a) Agente Activo: al igual que en el delito de colusi&gravada solo puede
ser autor el funcionario o servidor publico quer pazdn de su cargo,
cuente con competencia para intervenir en un dongraperacion estatal.

b) Verbo Rector:

“Interesarse”, significa atafier, concernir, competan o importar algo, para lo cual se
destina nuestra voluntad a conseguirlo u obtendflv.la conducta del delito de
negociacion incompatible, el sujeto activo de manespecial y particular, se
compromete, le importa, se inclina sospechosamerge interesa en un contrato u
operacién que realiza el Estado con terceros cdimdéidad de obtener un provecho
economico indebido a su favor o de terceros.

= En caso de “interesarse en forma directa”, impiwea el sujeto activo,
“(...) en forma personal y directa se interesa o comnpete en el
contrato u operacion y realiza todos los actos audstiativos
necesarios para conseguir los resultados que bussip es, el
beneficio indebido en su favor o de terceros (2..)”

“Provecho propio o de terceros”, implica que elbiactdel sujeto activo debe tener como
objetivo conseguir un provecho o mejor, sacar yangatrimonial del contrato u
operacion en la cual interviene en razon del cajge desempefia dentro de la
administracion publica.

4 Autoria y Participacion en los delitos de Corrdpoile Funcionarios, Salinas Siccha. Editorial Pales
Primera Edicion, Lima, pag 169.



“Cualquier contrato u operacién”, entendiéndose qumtratos, a aquello en los que el
Estado es parte y se refieren a negociacionesdicie diverso contenido como: el
suministro de servicios, culturales, economicosoles, entre otros. En el caso de
operaciones, son los actos dispuestos o convoqautosl Estados que no rednen las
caracteristicas formales y bilaterales de los etwdr licitaciones, convocatorias
diversas, incautaciones, embargos de bienes, éapropes, entre otros.

c) Objeto material del delito: es la accidn que resalre los contratos u
operaciones en los que interviene el sujeto aetimombre del Estado, los
cuales pueden ser de diversa naturaleza.

d) Bien juridico protegido: el bien juridico genéries el normal y recto
funcionamiento de la Administracion publica, y éeaso del bien juridico
especifico es el deber de lealtad y probidad déulesionarios publicos en
el cumplimiento de la funcién particular encomeraladn razon del cargo
gue desempefian a favor de la administracién publica

Elemento subjetivo

6. Al igual que en el delito de colusion agravadaresgiiere que el sujeto activo
actue con "dolo", esto es, con conocimiento queetiel deber de lealtad y
probidad de celebrar contratos u operaciones eregeptacion y a favor del
Estado; no obstante, voluntariamente actla evidedoi interés particular con el
firme objetivo de obtener un provecho indebido pEraenismo o para un tercero
con el cual tiene alguna vinculacion. Del mismo maeh el caso de participes en
el hecho delictivo a titulo de coOmplice, sea primar secundario, la conducta
desplegada siempre sera dolosa.

7. Asi también es importante sefalar que el delitmelgociacion incompatible se
consuma cuando se verifica el interés particulafuheionario o servidor publico
expresado en conductas concretas. En tal sentides mecesario que se acredite
gue se generd un beneficio econdOmico para éste teraaro, 0 un perjuicio
patrimonial al Estado.

Texto Valorativo

8. Para destruir la presuncion de inocencia de toddadano se requiere suficiente
actividad probatoria de cargo, obtenida y actuadetadas las garantias de ley, tal
como lo prescribe el articulo 1l del T.P del CodiBoocesal Penal; y, en ese
mismo sentido el articulo 2° inciso 24. “e” de lanStitucion Politica del Estado,
gue prescribe sobre la presuncion de inocencia, restma crea a favor de las
personas un verdadero derecho subjetivo a serdayadas inocentes de cualquier
delito que se les atribuya, mientras no se pregamieba bastante para destruir



dicha presuncion. Precisar que, los actos de iigaesbn que realiza el fiscal a
nivel de diligencias preliminares, solo sirve panadamentar sus disposiciones y
requerimientos; y, nada mas; los que vinculan et Json la prueba que, por regla
general es la que se produce en juicio, la que tdenerevia inmediacion y
contradictorio, arroja informacion de calidad paemtenciar a un ser humano,
salvo la prueba pre constituida o prueba anticipadi@nces la prueba que vincula
al 6rgano jurisdiccional es la que se da en ebest@de Juzgamiento, tal como lo
tiene sefalado el Tribunal Constitucional EspaBblmismo que es fuente de
interpretacion del sistema Procesal Penal; y, epatia exigencia de que nadie
puede ser considerado culpable hasta que asi skredepor sentencia
condenatoria. Al decir, de la jurisprudencia Cduostonal espafiola, requiere
cinco presupuestos: 1.- Suficiente actividad pratat 2.- Producida con las
garantias Procesales. 3.- Que, de alguna maneda gmenderse de cargo. 4.-
De la que se pueda deducir la culpabilidad del ggado. 5.- Que se haya
practicado en el juicio. Del mismo, el articulo ®® la Convencion Americana
sobre los derechos humanos sefala qliedd persona inculpada de un delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia, raentio se establezca
legalmente su culpabilidad”Si la inocencia se presume, contrario sensu, la
culpabilidad se demuestra.

9. “La valoracién o apreciacion de la prueba es unaeptad exclusiva del juez, a
través de cuyo ejercicio, realiza un andlisis codtde toda actividad probatoria y
de los elementos y medio que la conformaf®n consecuencia, es del caso
advertir que este Juzgado, s6lo puede valorar Uabar actuada en juicio; este
limite a la valoracion probatoria no es una denisiéjada al arbitrio del juez, sino
mas bien, que se halla normada en el Articulo 8@8Cadigo Procesal Penal, que
establece “(...)1. El Juez Penal no podréa utilizar para la delibei@n pruebas
diferentes a aquellas legitimamente incorporadaseérjuicio”. Lo que es
correcto a los fines que sustentan el nuevo maatelcesal penal, entre éstos el de
inmediacion, contradiccion, oralidad, publicidatt,. e

10. Resulta fundamental referirse plincipio de correlacion entre acusacion y
sentencia,segun el cualpo se exige que los hechos acusados presenten una
identidad absolutacon los que se tengan por demostrados, sino qugidose
pretende es que en la sentencia no se produzcacivaes al marco factico que
se imputd, que afecten o impidan el ejercicio de amlecuada defensa, es decir no
puede haber variaciones el nucleo esencial de la acusagilinque constituye el
verdadero debatel tema probando.

11. Cerrado el debate, la Juzgadora analiza acerca sicanz6 certeza sobre la
comision del hecho punible y la responsabilidadapee los acusados, en base a

SArsenio Oré Guardia. Manual de Derecho Procesal penal. Editorial. Alternativas, segunda edicién. Lima, 199, pag. 445.



la prueba producida en el juicio o si, por el camtr, esa misma prueba nos
conduce a absolverlos de los cargos efectuadasarukacion.

Hechos probados y no probados

Valoracion conjunta de la prueba.

12.

13.

14.

15.

El representante del Ministerio Publico atribuye amlusado Edgard Bartolo
Ramirez Cadenillas que en calidad de president€aolalité de Proinversion Pro
Seguridad Energética, el haberse concertado cotoacusada Claudia Teresa
Hokama Kuwae agente autorizado del Consorcio Gastmd&ur Peruano, a fin
de favorecer a ésta Ultima con el otorgamientoadéuena pro del Proyecto
“Mejoras de seguridad energética del pais y ddsardel gaseoducto sur
peruano”, para lo cual descalifico irregularmente Consorcio Gaseoducto
Peruano del Sur, lo que tuvo como consecuenciaegnigio economico para el
Estado que asciende a la suma S$ 136 millonesldeed@mericanos.
Alternativamente el representante del MinisteridllR0 le atribuye al acusado
Edgard Bartolo Ramirez Cadenillas que en calidagrdsidente del Comité de
Proinversion Pro Seguridad Energética, el habemsereisado ilicitamente, de
manera directa en el Proyecto “Mejoras de segurigiagrgética del pais y
desarrollo del gaseoducto sur peruano”, descatfica irregularmente al
Consorcio Gaseoducto Peruano del Sur, a efectoaderecer al Consorcio
Gaseoducto Sur Peruano con el otorgamiento deeliaabpro.

Para efectos de determinar la responsabilidad sl@dasados, resulta necesario
sefalar que:“la tipicidad de una conducta importa la confrontan de
comportamiento humano objeto de imputacion, cometlelo de la conducta
descrita en la ley de forma ideal, a partir de llementos que constituyen su
construccion normativa® Asi también, si la conducta imputada no contigse |
elementos que exige el delito, no seria tipica. oo lado refuerza dicha
afirmacion el hecho quéla verificacion de si la conducta realizada coidei con

lo descrito en la ley (tipo) es una funcion queleselenomina tipicidad. Este
proceso de imputacion implica dos aspectos: la utagon objetiva y
subjetiva...”.

Asi también, se tiene como hechos probados logstan sido manifestados por
el acusado y acreditados de la revision de sudejada:
* Que el acusado fue Consultor de la Empresa LATINEE@Y, quien
brind6 algunos servicios de consultoria a KUNTUR@DEBRECHT.
* Que la empresa LATIN ENERGY prest6 asesorias a @dkh siendo la
tltima de ellas la que culminé en el mes de aleri2d12.
« Que como consultor independiente presto servici®RROINVERSION
desde junio de 2006 a mayo de 2014.

SPENA-CABRERA FREYRE, Rall. Derecho Penal Parte General. Tomo | Editorial IDEMSA Lima 2011. Pag. 350.
" VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Derecho Penal. Parte General Editorial Grijley. Lima 2007. Pag. 228.



16.

e Que el acusado conoce a Daniel Hokama Kuwae emditucion de
Osignermin en el afio 2007.

* Claudia Hokama Kuwae, fue representante de KUNTWD¥EBRECHT

* Que, Claudia Hokame Kuwae era representante yeageitrizada ante el
Comité.

En tal sentido, se analizara si la conducta desericuadra en el tipo penal de
colusion agravada.

Calidad de funcionario o servidor publico del autor

17.

18.

19.

20.

El primer elemento exigido por el tipo penal maeate analisis — calidad especial-

, Se tiene que:
Edgard Bartolo Ramirez Cadenillas, mediante la Regm Resolucion
Suprema N.° 020-2014-EF de fecha 7 de mayo de Z0&4nombrado como
presidente del Comité Pro Seguridad Energética rdenrersion a cargo del
concurso de Proyectos Integrables para la entregeoecesion del Proyecto
“Mejoras a la seguridad energética del pais y deléardel gaseoducto sur
peruano”.

Por lo que, esta probado que en el momento deckdsol atribuidos por parte del
representante del Ministerio Publico el acusaddatéam calidad de funcionario
publico, hecho que no ha sido controvertido, sbren por lo contrario ha sido
corroborado mediante la declaracion del acusadoi&n oral.

Relacién funcional del autor

En ese sentido se tiene que el acusado Edgardl®@&#mirez Cadenillas, fue
presidente del Comité Pro Seguridad Energética m@nersion a cargo del

concurso de Proyectos Integrables para la entreagaoecesion del Proyecto
“Mejoras a la seguridad energética del pais y dedardel gaseoducto sur
peruano”, ello de acuerdo a la Resolucion SupremMaRD-2014-EF de fecha 7
de mayo de 2014, evidenciandose con ello que retaaion funcional con el

Proyecto “Mejoras a la seguridad energética ded paiesarrollo del gaseoducto
sur peruano” materia del presente juicio oral, fmrque es pasible de ser
responsables penalmente, a titulo de autor ddiodddi Colusion Agravada, asi
como también ser autor del delito de negociaciéarmpatible.

En ese orden de ideas, segun la acusacion Fidcatusado Edgard Bartolo
Ramirez Cadenillas se concert6 con su coacusaddi€lderesa Hokama Kuwae,



para que ésta ultima ganara la buena pro de didoe$o de licitacion, que si bien
es cierto, los acusados han referido en juiciogualno se concertaron.

De la verificacion de las pruebas documentalestneniales respecto a que se
descalifico a la empresa Gaseoducto Peruano deleSier Despacho advierte lo
siguiente:

21. Si bien es cierto, el representante del Ministéniblico, presentod tres versiones
de las Bases, este despacho solo tomara en caesmpresada mediante Circular
N° 16 de fecha 20 de mayo de 2014, suscrito pa@cesado Edgard Ramirez
Cadenillas, en su condicion de Presidente del Gooet PROINVERSION de
Proyectos de Seguridad Energética — PRO SEGURIDNBHESETICA, puso de
conocimiento de los Postores, las Bases Actualizatd6 de mayo de 2014, toda
vez que las anteriores fueron realizadas en umgm®rue no corresponde a al
hecho atribuido a los acusados, en ese sentidengeque las Bases Actualizadas
del Concurso de Proyectos Integrales para la EsteagConcesion del Proyecto “
Mejoras a la Seguridad Energética del Pais y Datardel Gaseoducto Sur
Peruano” de 16 de mayo de 2014, la evaluacionsiedbres presentados por los
postores se deberia llevar a cabo de la siguienteat

“(...)
1.5.8.
() ,

5. REQUISITOS PARA LA CALIFICACION DEL POSTOR,

CONTENIDO DEL SONRE N°1 (CREDENCIALES)
5.1. Requisitos Generales
5.1.1. Participantes en el Concurso
Podran participar en el presente Concurso solo pees juridicas o Consorciados
Una persona directa o indirectamente, individualteen a través de un Consorcio, no
puede participar en mas de una Propuesta Técnmapuesta Economica.
5.1.2. Derecho de Participacion

El monto del derecho para participar en el Concuesode DOS MIL y 00/100 ddlares
de los Estados Unidos de América (US$ 2 000.06lyioo IGV, y otorga a su titular o
al Consorcio
Para poder presentar el Sobre N°1, el Postor debeséer pagado el Derecho de
Participacion en el presente Concurso.
El pago del derecho de Participacidon debera eferd@anediante deposito en la Cuenta
de Ahorros Dolares N° 0011-0661-66-0200035113, mbre de PROINVERSION, en
el Banco Continental, La copia de la constanciaddpdsito debera remitirse al correo
sequridadenergetica@proinversion.goh.peonsignando los datos de la persona
juridica que lo hubiere efectuado, a fin de emdlirespectivo Comprobante de Pago
por Derechos de Participacion.
El postor que decida no participar en el Concurpodra transferir su derecho de
participacion a una Persona de su grupo o a undavclo que debera ser acreeditado




en el Sobre N° 1 mediante la presentacion del Farmi2 del ANEXO N° 3 de las
Bases, con firma legalizada del cedente,

(...)
5.2.1.1.

5.2.1.3. Requisitos legales

d) Documento N°4: (...). En caso de tratarse de un Quitsose requerira
copia simple, con traduccion simple al castellare sr necesario, del
documento constitutivo de cada uno de los integnilternativamente
al documento constitutivo del Postor o de los mrasel Consorcio, se
aceptara copia simple, con traduccion simple al tedsno de ser
necesario, del Estado actualmente vigente o insrim equivalente
expedido por la autoridad competente en su paisridgen, sea del Postor
o de los miembros del Consorcio.

En el caso de Consorcios, se requerira una CartaFdemacion de Consorcio, de

acuerdo al Formulario 11 del ANEXO N°4, suscrita s Representantes Legales de
cada uno de los integrantes del Consorcio, en lal e¢nanifiesten su intencién de

participar conjuntamente.

e) Documento N°5: (...). En el caso que el Postor fueseonsorcio,
deberd presentar, una vez del formulario anteriana Declaracion
Jurada firmada por el Representante Legal del Rgpstonfirmando la
existencia y solidaridad de los integrantes respets las obligaciones
asumidas y Declaraciones Juradas presentadas, tadacconforme al
modelo que aparece en el Formulario 2 del Anexo4Nta firma del
Representante Legal en estas Declaraciones Juradebera ser

legalizada.
(...)
i) Documento N° 12: (...). En caso de Consorcio, laestazl concesionaria
debera constituirse como minimo con los mismosoaistas, SOCioS 0
integrantes que mantiene el Postor Precalificado laa fecha de
presentacion del Sobre N° 2.
5.3.

(...)"
22. Asi también se tiene que mediante Circular N° 18edba 28 de mayo de 2014,

suscrito por el acusado Edgard Ramirez Cadendlasu condicién de Presidente
del Comité de PROINVERSION de Proyectos de Segdriaergética — PRO
SEGURIDAD ENERGETICA, puso de conocimiento las g&gtes
modificaciones

()

1. Seincorpora en el numeral 6, el siguiente texto:




“6.3 Modificaciones en la conformacion de Consoscio

Cualquier Postor precalificado podra conformar uordorcio hasta el plazo indicado
en el Anexo n° 9 de las Bases (Numeral 7 — Plara pldificacion de consorcios).
Asimismo, en dicho plazo los postores Precalifisadm caso de Consorcios, podran
hacer cambios en su conformacion. En cualquierdodedos casos (conformacion de
un Consorcio o la modificacion de un Consorcio yangtituido), los Postores
Precalificados podran asociarse con otras persopagdicas precalificadas podran
asociarse con otras personas juridicas incluso, ctns Postores Precalificados. Los
cambios que pudiesen realizarse deben asegurarefju@ostor Precalificado siga
contando con la experiencia técnica y los requssifinancieros a que se refieren las
bases, para lo cual debera presentar la documeétasustentadora, de ser el caso y
no podra disminuir la Participacion Minima exigidasimismo, se debera presentar las
declaraciones juradas y demas documentacionesitaolec en los requisitos legales
para los nuevos integrantes del Consorcio. La nuemaformacion del Postor debe
respetar la condicidon de no poseer participacionedia ni indirecta en ningun otro
Postor

La conformacion de nuevos Consorcios o los camb@sonformacion del Postor
deberdan ser puestos a consideracion del Comité ralemtel plazo indicado
anteriormente. El Comité se reserva el derechoadptar estos cambios.

Todos los documentos adicionales que se presemanrteid del presente Numeral,
seran parte del Sobre n°l para todos los efectassiderados en las Bases y el
Contrato.

La decision del Comité respecto de la precalifiéacimodificacion y/o conformacion
de Consorcio sera definitiva y no sera susceptielser impugnada.”

2. Modificar el Formulario 8 del Anexo N° 4 de acuemto siguiente:
Dice:

Anexo N° 4

Formulario 8

CREDENCIALES PARA PRECALIFICACION

(Referencia Numeral 5.2.1.1. de las Bases del Gsofu

(...)

Concurso de Proyectos Integrales para la entrega @ncesion del Proyecto:
“Mejoras a la Seguridad Energética del Pais y DeeHdo del Gaseoducto Sur
Peruano”

Debe de decir:

ANEXO N°4

Formulario 8

CREDENCIALES PARA PRECALIFICACION
(Referencia Numeral 5.2.1.3. de las Bases del Gsofu



-

23. Asi también, se ha verificado las actas de sesOlosl acuerdos tomados por el
Comité Pro Seguridad Energética, conforme se dedatbntinuacion:

ELESION ACUERDO SUSCRIBE

“(...)
1. Aprobar las respuestas a las
consultas a las Bases
actualizadas del Concurso de
Proyectos Integrales para la
entrega en concesion al sector
privado del Proyecto
“Mejoras a la Seguridad
Energética del Pais y
Desarrollo del Gaseoducto Suv Gustavo Villegas del
Peruano”. Solar.
2. Comunicar a los postores
mediante Circular las
respuestas a las referidas Bases
actualizadas y disponer g
publicacion en la pagina we
de PROINVERSION parn
conocimiento de lo
interesados

83
(9 de mayo
de 2014)

U T c

N

~|

=

Aprobar las modificaciones
sustanciales a las Bases
Actualizadas al 16 de mayo de
2014, relacionadas a los gastps
del Proceso Foncepri (...)
2. Elevar al Consejo .[?lrectlvo,‘/ Gustavo Villegas del
para su aprobacion, las
. : Solar.
modificaciones sustanciales |a
las referidas Base
actualizadas del Concurso (...
3. Comunicar a los postore
mediante Circular las
modificaciones sustanciales |a
las Bases Actualizadas (...)

84 -1
(23 de
mayo de
2014)

[92)

N—r

(7]

84-2 “(...) _
e . v t Vill I
(24 de 1. Aprobar las modificaciones no ;;(I)JIZ?VO llegas de

mayo de sustanciales a las Bases del




2014) Concurso (...)
2. Aprobar las bases actualizadas
que comprenden las diversas
modificaciones realizadas a la
fecha.
3. Aprobar la Circular 16, lo que
debe ser comunicado a lps
interesados y publicada en Ja
pagina web de
PROINVERSION
“(...)
Aprobar las guias para Focus Group y
84-3 Entrevistas en profundidad a cargo de
(24 de v Gustavo Villegas de
mayo de las gmpresas Gas energy Latin Solar.
2014) America S.A.. y ADN Consultores
S.A.C. respectivamente.
(...)
“(...)
84-4 Aprobar los lineamientos de Accesa a
(24 de| beneficios que se otorga a lpg Gustavo Villegas de
mayo de| consumidores iniciales del Concurso Solar.
2014) (-..)
(...
“(...)
1. Aprobar la version final de|
contrato de concesion del
proyecto (...)
84-5 2. Remitir la version final de|
(16 de contrato de concesion (...) aV¥ Gustavo Villegas de
mayo de Ministerio de Energias y  Solar.
2014) Minas, al Ministerio de
Economia y Finanzas y al
OSINERGMIN para su opinidn
favorable.
...y
“(...)
1. Aprobar las modificaciones no
85 sustanciales a las Bases,
- actualizadas al 16 de mayo gde Gustavo Villegas de
(3 de junio
2014, del concurso de Solar.
de 2014)
Proyectos Integrales (...)
2. Aprobar la Circular 18 (...)
(...




86
(5 de junio
de 2014)

“(..)

1. Declarar

C.)

como  Postore

precalificados a las siguiente

empresas y Consorcios:

1.1. Consorcio Gaseoduct
Sir Peruano, integrado po

las empresas: inversionge

en infraestructura
Transporte por Ductos
ENAGAS
S.L.U
1.2. Consorcio Gaseoduct
Peruano Sur, integrado pg
las empresas: Gaseodug
del Sur S.A., Tecpegas S.

de

International

2S

= O

2S

D

y

= O

to
A.,

GDF SUEZ South Peruvignv' Gustavo Villegas de

Gas Pipeline S.A.
Transportadora de Ga
International S.A. E.S.P.
1.3. Energy Transfel
Operado Calificado del Sy
S.A.C.
Encargar al jefe de Proyecto €
Temas de Seguridad Energeti
gue comunique de mane
escrita a cada
mencionado en el numer
precedente, su condicidon ¢
Postor  Precalificado  de
Concurso de Proyectag
Integrales (...)

Postaor

y  Solar.
S

al
e
[

S

86-2
(5 de junio
de 2014)

“..)

. Aprobar los Productos N° 1

elaborados por las empres;
Gas Energy Latin América S.
y ADN Consultores S.A.(
respectivamente.

Autorizar el pago por los
productos N° 1, del veinte p¢
ciento (20%) del servicio tota
para las empresas Gas Ener
Latin America S.A. y ADI
Consultores S.AC

aS
A.

v' Gustavo Villegas de
5 Solar.




..y

respectivamente.

87
(5 de junio
de 2014)

“(..)

¢.)

. Aprobar el Limite Maximo de

Costo de Servicio para i
propuesta  econOmica d
Concurso de Proyectag
Integrales (...) en 7 800 0C
000.00 (...) dolares de Iag
Estados Unidos

. Elevar el presente Acuerdo

consejo Directivo de
PROINVERSION

aprobacion.

Sujeto a la aprobacion de

numeral anterior, aprobar Ig
Circular correspondiente |

para su

al

(v Gustavo Villegas de
Solar.

124

154

gue debe ser comunicada a los

interesados y publicada en
pagina web
PROINVERSION,
oportunidad.

en S

de

a

u

88
(6 de junio
de 2014)

“..)

. Aprobar la version final de|

Contrato de Consecion d
Proyecto (...)

Elevar al Consejo Directivo d
PROINVERSION la referid
version final del contrato d
Concesion del Proyecto (...)
Aprobar la Circular
correspondiente, que comuni
a las postores la aprobacion ¢
la version final del Contrato d
Concesion del Proyecto (...),
mismo que debera ser remitig
a los postores y publicado en
pagina web

PROINVERSION, luego d

haber sido aprobado por e

Consejo directivo o'

PROINVERSION.

de

D D

c& Gustavo Villegas de
le Solar.

e
el
jo
la

e

124

D




89
(11 de junio
de 2014)

“(...

Aprobar, en el Concurso (..
los factores de asignaciéon d
costo de servicio (...)

Elevar el presente Acuerdo
consejo directivo o'
PROINVERSION para s
aprobacion.

Aprobar la Circular
correspondiente, la que deb
ser remitida a los interesados

publicada en la pagina web de

PROINVERSION, luego d
obtenida la aprobacion a qu

se refiere el numeral 2 anterio,

el

al

D

u

er

p—

v" Gustavo Villegas del
Solar.

y

89-2
(18 de junio
de 2014)

modalidad de adjudicacié

directa, del sefior José Carlgps
[e

Guzman para que pres
servicios como Asesor Leg
del Comité en el Proyecto (...
Aprobar los Términos d
Referencia para la realizacid
de los referidos servicios.

(...)

Aprobar la contratacion bajo

=]

D

4

N Gustavo Villegas del

Solar.

=]

90
(18 de junio
de 2014)

“(...) comunica a los interesados
siguiente:

Presentacion Sobres N° 2y N
programado para el 26 d
junio de 2014, se realizara €
la siguiente hora y lugar
Hora: 11.00 a.m.

Lugar: Auditorio de Petroper(
ubicada en Av. Enrique Carnav
Moreyra N° 160 — piso 1, San Isidro
Lima — Peru.
Adjudicacion de la Buena Prg
programado para el 30 d
junio de 2014, se realizara €
la siguiente hora y lugar:

0]

°3

D

n

,¥" Gustavo Villegas de
al Solar.

D ~

n

Hora: 11.00 a.m.




Lugar: Auditorio de

Lima — Perd.

C.)

Petroperd,
ubicada en Av. Enrique Carnaval
Moreyra N° 160 — piso 1, San Isidro

91
(26 de junio
de 2014)

“..)
1.

presentados por el
Integral Wood Mackenzie Inc:
- Informe N.° 17:
Actividades de Promocion
Cierre del
Energético en el Sur del Peru
- Informe N° 18: Actualizacié
del informe
Autorizar
correspondiente
siguientes informes:

el
a

- Informe N°17 por un monto g

US$ 189 250.00 (...)

- Informe N° 18 por un monto @

US$ 75 700.00 (...)
...y

Aprobar los siguientes informes
Ases

Informe d

Proyecto Nod

pago
los

or
g
y
D

nv' Gustavo Villegas de
Solar.

e

e

92
(26 de junio
de 2014)

“..)

Realizar el Acto de Recepcion de

Sobres N° 2 y N° 3 y Apertura d

Sobre N° 2 del Concurso Publico
Proyectos Integrales para la Entre
en Concesion del

que fueron precalificados, segun
Acuerdo Comité Pro
Energética 86-1-2014-Mejoras
(...)

Proyecto (...
llamando a los postores en el ord

Seguridad

oS
el
de

ga

v' Gustavo Villegas de

Solar.

93
(27 de junio
de 2014)

“(...)
Otorgarle como plazo hasta el lunes
de junio a las 09:00 horas,

Consorcio gaseoducto Peruano del §
ratifique su declaracig

para que
jurada presentada en el Sobre N.°
respecto de la Vigencia de Informac
presentada en el Sobre N° 1,

perjuicio de los informes legales que

30
a
d

4 Gustavo Villegas de

n
2. Solar.

ion
3in
se




requieran.
(...)
“(...)
Autorizar la Contratacion Directa del
Estudio Echecopar para que se emita
opinion legal sobre la incidencia en |a
calificacion del Postor Consorcip
Gaseoducto Peruano del Sur, respecit Gustavo Villegas de
a la Carta presentada por el citado Solar.
Consorcio en la que modifica los
porcentajes de participacion de los
integrantes del Consorcio, hasta por
un monto de S/ 20 000.00 (...)
(...
“(...)
1. Dejar sin efecto la carta 26
3014-PROINVERSION/CPSE
del 27 de junio de 2014
2. Declarar como postoy
calificado al Consorcia
Gaseoducto  Sur  Peruano
integrado por las empresas
Inversiones en Infraestructura
de Transporte por Ductos |y
ENAGAS International S.L.U.
3. Declarar como Postor
Descalificado al Consorcip
Gaseoducto Peruano del Sur
integrado por Gaseoducto deV Gustavo Villegas de
Sur S.A. (Sempra): Tecpegas Solar.
S.A. (Tecpetrol), GDFSUEZ
South Peruvian Gas Pipeline
SA.  (GDF SUEZ) vy
Transportadora de Gas
Internacional S.A. E.S.P (TGl
4. Comunicar al Postor
Descalificado la  decision
adoptada por el presente
acuerdo en el numeral 1 y 3|n
los términos y condiciongs
propuestos por los Asesorgs
Legales.
5. El presente acuerdo entrara ¢n
vigencia una vez que se cuente

93-2
(27 de junio
de 2014)

93-2
(27 de junio
de 2014)




formalmente con el inform
adicional que debera emitir ¢
Estudio Echecopar.

..y

124

L

95
(11 de julio
de 2014)

“(...)

. Aprobar los Productos n°
elaborados por las empres:
Gas Energy Latin America S.

y ADN Consultores S.A.G.

respectivamente.

. Autorizar el pago respectiv
por los productos N° 2, dé
80% del Servicio Total para la

empresas Gas Energy Latin

S.A. ADN

S.AC

America
Consultores
respectivamente.

...y

y

ov' Gustavo Villegas de
2| Solar.
S

\

96
(15 de julio
de 2014)

“(...)

Someter a consideracion del Cons
directivo de PROINVERSION,
autorizacion para otorgar, mediant
contrato, las seguridades y garanti
del Estado de la Republica del Peru
respaldo de las declaracione
seguridades y obligaciones d
Concedente, contenidas en el Contr
de Concesion (...), a celebrarse con
Concesionario que constituira
Adjudicatario Consorcio Gaseoduc
Sur Peruano.

..)

ejo
a
e
as
en
sy’
el
ato
el
<l

o

Gustavo Villegas de
Solar.

96-2
(15 de julio
de 2014)

“(..)

al area de administracion d
PROINVERSION devuelva al Post
Consorcio Gaseoducto Peruano ¢
Sur, las cartas Fianzas de Valide
Vigencia y Seriedad de Oferta.

C.)

Autorizar al jefe de Proyectos soliciré

e
o Gustavo Villegas de
jel Solar.

7,

97
(22 de julio
de 2014)

“(...)
1. Aprobar el lugar, fecha y hor

del acto de Cierre de Concurso

v' Gustavo Villegas de
Solar.

[

D




de Proyectos Integrales (...), de
acuerdo a la siguiente:
Lugar: Palacio de Gobierno, Jr. De la
Unién s/n — Lima- Peru
Fecha: 23 de julio de 2014
Hora: 08:00 horas
2. Aprobar la emisibn de la
correspondiente Circularn,
mediante la cual se comunique
al Adjudicatario lo sefialado en
el numeral precedente,
disponiendo a su vez su
publicacién en la pagina web
de PROINVERSION.
3. Delegar en el Presidente del
Comité o alguno de sus
integrantes 0 en ausencia ¢e
todos los miembros del Comité
de PROINVERSION (...) la
facultad de modificar la fecha
y/o lugar y/u hora, en que se
podria llevar a cabo €|
mencionado acto, asi como
emitir nuevas circulares
comunicando dichas
modificaciones, de ser el casg.

..y

24. Asimismo, se tiene diversas Transcripciones del s€on Directivo de
Proinversion, sin embargo esta judicatura solo tarea cuenta las emitidas en el
periodo imputados a los acusados, siendo elleagsiene el siguiente cuadro en el
cual se detalla dichas transcripciones:

EESION ACUERDO SUSCRIBE
) . : v' Luis Miguel Castilla
2. Designar a los miembros del R
Erergética, de aouerdo . Carlos Paredes R
595 . .g ' v Milton Von Hesse L.
siguiente detalle:
.| ¥ Eleodoro Mayorga A.
2.1Edgar Ramirez ;
. . v" Juan M. Benites R.
Cadenillas, Presidente v Gustavo Villeaas D
2.2 Maria del Rosarig g )




Raquel, Patiio Marca

Miembro.

..y

“(...)

Aprobar modificaciones sustanciales
las Bases del Concurso actualizadas
16 de mayo de 2014, relacionadas
los Gastos del Proceso y aprobé
FONCEPRI, PARA EL CONCURS
DE Proyectos Integrales para
entrega en concesion al sector priva

do

v' Gustavo Villegas de
Secretario de

Solar

\‘

© O

o @

N

| Pr to “Mejor I r
600 de c?yec 0 ejo' as a la Seguridad Actas (aprobado el 2
Energética del Pais y Desarrollo del de mayo de 2014)
Gaseoducto Sur Peruano” y
Comunicar el presente Acuerdo |al
Comité Pro Seguridad Energética, |al
Director € de Promocion de
Inversiones y al Jefe del Proyecto,
exonerandolo del tramite de lectural y
aprobacion del Acta.
“(...) Aprobar el Limite Maximo de]
Cost(? dg Servicio para la propuestg/ Gustavo Villegas de
economica del Concurso de Proyectos .
Solar Secretario d
604 Integrales para la entrega en
- . Actas (aprobado el
concesion al sector privado del de junio de 2014)
Proyecto (...) en 7 800 000 000.00 =)
(...)".
~ .
“(...) Aprobar la version final de Gustavo Vllleggs de
L, Solar Secretario d
605 Contrato de Concesion del Proyegto
(Y Actas (aprobado el 1
de junio de 2014)
“..) A I .
(...) Aprobar, en el Concurso de/ Gustavo Villegas dd
proyectos Integrales para la entrega .
. . Solar Secretario d
606 en Concesion al Sector Privado del
Actas (aprobado el 1
Proyecto (...), los factores de de junio de 2014)
Asignacion del Costo de Servicio (...)" J
(...)
1. Auto'rlzar El Otorgamlento,‘/ Gustavo Villegas dd
Mediante contrato, de las Solar Secretario d
614 seguridades y garantias del

Estado de la Republica d
Perd en respaldo de I3

)

declaraciones, seguridades

Actas (aprobado el 1
de junio de 2014)

[ep)




25.

obligaciones a cargo de
Estado Peruano, contenidas
los contratos de concesion d
Proyecto mejoras a i
seguridad energética del pais
desarrollo del Gaseoducto S
Peruano, a celebrarse con
concesionario que h
constituido el Consorecig
Gaseoducto  Sur  Peruan
ganador de la Buena Pro.

La amplitud de las seguridads
y garantias a que se refiere

numeral precedente sera la que
determine el contrato de
concesion observandose |lo

dispuesto por el Texto Unig
Ordenado de las normas c(
rango ley que regulan |
entrega en concesion al sect
privado de las obras publica
de infraestructura vy  de
servicios publicos (...).

..)

Asi también se tiene las siguientes circulareslaeque se realizaron diversas
modificatorias a las Bases, conforme se detallanéiruacion:

CN:LRCULAR MODIFICACION SUSCRIBE
“(...) El limite maximo del Costo delComité de
servicio del Concurso (...), S$PROINVERSION
19 establece en: US$ 7 800 000 000|(Rroyectos de Seguridad
(Siete mil ochocientos millones 00/1j0Bnergética PRO
dolares de los Estados Unidos dSEGURIDAD
América) ENERGETICA
Comité de
“(...) Se hace de conocimiento IaErFf)OINVERilON idad
20 version final del Contrato dge yecft(.)s e Segurida
Concesion (...)" Energética PRO
SEGURIDAD
ENERGETICA
21 “(...) Se modifica el formulario N° 1Comité de




del Anexo N° 7 el cual se adjunta a/IRROINVERSION

presente circular (...)" Proyectos de Seguridad
Energética PRO
SEGURIDAD
ENERGETICA

“(...) comunica a los interesados |o

siguiente:

- Presentacion Sobres N° 2y N°3
programado para el 26 de
junio de 2014, se realizara en
la siguiente hora y lugar

Hora: 11.00 a.m.
Lugar: Auditorio de Petroperu
ubicada en Av. Enrique Carnav
Moreyra N° 160 — piso 1, San Isidro
22 Lima — Peru. "
- Adjudicaciéon de la Buena PrOEnergetlca PRG
'SEGURIDAD
'pro.gramado para el .30 , deENERGETICA
junio de 2014, se realizara en
la siguiente hora y lugar:
Hora: 11.00 a.m.
Lugar: Auditorio de Petroperd,
ubicada en Av. Enrique Carnaval
Moreyra N° 160 — piso 1, San Isidro|—
Lima — Peru.
(...)
“(...) comunica a los interesados los
siguiente:
Acto de cierre del Concurso d
Proyectos Integrales para la entreg
en concesion al sector privado d
23 Proyecto (...)

é omité de
F ROINVERSION
Proyectos de Seguridad

eComité de
JBROINVERSION
eI!>royectos de Seguridad

: - - Energética PRQ
b‘:]?gr:-;:???md; I:C)Seorll)]lerno, Jr. De laSEGURIDAD
ENERGETICA

Fecha: 23 de julio de 2014
Hora: 08:00 horas

C.)

26. De las documentales antes verificadas, este Despamiiobora que todas las
acciones realizadas por parte de Comité Pro Seglrinergética, fueron
aprobadas por parte del Consejo Directivo de Pergion,y luego fueron
comunicadas a través de las circulares conforme gué acordaba el referido
Comité.



Con lo que se evidencia que en efecto el ComitéSeguridad Energética, otorgd
mediante sesion 93 de fecha 27 de junio de 20Mpqulazo maximo para para
gue ratifique su declaracién jurada presentadal Solere N.° 2, respecto de la
Vigencia de Informacion presentada en el Sobre Mt Consorcio Gaseoducto
Peruano del Sur el 30 de junio de 2014, pero maianSesion 93-2 se acordd
contratar al Estudio Juridico Echecopar pqug emita opinion legal sobre la
incidencia en la calificacion del Postor ConsorGaseoducto Peruano del Sur,
respecto a la Carta presentada por el citado Ccosen la que modifica los
porcentajes de participacion de los integrantes Glasorcio, luego de ello
mediante Sesion 93-2 de fecha 27 de junio de 2€811@pmité decidié dejar sin
efecto la carta 26-3014-PROINVERSION/CPSE del 27jueo de 2014. Al
respecto, el acusado alega que la primera decigiéntoma el Comité, esto es,
gue se recomendo votar por la subsanacion de lardeién jurada presentada por
el Consorcio Gaseoducto Peruano del Sur en su $6b& en la que sefalaba
gue mantenia en vigencia los porcentajes de gaaticin del Sobre N.° 1, ello fue
en razon a la consulta que se realizo al sefioo€&uzman y otros abogados de
PROINVERSION, y que se cambi6 de decisién de acuards opiniones legales
gue llegaron, como es la opinion del Estudio Jooiddelmar Ugarte y el Estudio
Juridico Echecopar.

27. De la verificaciéon del Informe remitido por el Edto Delmar Ugarte Abogados
de fecha 28 de junio de 2014, se advierte que distiodio concluye lo siguiente:
)

* El postor, con la presentacion del sobre N°1, nmemstd ante el Comite,
con caracter de declaracion jurada, el porcentag mhrticipacion de los
integrantes que lo conforman; asi como la intenai@cada uno de los
dichos integrantes de participar en el concurso @nporcentaje de
participacion declarado ante el Comité.

» De acuerdo a lo sefialado en las Bases, si bieGoshité se encuentra
facultado a comprobar la veracidad de toda la doentacion presentada
por el postor durante las diferentes etapas del €@oso, dicha funcion
tiene como finalidad corroborar que el postor cumpbn los requisitos
correspondientes a efectos de que pueda ser deldacmmo postor
calificado, en los términos establecidos en laseBasos requerimientos
de informacién que se generen en el marco de digheidon, no generan
efectos juridicos en el postor evaluado.

* Mediante Carta 26-2014-PROINVERSION/CPSE, PROINSIER
inform6 al Consorcio Gaseoducto Peruano del Surlguaodificacion de
participaciones del referido Consorcio no corresgera las formalidades
y oportunidades establecidas en las Bases del @sacotorgandole un
plazo para que ratifique el alcance de la declaéacjurada de vigencia
presentada en el Sobre N° *, Formulario N° 1 dekAo 6.

» Sin perjuicio de la respuesta que se pudiera déa €arta N.° 26-2014-
PROINVERSION/CPSE, siempre subsistira una situageitransgresion



(..

“..

Dk

)

a las mismas Bases del Concurso por parte del Goms@aseoducto
Peruano del Sur, la misma que no puede ser objetsuthsanacion, toda
vez que al advertirse que la declaracion juradasprgada en el Sobre N°
2 (en el sentido que se mantiene inalterable larmfcion presentada en
el Sobre N° 1 sobre los porcentajes de participacé los integrantes que
conforman el Consorcio) no se condice con la sitwacinformada
mediante la carta de fecha 26 de junio de 2014.

En la medida que la propuesta del postor se encaerinformada de
manera integral por los Sobres N° 1, 2 y 3, lasd3asxigen que como
parte de la documentacion del Sobre N° 2, se ptesarformulario N° 1
del Anexo 6, en virtud del cual el postor declaggohuramento que toda
la informacion presentada en el sobre N ° 1 pernoaré vigente hasta la
fecha de suscripcion del Contrato de ConcesiorPdeyecto.

Cualquier modificacion en el porcentaje de partagpn de los
integrantes del postor luego de adquirida la conaic de “postor
precalificado” y vencido el periodo para la moddicion de consorcios,
supone una transgresion a los compromisos asunpdoslicho postor,
expresados con caracter de declaracién jurada, eenrs cuales se
encuentra la violacién a la obligacion de manternayente el porcentaje
de participacion de sus integrantes hasta la fedeasuscripcion del
contrato de concesion.

En el caso particular del consorcio, debe considegague mantiene su
carta de fecha 26 de junio de 2014 ha comunicad€@iité de una
situacion o hecho, el cambio en la participacién lds integrantes del
Consorcio. Ello genera que ciertas declaraciongagas presentadas por
el Consorcio contengan informacion que no se candamn tal situacion
de hecho y que, por ende, se haya transgredideeligio por las Bases.
En consecuencia, corresponde dejar sin efecto lataChl° 26-2014-
PROINVERSION/CPSE de fecha 27 de junio de 2014 \se¢wroceda a
la descalificacion del Consorcio Gaseoducto Peruaebd Sur segun lo
previsto expresamente por el segundo parrafo deleral 5.2.1.1. de las
Bases que indica expresamente que “La falta decigaa o insuficiencia
en los datos o en la informacion presentada porPektor en este
Concurso que detecte el Comité, ocasionara queoaiité lo califique en
cualquiera de sus etapas”

28.Y, del documento de fecha 29 de junio de 2014 dmipbior el estudio Echecopar,
se tiene que concluye lo siguiente:

4.1. Mediante la carta s/n de fecha 26 de junio de 264 £videncia la falta

de veracidad de la declaracion jurada presentadeasés del Formulario
1 del Anexo 6 de las Bases, pues, tal como el @ré&ponsorcio
Gaseoducto Peruano del Sur reconocié mediante dieint, se modificd



el porcentaje de participacion de sus integrantesclarado en el

Formulario 11 del Anexo 4, por lo que, en aplicaciel numeral 5.2.1.1.
de las Bases Actualizadas, resulte vélida y deracua lo dispuesto en las
Bases de descalificacion de dicho postor.

5.1. Asimismo, consideramos procedente que el Comitéurigoe al
Consorcio, a la brevedad, la decision de descaldién validamente
adoptada pues, tal como hemos explicado en losafiEsrprecedentes, la
causal de descalificacion se verifico en el documen que — presentada
la carta se evidencio la falta de veracidad de diexlarado mediante el
Formulario 1 del Anexo 6 del Sobre N° 2 siendo eatasal insubsanable,
aspecto que no se modifica o0 cambia por el hechdsallerse otorgado al
postor un plazo para la ratificacion de su declddac

(...)

De la verificacion de los documentos emitidos tapdo el estudio Juridico Delmar
Ugarte y el estudio Echecopar, se advierte quendoa documentos se coincide en la
conclusion esto es la transgresion de lo estipudsdias Bases del Concurso, y que se
comunigue al postor su descalificacion, lo quefente se concretd mediante Carta N°
27-2014-PROINVERSION/CPSE de fecha 30 de junio @B42que fuera suscrito por
Edgard Ramirez Cadenillas, en el cual le informoR&ardo Moreno Davila
representante legal de Consorcio Gaseoducto Ped&hiSur, entre otros, que:

“(..0)

3. El Comité ha reevaluado la situacion generada dateando que, sin perjuicio
de la respuesta que se pudiera dar a la Carta N°-2@B4-
PROINVERSION/CPSE, siempre subsistira una situaaén transgresion
insubsanable a las Bases del Concurso, al advertitge la declaracién jurada
presentada en el sobre N° 2 (en el sentido que metieme inalterable la
informacion presentada en el Sobre N° 1 sobre tosgntajes de participacion
de los integrantes que conforman el Consorcio)s@e@ondice con la situacion
informada mediante la carta de fecha 26 de juni®@&4. En consecuencia, el
Comité ha acordado dejar sin efecto la Carta N° 2034-
PROINVERSION/CPSE de fecha 27 de junio de 2014 \sguebe proceder a
la descalificacion de vuestro Consorcio segun levjsto expresamente por el
segundo parrafo del numeral 5.2.1.1. de las Basesigdica expresamente que
“la falta de veracidad o insuficiencia en los dat@s en la informacién
presentada por el Postor en este Concurso que etdcComité, ocasionara
gue el Comité lo descalifique en cualquiera deetapas.

(...

29. Por lo que mediante Carta N° 28-2014-PROINVERSIGPSE de fecha 30 de
junio de 2014, suscrito por Edgard Ramirez Cadenike informé a Luis César
Lindgren representante legal del Consorcio GasaodScr Peruano, que el
comité acordé declararlo como postor calificado.



Y
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30. Es asi, que mediante Acta de Apertura de Sobre3 WAdjudicacion de buena
pro, de fecha 30 de junio de 2014, el Comité alla®0 horas, se dio lectura al
resultado de la evaluacion de los Sobres n° 2uerplimiento de los establecido
en el Numeral 9.1.1. de las Bases del Concursdnselgsiguiente cuadro:
POSTOR CALIFICADO SOBRE N° 2

Consorcio Gaseoducto Sur Peruano Calificado

Consorcio Gaseoducto peruano del Sur  Descalificado

, que conforme al numeral 9.1.2. de las Base€daturso, el sefior Notario procedio
la apertura del Sobre N° 3 del Postor calificddaseoducto Sur Peruano, y se dio

lectura a la propuesta econdmica, con el siguiesidtado:

“..

(..

FACTOR DE COMPETENCIA
POSTOR CALIFICADO COSTO DE SERVICIO (US

$)
Consorcio Gaseoducto Sur Peruano 7 328 654 511

31. Ahora bien, mediante informe de Veeduria PPIP’'S [28-2014-
OCI/PROINVERSION/CJCA de fecha 7 de setiembre d&42@e concluye lo
siguiente:

)

5.2. Asimismo, durante la veeduria se advierte que no se
identificado situaciones que a juicio del suscitnstituyen
riesgos que podrian afectar la transparencia, lalpdad o el
cumplimiento de la normativa correspondiente.

5.3. De larevision efectuada por parte del suscritapsiderando
los hechos posteriores al acto de otorgamientoadbuena
pro y a la documentacién alcanzada, se concluye lgue
decision del Comité de PROINVERSION, respecto a la
descalificaciéon del postor Consorcio GaseoductouBano
del Sur, se encuentra contemplado en las BaseSateturso
y la decision del Comité se efectu6 considerandariformes
legales emitidos por los estudios juridicos DEL MAR
UGARTE y ECHECOPAR, por lo que dicha situacion
ocurrida posterior a la firma del acta a critericelsuscrito
no constituye riesgos que podrian afectar el presproceso.

)

32. Si bien es cierto, mediante la Auditoria de Cumpaimo al Proceso de Promocién
de la Inversion del Proyecto “Mejoras a la segufidenergética del Pais y
Desarrollo del Gaseoducto Sur Peruano”, Lima — Pédb, se tiene que en el
“HECHO EVIDENCIADO N° 17, se sefala que se deséadifa postor a pesar
gue las bases no prevén a transgresion insubsaaatiiaida, ocasionando la
afectacion del principio de competencia y que notesgga una propuesta



econémica menos que la propuesta ganadora en mgadamente US$ 136 000
000.,ello en razén a que arte..) hecho ocurrido no se presenté la falta de
veracidad ni la insuficiencia de los datos de imfiacion presentada, supuestos
gue habilitan la descalificacion del postor en apkion del segundo parrafo del
numeral 5.2.1.1. de las bases del concurso, es di&s) hecho no constituia un
defecto insubsanable conforme a lo establecido lemueneral 8.2.3. (...)"
Sefalando ademas qt(e..) al haber presentado el postor Consorcio Gasesid
Peruano del Sur la modificacion de la participacide sus integrantes fuera del
plazo previsto y sin los documentos sustentatoebsramite que correspondia
era que el Comité rechace dicha modificacion y ejygostor mantenga tal cual la
participacion presentada en el Sobre N ° 1 (...)mésino, considerando que el
postor indicado presenta su modificacion y ensemusd Sobre N° 2 con la
documentacion completa que incluye su declaraciarada de vigencia,
correspondia que el Comité requiera al postor subsa(...) la citada
declaracion jurada ratificando su alcance en eltsmde mantener inalterable la
informacion y documentacion original del Sobre N9.1.) Este hecho ocurrido
no constituia causal para descalificacion del postn tanto no se configura
ninguno de los supuestos previstos en los numeBaks. y 5.2.1 de las bases,
por consiguiente, se debia considerar considerafple)”; se advierte que en
dicho informe no se valora que la decision adoptaola el Comité, fue una
decision Colegiada y que tenia como fundamentddosimentos legales como es
el documento emitido por parte del Estudio Juridizdma Ugarte y el Estudio
Juridico Echecopar, en el cual recomiendan la tiBsaaiéon del Consorcio
Peruano del Sur.

33. Ahora bien, el representante del Ministerio Publigara probar su tesis presenta
la siguiente documentaciéon: Resolucién N.° 19 {8wuma) emitida por el
Segundo Juzgado Constitucional de Lima de fechalelimarzo de 2017, se
declar6 FUNDADA la demanda de amparo presentadaTE@PEGAS S.A.,
GACSEODUCTO DEL SUR S.A,, Y TRANSPORTADORA DE GAS
INTERNACIONAL S.A. E.S.P, en cuanto se determingal@ctacion de los
derechos al debido proceso, la legitima defendayirecipio de seguridad juridica
de la parte demandante, al cursar la Carta N.°024-PROINVERSION/CPSE,
emitida con fecha 30 de junio de 2014; sin embaligho documento no puede
ser objeto de prueba. Con respecto al Informe ci@eriN.° 086-2016-
UAFCI/PREDC-MGG de fecha de fecha 29 de diciend&a®016, con el cual se
acredita que el Consorcio Gaseoducto Peruano delfutgudescalificado del
proceso sin que en las bases del concurso especdamo requisito insubsanable
el cambio de porcentajes de distribucion, y ellorgmito al informe legal emitido
por el Estudio de Abogados Echecopar Garcia SReévajuacion que estaba a
cargo del Comité de Seguridad Energético; asi #&ambe advierte mediante el
informe pericial en referencia que el contrato sadificaron clausulas por el
cambio de operador calificado y se elimin6 la exai@ de cumplimiento de
requisitos como es la precalificacion para el peboeemplazante y también la



eliminacién de la autorizacion de la Entidad cuaseloa a reemplazar al operador
asi también se tiene el Informe Complementariofalrine Pericial N.° 086-2016-
UAFI/PPEDC-MCG de fecha 16 de marzo de 2017, mégliahcual se advierte
gue el Comité Proseguridad Energética no advinié las bases carecian de un
sistema de evaluacion técnico que permita pre@isacriterios a emplear, en la
determinacion y asignacion de puntajes de mangeti\ab con la finalidad de
identificar la propuesta técnica mas convenientesaintereses del Estado, asi
como también sefiala que hubo un perjuicio econésmcagravio del Estado, toda
vez que al descalificarse de manera irregular @astor sin existir transgresion
contemplada en las Bases cuya propuesta econorai&$el 36 millones menor a
la propuesta ganadora; al Informe Pericial Cont&b?e037-2015 de fecha 19 de
mayo de 2015, se tiene que la entrega en concédsioRroyecto “Mejoras a la
Seguridad Energética del Pais y Desarrollo del @hgg#o Sur Peruano” por parte
del Estado Peruano, actuando a través del Mirostdei Energias y Minas_se
realiz6 de manera adecuada, asi también sefialbogjuécios incurridos por el
Consorcio Descalificado, constituyen vicios insuladdes que obligaron al
Comité a descalificarlo; conforme con lo previsio &€ segundo parrafo del
numeral 5.2.1.1. de las Bases que indica expredamae “la falta de veracidad o
insuficiencia en los datos o informacion presentaatael postor en este concurso
gue detecte el Comité, ocasionara que el Comitieszalifigue en cualquiera de
sus etapas”; al Informe N.° 037-2015-UP-FEDCF-MPfeltha 19 de mayo de
2015, el cual concluy6 que: “(...) 1.- De acuerdo ¢asm Bases del Concurso
Publico Internacional para la entrega en ConcedeglnProyecto “Mejoras a la
Seguridad Energética del Pais y Desarrollo del Ghsx#o Sur Peruano” por parte
del Estado Peruano, actuando a través del Mirostdgi Energias y Minas; se
realizd de manera adecuada. 2.- Como puede age@arel precedente punto V.
B DETERMINACION DETALLADA DE LOS QUE SE HA COMPROBBO
EN RELACION AL ENCARGO, consideramos que los viciasurridos por el
Consorcio Descalificado, constituyen vicios insuiaddes que obligaron al
Comité a descalificarlos; conforme con lo previsto el segundo parrafo del
numeral 5.2.1.1. de las Bases que indica expredamae “la falta de veracidad o
insuficiencia en los datos o en la informacion enéada por el Postor en este
concurso que detectdé el Comité, ocasionara queoetit€ lo descalifique en
cualquiera de sus etapas” (...)"; al Dictamen Pdridia 85-2016-EP-MP-FN con
fecha de entrega al Ministerio Publico 5 de diciente 2016, en el cual se
determiné que: “(...) PRIMERO: Que, el concurso deyBctos Integrales para la
Entrega en concesion del Proyecto “Mejoras a lauSdad Energética del Pais y
Desarrollo del Gaseoducto Sur Peruano” se desamlell 01 de enero de 2013 al
31 de diciembre de 2014, conducido por el ComitPR®INVERSION presidido
por el Presidente del Comité Pro Seguridad Ene@é8r. Edgard Bartolo
Ramirez Cadenillas, cifiéndose a los lineamientasidea® por el Ministerio de
Energia y Minas a través de PROINVERSION. SEGUNOIe, habiendo
procesado la documentacion obrante en la CarpsizalF801-2014, al haber
analizado y contrastado _no se ha determinado latesdia del perjuicio




econdémico ocasionado al Estado, con relacion a@lgsmantes citado. TERCERO:
Como resultado de la evaluacién objeto de la @erse puede afirmar que el
Comité no resolvio la situacion de reclamo del osbbre la ponderacion de la
evaluacion del concurso en su oportunidad. Sin egobae debe entender que
siendo una asociacion publico privada el estadintesviene por lo que no es
pasible de un agravio. (...)"; al Informe N.° 086-BeUAF/PREDC-MCG de
fecha 29 de diciembre de 2016, en el cual se datérm gue existid perjuicio en
la variacion del contrato cuando se modificaronusidas en favor de la
contratacion del operador calificado, siendo quegdude varias modificaciones
resulté la no existencia de requisitos para laretextion del operador calificado,
es decir, no requiere la misma experiencia que tivoperador primero ni
necesita de autorizaciéon de la Entidad para su icambdesempefio; ii) asi
también, en la eliminacion del postor calificadoo€orcio Peruano del Sur” al
variar los porcentajes de participacion de susamcreslos y cuando el Comité Pro
Seguridad Energética le da un plazo otorgado pegaarizar su estado y luego no
cumpliera con el plazo para regularizar su estaggo no cumpliera con el plazo
otorgado para proceder a “Descalificado” apoyaddn&armes Legales externos,
cuyos informes no tenian sustento normativo adecyamncordado con las bases
del proceso; iii) Siendo ademas, que se deba mar@nprincipios de “Valor del
dinero”, considerando que era la oferta menos saspara el Estado. El postor
ganador ofertd6 en su Sobre N.° 3 la suma de US287654.511 y el postor
descalificado tenia como oferta la suma de US$ Z rm@llones de ddlares
americanos; el Documento de fecha 6 de enero déla0CPCC Carmen Rosa
Ledn Gutiérrez remitid a la fiscal Adjunta de lagweda Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en delitos de CorrupdénFuncionarios de Lima —
Tercer Despacho, el levantamiento de las obsemesjsefialando que: i) “(...)
Del andlisis realizado se evidencia que el Consdeeseoducto Peruano del Sur,
si falto a la verdad al presentar cambio de comsoya que en las bases
actualizadas del 16.05.2014 del cronograma del é&n@x— dice “hasta el
20.06.2014 fue la fecha para Modificacion de Catissf; Presentando el
Consorcio Gaseoducto Peruano del Sur el mismo 2808 con carta S/N a las
10:52 a.m., ocho (08) minutos antes de la presémtaiel sobre N° 2 (Apertura)
Propuesta Técnica y la presentacion del Sobre NQ8erta Economica, con la
modificacion en el porcentaje de participacionateihtegrantes del Consorcio, de
acuerdo a la estructura siguiente: Tecpegas S286§3%0), Transportadora de Gas
Internacional SA ESP (32.66%), Gaseoducto del SAr (82.66%) y GDF SUEF
Peruvian Gas Pipeline S.A. (2.00 %), mas no enoblre&s2 realizo cambios. El
numeral 8.2.3 de las Bases que no se condice cbhecblo modificado con la
Carta de fecha 26.06.2014 al no ser un defectcasabte. Al existir en el mismo
hecho varios conceptos, como las Carta S/N confroadion de participacion del
25 % cada empresa y en el Sobre 2 ratificando l@leSh Por lo cual se concluye:
si debid ser descalificado, el Comité cometido urorelinsubsanable al no
descalificarlo en el instante (...)"; vy, ii) “(...) gueel cambio de operador
calificado, no cambia la esencia técnica requepata este propdsito de mejoras




34.

del proyecto y por tanto no ocasiona perjuicio sth@o porque ambas partes
desean obtener beneficio, tal como estd contemidaseclausulas 9.101.1, 9.10.2,
9.10.3 del ultimo contrato de Concesion de julio2@44, concordante con el
Numeral 1.3.46 de las Bases actualizadas del I8ay® de 2014; de lo que se
advierta contradicciones al sefalar si el consde@eeoducto Peruano del Sur fue
descalificado arbitrariamente, por un lado se afirque si por otro que, sin
embargo de lo evidenciado en las pruebas documeenfakecedentemente se
advierte que hubo una decision colegiado y no usgmal, la cual es

consecuencia de informes legales emitidos por stoslies juridicos.

Ahora bien respecto, a las declaraciones en joicbse tiene que: la declaraciéon
del testigo Martin Belaunde Lossio, quien manifestdre otros, qué(...) refiere
no conocer a Claudia Hokama Kuwae y a Edgar Ram@&denillas, (...); en el
caso del testigo Rafael Antonio Flores Chacon,iseet que este manifesto lo
siguiente. “(...) conoce al sefior Ramirez Cadenifias haber sido consultor en
energia y como presidente de la comision de prarsdad energética del
proyecto mejoras a la seguridad energética del paidesarrollo sur peruano,
conoce a la sefiora Hokama Kuwae en una reuniond@nentes ministerios y
representantes del consorcio ya que ella representala empresa Odebrecht.
(...)"; en relacion al testigo Guillermo Lecarnaqué Malirse tiene que éste
manifestd lo siguientéey...) de acuerdo a las funciones que ha mencionamo s
funciones del comité, las decisiones eran decisi@maéegiadas del comité, como
presidente no puede descalificar a un postor, habiacomité en cargado de
calificar a los postores, las reuniones la solibigm los agentes interesados y se
programaban las reuniones, en algunas reuniones itoalos los miembros del
comité y el equipo técnico, la sefiora Hokama Kun@a@articipaba en todas las
reuniones sola también iba su asesor financierosgsar técnico, la sefiora
Hokama Kuwae no le solicito adecuar las bases pavarecer a la empresa que
ella representaba, menciona que elevaba informasdeés y juridicos, estos eran
elaborados por el equipo técnico del com(té)’; con respecto al testigo Luis
Sanchez Torino, se tiene que manifestd lo siguieéiite) sefala conocer al
sefior Ramirez Cadenillas y a la sefiora Hokama Kukaére los afios 2013 y
2014 el testigo laboraba en pro inversion con elgocade feje de proyecto en
temas de seguridad energética, de noviembre de# 2012015 como feje de
proyectos en temas de hidrocarburos, menciona quead al sefior Ramirez
Cadenillas lo conoci6 porque este era consultoruea reunion en Petroperu, lo
volvi6 a ver cuando ingresa como presidente de geguridad energética,
conocié a la sefiora Hokama Kuwae porque era interade una de las
empresas postoras en el inicio de la adjudicaci@h gloyecto Mejoras a la
Seguridad Energética del Pais y Desarrollo Del Gakesto Sur Peruano, en el
afio 2013, la sefiora asistia a las reuniones enesgmtacion de la empresa (...)
al final llegaron 7 empresas entre las que estaG®F Suez, TGl SAy TECPE
Gas, estas empresas posteriormente conformaron aonsoccio llamado
gaseoducto peruano del sur, la reunion fue en febdel 2014 y que tenian hasta



el 20 de junio para modificar el porcentaje de &mpresas, (...) hasta el 20 de
junio los consorcios podian modificar el nUmeromtegrantes y la conformacién
del mismo segun el cronograma, sefiala que el coitsgaseoducto peruano del
sur el dia 26 de junio presento una carta variaetiporcentaje de sus asociados,
esta carta el testigo la transmitié al comité esaemo recuerda que el 27 de
junio haya tenido una reunion pero que si trasléaéarta recibida del consorcio
gaseoducto peruano del sur al comité pro segurielaergética, (...).sefala que a
la sefiora Hokama la vio en una reunion formal ecual todos los ingresantes a
estas reuniones estaban registrados, la sefiora Makiduwae no le ha solicitado
modificar las bases para favorecer a la empresa gpeesentaba, el presidente
del comité no podia tomar decisiones unilateraéssdecisiones tenian que ser en
consulta con sus colegiados, el estudio Guzman rNéd@ en linea con la
descalificacion del consorcio gaseoducto peruand sie. (...); del testigo
Técnico Carlos Elias Chumbiriza Tapia, se tiene ‘gue el comité remite una
carta al consorcio gaseoducto peruano del sur iaddo que debido a la
informacion recibida se le da un plazo hasta el 8@ade junio para que subsane
la informacion que habian ingresado con posteriaddluego se elabora por
parte del asesor legal un informe en el cual el it@éravaluando los informes de
los asesores legales externo del estudio Delmarrtega Echecopar deciden
descalificar al consorcio gaseoducto peruano delEarque habia cometido un
acto insubsanable y no lo iba a poder subsanarsde la apertura del sobre 3,
el comité de pro seguridad energética le envié amunicado de descalificacion
al consorcio por ello se otorga la buena pro al sorcio gaseoducto sur peruano,
(...) menciona que en las bases en el punto 8 estijud es subsanable el cambio
porcentual.(...)’} el testigo Luis Manuel Sanchez Rutti, quien séfipie“(...) la
primera observacion fue porque la institucion déi§ice a un consorcio porque
supuestamente habia presentado informacion no vee» al revisar las bases
se dieron cuenta que la decision no se ajustalzes dases pues la descalificacion
hacia referencia a la no presentacion de documemgtdsera de ello todo era
subsanable, ya que primero les dieron un tiemp@ gabsanar y consecuente a
ello tomaron la informacion como no veraz y deciedescalificar, por ello
entendieron que no estaba ajustado a la normatichad descalificacion, (...)
testigo sefala que dentro de las bases se estaljgeehabia obligacion de
presentar informacion veraz; esta estaba sujet@rmrol por parte del comité y
gue de acuerdo a las bases tenia que evaluar eit€omenciona que la carpeta
de control se emite cuando el ministerio publicedticita para una investigacion
y el informe de auditoria es el resultado de unei@t dispuesta por el érgano de
control, (...)"; con respecto al testigo Oscar Lenin Ninamangoigayise tiene
gue “(...) sefiala que la presuncion de veracidad de adaeal desarrollo del
proceso se puede contradecir porque se somete eontnol posterior que lo
realiza el comité, indica que los documentos sobsawables y lo Unico no
subsanable es la no presentacion de documentog((..) Ja actuacion del comité
en cuanto a la variacion del porcentaje el comigbid privilegiar el principio de
competencia pues al haber presentado la modificad® la participacion de sus




integrantes fuera del plazo establecido y sin losuinentos sustenta torios, el
tramite que correspondia era que el comité rechdicha modificacion y que el
postor mantenga tal cual la participacion presertaen el sobre nimero 1,
asimismo considerando que el postor presento suficewon y en seguida su
declaracién jurada de vigencia conjuntamente com®ten el sobre numero 2
correspondia requerir al postor subsanar en mesito establecido en el numeral
8.23 (...)"; de la declaracion del testigo Kelvin Alain ValenElores, se tiene que
“(...) el testigo menciona que los insumos para laatasion del hecho 1 es que
se dio la descalificacion de un postor pese a quewdencio que se emitié un
documento en el cual se le daba un plazo estaldgrada que pueda subsanar su
declaracién jurada y antes de que venza el plazesgesubsanacion se le notifico
gue estaba descalificado, por lo que la comisibrueriema legal se ha sefialado
gue habia una irregularidad, evidenciando en lapsia de control que se
contraté dos estudios juridicos que fueron contlatun viernes en la noche y
gue presentaron sus informes entre sdbado y doming® (...) el testigo solo
participo en la etapa preliminar de la carpeta detrol mas no en el informe de
auditoria que si fue firmado por el sefior Ninaman@o.)’; la declaracion del
testigo Luz Marisol Le6bn Campo, quien manifesté ffue) la testigo sefala que
no verifica el principio de veracidad y que no harticipado en el hecho 1,
cuando participo en la carpeta de control 77-20¥nia laborando en la
contraloria unos 3 meses, indica que era su pripreyecto en gaseoducto, (...)"
en relacién al testigo Marco Antonio Harasic Anguaien manifesté qu¥...)
sefala conocer al sefiora Ramirez Cadenillas y asdéora Hokama Kuwae,
indica que en el afio 2013 y entre el primer trimestel 2014 era parte del
equipo de propuesta que armo el consorcio OdebrgedBhagas para presentar
una propuesta para la licitacion del proyecto gadecto andino del sur, (...) el
seflor Ronceros le comento que estaban evaluantieatlo al interior de pro
inversion y el testigo le respondid que deben hézeue corresponde porgque es
un hecho de incumplimiento formal y flagrante dgoa¢stablecido en las bases
del concurso por lo que corresponde la descalifi@acel sefior Miguel Ronceros
al escuchar esto tuvo una postura de negociaciosestiido de decir , mira lo
estamos viendo, lo estamos viendo todavia, no senmado una decision, se esta
discutiendo al interior de pro inversion, el testigntendié que quiso lavarse las
manos el sefior Miguel Ronceros, por lo que elgeste molesto pues el abogado
no se encontraba en Lima a dos dias de adjudiagrpeoceso , es por ello que el
testigo le recalcd que tenia que ser profesion&weron una discusién por lo
gue el sefior Miguel Ronceros le menciono que ébasen condiciones de
proponer y emitir ese informe para dar tranquilidadpro inversion con una
opinién legal externa pero que ese informe ibareetain costo mencionandole la
cifra de 500 mil délares (...)el sefior Miguel Roneefwe contratado como asesor
en el primer semestre del 2013 como parte del estdelmar Ugarte, indica que
el sefior Miguel Ronceros se comunicaba frecuenteEmen el testigo por las
comunicaciones y reuniones que tenian con pro simes tuvo conversaciones
por teléfono con el sefior Miguel Ronceros que afarcaracter publico indica



gue nunca le pido informacién confidencial, no sabel consorcio competidor
también tenia comunicacion con el sefior Miguel Rorg; indica que no sabe
coémo sus jefes el sefior Barata y Rodni Carbaymssraron de la modificacion
del porcentaje del consorcio competidor, solo naron y le dijeron que el
consorcio competidor habia modificado el porcent#geSuez cosa que incumple
lo establecido en las bases del concurso y que Ipotanto procede la
descalificacion, el testigo tenia que comunicarse el sefior Miguel Ronceros
para asegurarse que ese informe iba a existir ypaea descalificar al consorcio,
(...). (...) el testigo indica que no se acerco al sdRamirez Cadenillas para
ofrecerle algo para favorecer a la empresa Odebteahtes del informe del sefior
Ronceros el testigo nunca se acerco a €l a finuke amita algun informe legal
para favorecer a Odebrecht, (...) en las reuniones @an tenido con los
integrantes de pro inversion nunca han pedido \astani beneficios para
favorecer a Odebrecht con la buena pro, el testigdica que no tiene
conocimiento si la sefiora Claudia Hokama Kuwae Iemido reuniones
personales con la finalidad de adecuar las bases, @ finalidad de facilitarle
camino al consorcio que integraba Odebrecht paraagda licitacion, paso de
uno a dos dias desde que le comunicaron sobre rabicade porcentaje y la
descalificacion del consorcio competidor, el testigndica que no tiene
conocimiento de cuantos informes se presentaromadealel informe del sefior
Ronceros, no sabe si pro inversion tenia mas asssaxternos, el testigo no tenia
conocimiento que hubieron dos informes ademéasndeime del sefior Ronceros
gue opinaban sobre la descalificacion, no sabeasséfiora Claudia Hokama
Kuwae se ha reunido con el sefior Ramirez Cadeniias al finalidad de
descalificar al consorcio competidor, nunca le e si la sefiora Claudia
Hokama Kuwae tenia como finalidad tener reuniones el sefior Ramirez
Cadenillas con la finalidad de obtener la buena prara el consorcio que
integraba Odebrecht, (...)"en el caso del testigo José carlos Guzman Zegara
tiene que’(...) el consorcio gaseoducto peruano del sur hapiasentado una
carta en la que daba cuenta de una modificaciéhagparticipacién consorcial,
uno de los miembros del consorcio reducia su pagm@on al dos porciento se
trataba de la empresa Suez, esta situacion geneteraa de evaluacion para ver
gue se iba a responder, que escenario se debiatafrocon relacion a esa carta,
el evento del acto publico termino pasado el medigaasaron al piso 9 donde el
sefior Luis Sanchez Torino da cuenta de esta s@inase convoca a los abogados
de pro inversion, estaban los miembros del coneiséaban los funcionarios de
pro inversion, por comentario del sefior Luis Samcle dio a conocer la
situacion al estudio Delmar Ugarte, seflala que etaereunion estaba el
presidente ejecutivo de pro inversion y el diregeneral de pro inversion, plan
de 5 de la tarde con la participacion de todoslsgd a un consenso de que se
permitiera la subsanacion (...)del consorcio gasetaperuano del sur respecto
a este tema, pero la primera evaluacion que se fugao tomar en cuenta esta
carta porque el plazo para hacer la reconformacd®consorcios habia vencido
el dia 20 de junio, sin embargo en el debate s®lke la conclusién de requerir



gue confirme la participacion que se habia declarah el sobre 1 y que via
declaracién jurada el dia 26 de junio se ratificalean el sobre 2 que esa
participacion consorcial del 25% no se habia madifio, que ratifigue ese
alcance y por eso se dio un plazo de subsanacifesate que se diera el acto
publico para abrir el sobre 3 que iba a ser el largelas 11 de la mafana, se toma
esa decision de manera consensuada con los patitgs de esa reunion, las
personas que estaban en esta reunidn eran el dedigair Ramirez presidente del
comité, Gustavo Navarro miembro del comité, Rosariembro del comité, Luis
Sanchez, Norman Segarra, Gustavo Villegas seccetgeneral de pro inversion,
lllescas presidente del consejo directivo, Chocaabagado de pro inversion,
Elda Bravo abogada de planta, Jaco Rosas probabiésrtambién estuvo, refiere
gue una vez que se genero el consenso con todadelds reunion se tomo
contacto con el abogado del estudio Delmar Ugaeste fue el sefior Miguel
Ronceros y este manifestd que segun su posicitmgaiio que correspondia era
gue se descalifique, luego de tener la comunicacdm el sefior Ronceros el
sefor lllescas regresa a la sala de la reunion Jesencarga al testigo que realice
la carta sobre el consenso que se habia realizadando bajo a hacer el informe
al piso 7, el sefior Gustavo Villegas y el sefiorsLBanchez le comentan que
habia llegado el sefior Eleodoro Mayorga con un iomario del ministerio de
energia y minas y hubo una reunion de aproximad#nama hora, cerca a las 10
de la noche se aproximan al Ministerio de Econoynidnanzas los miembros del
comité, los abogados de pro inversion y el testigego de un intercambio de
argumentos finalmente se acordd que se otorgaraubsanacion, (...)" en
cuanto al testigo Norman Misael Zegarra Ruffner,tisee que manifesto lo
siguiente:“(...) le dieron la opcién de ratificar su informaciéa través de un
informe técnico legal que envio al comité y esteéiGnna carta firmada por el
presidente del comité Ramirez Cadenillas dandaofeplazo para que ratifiquen
la informacién, indica que el informe legal los sriki6 el testigo y el asesor
legal de pro inversion en el plantearon que deberdarle un plazo para que
ratifiquen la informacién de ese sobre, pero elzplano se cumplié porque
posteriormente enviaron una carta dejando sin efetplazo para que ratifiquen,
para que se tome la posicion de descalificacionidron informe de abogados
gue pedian la descalificacion, no recuerda a shlgtide quien se realizaron esos
informes de abogados, la facultad de pedir losrmfzs legales lo tenia el comité
y el jefe del proyecto. (...) el testigo refiere ger@a asesor administrativo
elaboraba documentos, nunca recibié indicacion tim funcionario publico
para que los documentos que elabore favoreciergagkoducto sur peruano, su
labor la desempefio sin coaccion de algun funcianasl testigo refiere que su
labor especifica fue que el comité especial lo namgbcomo parte del comité de
evaluacion y recepcion de los sobres N° 1 y 2stige era miembro alterno y lo
gue se hacia era revisar los documentos y apoyabizraas administrativos, lo
gue decia las bases y después de la evaluacioreparp un acta de recepcion
donde se especifica que documentos presentaron estaban completos los
documentos de ambos postores, solo preparo unnigor en ese no se colocé



algo con el que el testigo no estuviera de acuenddica que refiere que no
estaba regulado porque en las bases no habia algd@mencionara pues en las
bases se establecia los documentos que debia eomtlesobre N° 2 y esa carta
gue presentd el consorcio no forma parte del sdifr@, indica que solo realizo el
informe mas no la parte legal, pero en este infosugiri6 que como nunca se
habia presentado una situacion de esa naturalezgue se debia hacer era
consultar al postor, refiere que tuvo conocimiedéb informe de Echecopar pero
no lo analizo, (...); en relacion al testigo Javier Hernando lllescasché, se

tiene que manifestd lo siguienté(...) refiere que el viernes 26 toma
conocimiento de la carta que present6 el consopauano del sur después del
evento de presentaciéon de propuestas en el cugbanticipo, después de ese
evento le comentaron que hubo una reunion en spadhe donde estuvieron los
tres miembros del comité, miembros de la oficimé&djoa, miembros del equipo
técnico y el testigo para comenzar a debatir laglicancias de ese cambio y ahi
comienza a debatirse si ameritaba o no una destatibn, la posicion del

equipo juridico de pro inversion de acuerdo a loscumentos legales que
manejaban era que no habia mérito para una descadifon, la opinion del

testigo después de la explicacion del personaldjooi es que no debia haber
descalificacion, refiere que desconoce por qué Ifieate se opté por la

descalificacion pues eso fue debatido por el cormaitécoordinacién con los

ministros, el testigo no tuvo participacion en las®nes donde se hubiera
debatido que curso seguir, (..;)"en cuanto al testigo Angel Carlos Luis
Rabuffetti, se tiene que manifesto lo siguiefife:) sefiala que presentaron una
carta a al comité indicando esto, refiere que sumbe de porcentaje no

ameritaba una descalificacion porque mantenian & masmos integrantes del
consorcio, refiere que su consorcio presento elts@y el sobre 3 asi como la
comunicaciéon del cambio de porcentaje pero el iBanes el comité les envi6 una
carta solicitando mas detalles sobre el cambio dmposicién y que les daban
plazo hasta el lunes para contestar las preguntasmafnana del lunes ellos
estaban realizando los lineamientos de la carta then a presentar cuando
alguien les comento que a las 8:30 am recibieroa carta del comité en donde
los descalificaban como consorcio, esa descalif@adel consorcio fue antes del
plazo otorgado porque tenian hasta las 10.0@mhlunes, no tuvo conocimiento
cual fue el cambio de posicion del comité, (...0fe las declaraciones de los
testigos ante sefialados este despacho adviertenmgtaalas ellas, la decisién de
descalificar al Consorcio Gaseoducto Peruano delsdm parte de una decisién
colegiada que tiene como fuente los informes lsgathaitidos por parte de dos
Estudios Juridicos, como son el Estudio JuridiconfauUgarte y el Estudio

Juridico Echecopar, y en otros casos se advienmela® declaraciones de los
auditores de la Contraloria General de la Repubtice la descalificacion del
Consorcio Gaseoducto Peruano del Sur transgedigprigiias bases de la
convocatoria, sin embargo, se advierte que dicbaslgsiones a las que arribaron
dichos auditores corresponden solo a la evideragardental sin tomar en cuenta
gue el accionar del acusado no fue una decisigretsonal sino Colegiada y que
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parten de dos informes legales como ya se sefa®engo ello asi, se podria
atribuir solo al acusado la conducta de haberseettado o interesado en
beneficiar a la acusada Claudia Teresa Hokama Kuewsndo la decision fue
tomada por parte de los tres integrantes del Coputeue en todo caso deberian
ser los tres integrantes que deberian estar inmers@ste proceso, sin embargo,
ello no es asi, por lo que este Despacho consglexaestimonialmente no hay
elementos que sustenten la conducta atribuida aclesados, mas aun teniendo un
dato importante como es la declaracion del tesMprco Antonio Harasic
Angulo, quien sefalé que quien elaboré el informgal por parte del estudio
Juridico Dulma Ugarte solicitd el pago de dineracanbio del informe que
descalificaria a la empresa Gaseoducto Peruanailp&o que en este proceso
no se encuentra comprendido.

Por otra parte de tiene o manifestado por la @d&fiaria del Carmen Castafieda
Garay, quien sefialdo lo siguient&...) en las bases se habian sefialado
especificaciones pero se habia detallado como s#rigpo de evaluacion que se
le iba a realizar a los postores calificados como mubo ese detalle solo se
evaluo el tema de documentacion siendo que el J6rde empezaron a abrirse
los sobres y el tema es que uno de los postorem lta@mbiado su porcentaje
dentro de su consorcio que genero un requisitokisanable se considerd de esa
manera porque hubo informes de asesores legalesnest como el estudio
Delmar y Echecopar por lo que descalificaron al possin que esto esté bien
enmarcado en las bases pero tampoco habia undigasion, que indicara que
estaba bien la descalificacion, por el principid galor por el dinero como indica
la norma que se basa en que la calidad y el préeime que ir de la mano por lo
gue se tiene que no se aplicé de la mejor manéddtimo punto es que hubieron
variaciones en el contrato, (...), (...) el tenor menaba si era cierto o no la
informacion que presentaba pero nunca hubo un plogento de evaluacion
para la descalificacion, indica que en las basessaaletermina como iba ser la
evaluacion de puntos subsanables, refiere que edigente del comité tenia la
facultad de ver la manera de realizar una subsabragegun las bases, en las
bases no se especifica por cual, en la declaragiteda si aparece el porcentaje
pero no dice que deba ser insubsanable, indicaefjgentexto es que en las bases
no se especifica de qué manera se iba a evaluardmuae variaba el porcentaje
del consorcio estaba dirigido basicamente a queqedéara integrantes del
consorcio, (...)7 en el caso de la Perito Luz Castafieda Huamatigse que
manifestd lo siguiente’(...) consultor, indica que el postor fue descahfi®
porque hizo el cambio de la composicién societaimmembargo la propuesta fue
admitida por el comité y eso lo reconoce la petiwdn Gutiérrez porque el
consorcio presento 10 minutos antes la modificadiéma composicion societaria
sin embargo fue aceptada y no rechazada por pateamité, porque recogieron
la propuesta sin objecidn y no lo descalificaron.)(; al respecto, este Despacho
considera que las conclusiones a las que arribapaten del lado del proceso de
calificacion sin merituar que la decisién adoptadate de informes legales,
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fueron realizados por Estudios Juridicos, inforopes se suponen se encontraban
ajustados a la normativa, mas aun teniendo en @ugmt el acusado ha expuesto
en juico oral que es ingeniero de profesién y gascdnoce de los aspectos
legales, y es por ello que confié en el informeggupado a ello como ya se ha
sefialado en los parrafos precedentes de los attvgrdir este Despacho se tiene
gue la decision adoptada por el Comité fue unasufeticolegiada, en donde tres
personas decidieron la descalificacion del ConedBaseoducto Peruano del Sur
y no solo el acusado.

Con respecto a los testigos propuestos por el douse tiene la declaraciéon del
testigo Eleodoro Octavio Mayorga Alba, quien mastifeque”(...) antes de la

presentacion del segundo sobre ellos presentarodagumento de parte de su
representante legal cambiando la composicion deosisorcio, para empresas de
esa talla realizar esa recomposicion a ultimo minatsabiendas que el cambio lo
podian hacer después sin contemplacion a las regiatablecidas fue

sorprendente, refiere que esa recomposicion sucetlidia 26 el testigo se
encontraba en el despacho ministerial y no recueaydien le dio la noticia, pero

decidié apersonarse a pro inversion para hablar eérequipo, en pro inversion
escucha una serie de versiones sobre ello, el @ige2reunié con funcionarios de
pro inversion, con funcionarios, asesores y abogadoe laboraban en el
ministerio de economia y finanzas ademas de asesgue laboran en el

ministerio de economia y minas, aprendié en esaiéeuque el rol del consejo
era un rol de segunda instancia que en ese mongonsejo no tenia por qué
tomar posicion que eso se iba a tomar después deslgcomité que es el 6rgano
de primera instancia segun la documentacion tomama decision, sefiala que
cuando fue a pro inversion no se reunido con losmbi®s del comité de pro
inversion laboro con los asesores, con el equip@meinversion y abogados de
los diferentes ministerio teniendo en cuenta queoetité era el responsable de
tomar las decisiones y que para ello debia contan el mejor apoyo legal

disponible, indica que en ese momento no tomo awieE@o de la decision del
comité con respecto a la carta presentada por elsoccio gaseoducto peruano
del sur, sefiala que no participo en una reuniéreeministerio con el comité de
pro inversion, (...), la sefiora Hokama nunca le swligue interceda o que
realice alguna tratativa con algun funcionario a fde darle ciertas facilidades
para obtener la buena pro, refiere que el no salla f&alta del consorcio fue una
falta grave, indica que el consorcio descalificas auto descalifico porque no
presentd una queja administrativa como correspoopi® por la via judicial el

cual ya tiene una sentencia clara reconociendailalfdo de la descalificacion y
avalado por el tribunal constitucional, en cuantdaaresolucion del contrato del
gaseoducto sur peruano que sucede en el afio 20ditdouel testigo ya no se
encontraba en el ministerio por lo que no tieneifformaciéon completa pero
aparentemente cuando el escandalo LAVAJATO congetmaar una visibilidad

notoria, (...)”; con respecto al testigo Jorge Elias Dands Ordaiesiene lo

siguiente:“(...) en su opinidon el hecho de presentar una deci&n jurada



confirmando que no habia variado su composicioro pgego en el mismo dia ya
no en el formato permitido sino en una comunicag@rgular mencionar que
habian alterado la composicion de consorcio pogl® en su opinion si se habia
producido la descalificacibn porque habia falseddodeclaracion jurada, el
informe presentado se remitié a pro inversion gugcribié la doctora Ana Sofia
Reyna y el testigo, ese informe lo realizaron fardwmparte del estudio juridico
Echecopar, el estudio Echecopar tenia un contraio pro inversion sobre ese
tema en especifico, la funcion del testigo y deefégora Ana Reyna fue evaluar en
buena cuenta los documentos que les proporcioneoorastarlo con las bases
de la licitacion y absolver la consulta donde enaeto se les pedia confirmar si
es que se habia producido o no una causal de dfisaaldon por parte de este
consorcio, la documentacion que presentaron logqgues en el sobre 1 debia
permanecer hasta la presentacién del sobre 2, andige en el proceso tanto en
las bases de licitacibn como en comunicaciones rgnatia el comité a los
postores se indicaba hasta que fecha se podia admeunicado algun cambio en
la composicion, eso estaba pre determinado lo roeaci porque les
proporcionaron informacion incluso a solicitud desl postores hubo una
ampliacion de fecha y luego el consorcio descalidfcc pidi6 una segunda
ampliacion que no le fue concedida para eventualempoder modificar por ello
ya se habia vencido un mes antes de la fecha gnelgpresentaron el sobre 2 por
ello el sobre 2 habia un formato en donde ellogteta obligacién de comunicar
gue se mantenia la misma conformacion del consoetii@s lo presentaron pero
asimismo en paralelo presentaron un documento aeidal que lo habian
modificado, el consorcio gaseoducto peruano delhsinia presentado el sobre 2
con caracter de declaracion jurada que no habiaitl@aminguna alteracion del
sobre 1 pero el mismo dia presento una comunicaandmesa de parte indicando
que habia variado, en un proceso de esta naturalezque realizo el postor
incurre en causal de nulidad y de descalificacidnbeena cuenta respecto de su
participacion, (...); finalmente se tiene la declaracion del Peritanés Timoteo
Cosco Rosas, quien manifesté qt(e.) EL perito reconoce su INFORME
PERICIAL N.° 037-2015-UPFEDCF del 19 de mayo de52Ql..),luego de
analizar vio los informes del estudio Echecopar ginbar Ugarte por lo que
considero que la descalificacion se dio de maneatecaada, indica que la carta
del 26/06/2014 en la que da a conocer la modifi@acdel porcentaje del
consorcio porque habia cuatro empresas en esteocciosy cada una tenia un
porcentaje del 25% sin embargo ese dia lo modificar la empresa Suez bajo su
porcentaje a un 2% y es por ello que le pareciéragid puesto que la
modificacién habia vencido el dia 20 de junio y Butos antes de abrirse el
sobre N° 2 ingresaron la comunicacién indicando du@bian variado su
porcentaje por ello decidié pronunciarse como ladji(...)" al respecto valora
las declaraciones de los testigos ofrecidos pde il acusado, al igual que las
ofrecidas por parte del Ministerio Publico, estpeeee las declaraciones abonan a
gue la decision tomada por el Comité es una deciSidlegiada en mérito a los
informes legales emitidos por parte de dos estuflidslicos, por lo que no
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corroboran minimamente el interés que podria hdberdo el acusado en
favorecer a la acusada Claudia Teresa Hokana Kawlaehaberse concertado con
la misma a fin de favorecerla y adjudicarle la bpemdel proyecto ““Mejoras a la
Seguridad Energética del Pais y Desarrollo del @hs#o Sur Peruano”.

Con respecto a los siguientes documentos, esteablesmo se pronunciara por
las siguientes razones: el Informe N.° 0130-201OMWEAE/CIM de fecha 1 de
octubre de 2010, el cual concluye que el estudiondeacto Ambiental del
Sistema de Transporte Andino del Sur, esta acooe g requerido por la
Direccion General; por lo tanto, emitié opinién daable al Resumen Ejecutivo,
sefialando también que la empresa debera cumplirr@wmitir los cargos de
entrega de los Resumenes Ejecutivos corregidos Eal a las DREM
correspondientes, y a las Municipalidades Proviesig Distritales del Area de
influencia del Proyecto; asi como a las comunidadésas y campesinas del area
de influencia directa del proyecto; este Despaah@e pronunciara dado que es
un documento emitido en fecha anterior a los hechague no corroboran lo
atribuido a los acusados, asi como tampoco se peara respecto del Informe de
Evaluacion Proyecto Mejoras a la Seguridad Enargétiel Pais del Pais y
Desarrollo del Gaseoducto Sur Peruana, preparadoepMinisterio de Energia y
Minas, por CONASAC S.A.C., en diciembre de 2018atwez que es un informe
mediante el cual se da cuenta de los riesgos dgke@io y no de los hechos
materia del presente juicio oral; asi también ea eBsma linea se tiene el
documento denominado Segunda version del conteat@othcesion de fecha abril
de 2014; - Aprobada por acuerdo de Comité Pro SkglEnergética 74-1-2014-
Mejoras, del 08 de abril de 2014; - Resumen EjeoutiN.© 11-
2014/DPI/SDGP/JPSE.01; - Informe Técnico N.° 9 4DPI/SDGP/JPSE.O1 de
fecha 08 de abril de; - Informe Financiero N.° @3-2/DPI/SDGP/JPSE.O1 de
fecha 08 de abril de 2014; - Informe Legal N° 10@0OPI/SDGP/JPSE.O1 de
fecha 08 de abril de 2014, toda vez que es un deatane acuerdo a lo expresado
por parte del representante del Ministerio Pubksoun documento que fue
elaborado antes que el acusado Edgard Bartolo Bantadenillas asumiera
como Presidente del Comité; asi también se tiendoebmento denominado
Version final del contrato de Concesion de fechgorde 2014; - Aprobada por
acuerdo de Comité Pro Seguridad Energética 88-4-Bgoras, del 6 de junio
de 2014; - Acuerdo Proinversion N.° 605-1-2014-GfeSfecha 10 de junio de
2014; - con Resumen Ejecutivo N.° 27- 2014/DPI/SDIBBE.O1 de fecha 5 de
mayo de 2014; - Informe Técnico N.° 19 -2014/DPIEBBIPSE.O1 de fecha 09
de mayo de 2014; - Informe Financiero N.°8-2014/BBIGP/JPSE.O1 de fecha
09 de mayo de 2014 de; - Informe Legal N.°17-20PA/SDGP/JPSE.01 de fecha
05 de junio de 2014, dado que es un documento cogtexto esta relacionado
con el punto del operador calificado, del cual egpresentante del Ministerio
Publico no basa su imputacion a los acusados;eemesno sentido el documento
Determinacion del Limite maximo del Costo de Seovieprobado por: 1)
Acuerdo PROINVERSION N.° 604-1-2014-CPS de fechal@9unio de 2014; 2)
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Acuerdo de Comité de Pro Seguridad Energética 014 Mejoras de fecha 05
de junio de 2014;(documental ya oralizado) 3) Resunkjecutivo N° 32-
2014/DPI/SDGP/JPSE.01 de fecha 03 de junio de 20&wa: aprobaciéon del
limite maximo del costo de servicio para la propaesondémica del concurso de
proyectos integrales para la entrega en concesiéactor privado del proyecto
mejoras a la seguridad energética del pais y ddisadel gasoducto sur peruano”;
4) Informe Legal N° 22-2014/DPI/SDGP/JPSE.O1 dénde03 de junio de 2014
“Asunto: Aprobacion del limite maximo del costo d&ervicio del proyecto
“mejoras a la seguridad energética del pais y d#kardel gasoducto sur
peruano”; 5) Informe Financiero N.° 10-2014/DPI/SEYEPSE.O01 de fecha 03 de
junio de 2014 “Asunto: Informe del limite méximol dector de competencia del
proyecto seguridad energética y gasoducto sur petutoda vez que el hecho
imputado versa en torno a la descalificacion dekoccio Gaseoducto Peruano del
Sur y no de los costos del servicio; en el casdrdetme N.° 1 sobre: “Andlisis,
diagnostico y dimensionamiento del Proyecto Segdriinergética y Gasoducto
Sur y del Proyecto Nodo Energético”, toda vez gseue documento que no
corresponde al periodo del hecho imputado; conertgpa: el Informe N.° 2:
“Disefio preliminar y costos de los proyectos dausdgd energética y gasoducto
sur peruano presentado por Wood Mackenzie a PRORSIEN diciembre de
2013 abril de 2014, Informe N.° 3 sobre Analisis riesgos del Proyecto
Seguridad Energética y Gasoducto Sur (actualizgaesentado por Wood
Mackenzei en abril de 2014 a PROINVERSION, Infofsh& 4 sobre “Evaluacién
econdémica financiera del proyecto seguridad eneaéy gasoducto Sur”
presentado por Wood Mackenzie en de mayo de 2GRQINVERSION; toda
vez que el contenido de dichos documentos no esri@ate imputacion en el
presente juicio oral; en cuanto a Carta del 18ndezo de 2015, no esta
relacionado con los hechos imputados; Informe TécnN.° 01-2014-
OSINERGMIN, toda vez que la version final del catdr no es un hecho
imputado al acusado; al Acta de sesién N° 576 dak€jo Directivo de la agencia
de promocién de la inversion privada-Proinversienfdcha 11 de febrero de
2014, toda vez que no guarda relacion con el haopatado; al Informe N.° 01-
2017-FPV/PAAHCO del 5 de septiembre de 2017 elalwonaor el consultor
experto en gestion publica Francis Pittmann Vidalrque contiene los gastos
incurridos por el Ministerio de Energia y Minaspesto al caso Gasoducto Sur
Peruano, toda vez que no guarda relacién con ébhetputado.

En suma, no se ha probado que el acusado EdgaxidBRamirez Cadenillas en
concertacion con la acusada Claudia Hokawa Kuwadectos de favorecerla y
adjudicarle la buena pro del proyecto “Mejoras &dguridad Energética del Pais
y Desarrollo del Gaseoducto Sur Peruano”, a trdeégsrueba directa o indirecta
y en este ultimo caso los indicios se contraponknatusacion, lo cual dificulta
su construccion y hace inviable que logren comfparse entre si. Asi tampoco
se ha probado la imputacion alternativa de negmeiaocompatible atribuida al
acusado Edgard Bartolo Ramirez Cadenillas al h&édeado al principio de
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neutralidad, al haberse interesado ilicitamentendeera directa en el proyecto
“Mejoras a la Seguridad Energética del Pais y Dekardel Gaseoducto Sur
Peruano”, descalificando irregularmente al Conso@aseoducto Peruano del
Sur, toda vez que en el presente juicio oral seadraditado que la decision
adoptada por parte del Comité al cual perteneciacesado fueron decisiones
colegiadas y ademas producto de dos informes kegatetidos por el Estudio
Juridico Dulma Ugarte y el Estudio Juridico Echerppnas adn si se tiene en
cuenta que en el caso del primer Estudio Jurideda actuado prueba que
acredita que fueron contratados con anterioridaagatso como parte del Comité
del acusado.

En consecuencia, el modelo procesal actual, camekpal Ministerio Publico
probar su acusacion y sustentar sus medios degrdelktal manera que formen
conviccion en el Juzgador de que su planteamesnta que mas se asemeja a los
hechos, es la mas creible; en el caso materiazdaruento, la Juzgadora luego
de actuados y valoradas las pruebas, encuentrdagparte acusadora, no ha
acreditado su acusacion, para demostrar el ilfetwal postulado, asi como la
responsabilidad de los acusados, dejando incolanpeelsuncion de inocencia y
en aplicacion del Principitndubio Pro Rep al amparo de lo dispuesto en el
articulo 1l del Titulo Preliminar y el articulo 398ciso 1 del Codigo Procesal
Penal, corresponde absolver a los procesadosatrigacion fiscal, porque no se
han verificado los elementos objetivo y subjetivel tipo penal materia de
analisis.

REPARACION CIVIL

1.

El articulo 12.3° del Cadigo Procesal Penal, sedaéala sentencia absolutoria o
el auto de sobreseimiento no impedird al érgandsjliccional pronunciarse
sobre la accion civil derivada del hecho punibldid@mente ejercida, cuando
procedd;

El actor civil representado por la ProcuradurialieatEspecializada en delitos de
Corrupcion, a traves de sus alegatos de apertalaugura, peticiond6 como pago
de reparacion civil la suma ascendente a S/ 7008080, a favor del agraviado
del Estado, toda vez que existié concertacion dogeacusados Edgard Bartolo
Ramirez Cadenillas y Claudia Teresa Hokama Kuwee ghefraudare al Estado, y
alternativamente dicho monto debera ser pagadogslpmsusado Edgard Bartolo
Ramirez Cadenillas por el delito de Negociaciéminpatible.

Para determinar si corresponde o no amparar loitadb por el actor civil, se
debe verificar si concurren o no los elementos lderesponsabilidad
extracontractual, y son los siguientes:



a) El hecho ilicito,es decir, que la conducta humana contravengadeinor
juridico y a su vez constituya delito (injusto p@npues la reparacion civil
derivada del delito se trata de un supuesto dpuadicidad tipica, es decir,
qgue la conducta causante del dafio, ha sido presisi@ntecomo ilicito
penal; razén por la que una conducta tipificadaacdelito y que a su vez
es productora de un dafio, tiene dos consecueteipena y la reparacion
civil. Es importante analizar la antijuridicidad dea conducta, porque la
presencia de una causa de justificacion conducaiaeximir de
responsabilidad penal al autor del hecho y, gemerste, también de
responsabilidad civfl.

b) El dafo causadague implica la lesién a todo derecho subjetivosentido
de interés juridicamente protegido del individuosarvida de relacién, que
al ser protegido por el ordenamiento juridico, eaverte justamente en
derecho subjetivo, esto es un derecho en el sefdidual y técnico de la
expresion. Este es un elemento tanto de la respitidad civil contractual
como extracontractual. Si este elemento estuvieserde, podra haber
responsabilidad penal, pero nunca civil. En estetid® cuando se
establezca la obligacion de reparacion civil en sertencia condenatoria,
debe indicarse la entidad (dafio patrimonial o e=tiranonial) y magnitud
(grado de afectacion causado al perjudicado) ded dausad8.

¢) La relacion de causalidadentendido comoél nexo o vinculo existente
entre la accién y el resultado, en virtud del cedlresultado adquiere la
calidad de efecto de la accién, a la vez que ladacadquiere la calidad de
causa del resultado, estableciéndose entre ambagelacion de causa a
efectd % debiendo concurrir, de acuerdo a la teoria dedicuacion, dos
factores: el factor in concreto y el factor in adsto. El primero debe
entenderse como una causalidad fisica o naturajees, que el dafio
causado debe entenderse como una causalidad natfaetica del hecho
ilicito del autor. El segundo una causalidad deesimu a la experiencia
normal y cotidiana, es decir, segun el curso nonnalrdinario de los
acontecimientos debe ser capaz o adecuada panacpretidaiio causado,
si la respuesta a esta interrogante es negativeexistira una relacion
causal, aun cuando se hubiere cumplido con elrfactmncreto'ly,

d) Los factores de atribucigrtambién denominadagiterios de imputacién
de responsabilidad civiljue sirven para determinar cuando un determinado
dafio antijuridico, cuyo nexo causal se encuentmapoobado, puede

8 Taboada Cérdova, Lizardo, “Elementos de la responsabilidad civil’; Lima, 2001, Grijley., p. 41,
° Taboada Cérdova, Lizardo, Op. Cit,p.29

°Galvez Villegas, Tomas, “La reparacion civil en el proceso penal’, Lima, 1999, IDEMSA., p.125
"TaboadaCérdova, Lizardo, Op. Cit.,, PP.76-77



imputarse a un personay, por tanto, obligar a@&stdemnizar a la victima,
determinando factores subjetivos (dolo y culpabjetovos (riesgo o peligro
creado, la garantia de reparacion, la solidaridadeguidad.

4. Bajo ese orden de ideas, se ha determinado dwe &ws acusados Edgard
Bartolo Ramirez y la acusada Claudia Teresa Hok&mwaae, recaera una
decision absolutoria, toda vez que no se ha aadmlién juicio la presencia de un
hecho antijuridico, como es la concertacion coriifalidad de defraudare al
estado; o0 que se hubiera interesado ilicitamentenaeera directa el acusado
Edgard Bartolo Ramirez, de modo que al no presamtas demas elementos de
responsabilidad extra contractual como el factoatriducion (dolo), el nexo de
causalidad y la produccion de un dafio, correspaeldarar infundada la
pretensioén civil.

COSTAS

5. El articulo 497° del Cddigo Procesal Penal ha gtewobligatoriamente la fijacion
de costas en toda accidén que ponga fin al procesal,pen donde, ademas, éstas
serian de cargo del vencido.

6. En cuanto a las costas de la sentencia absoluestendo a que tanto el Ministerio
Publico como la Procuraduria Publica del Estadersgientran exentos de pago
de costas por disposicion del articulo 499° deli@bdrocesal Penal por lo que
no procede su imposicion

.  PARTE RESOLUTIVA

Por los fundamentos expuestos, con eltdedraurrido en juicio oral aplicando las
reglas de la logica y la sana critica de conforiehidan lo dispuesto por el articulo 398
inciso 1 del Cdadigo Procesal Penal, administrantigia a Nombre de la Nacion la
seforita Jueza del Tercer Juzgado Unipersonal Qerte Superior de Justicia de Lima;

DECIDE:

1. ABSOLVER a los acusados:EDGARD BARTOLO RAMIREZ
CADENILLAS , en calidad de autoiCLAUDIA TERESA HOKAMA
KUWAE en calidad de Complice primario, ambos de la cdmidel delito
Contra la Administracion Publica — Colusion Agraaadprevisto y
sancionado en el segundo parrafo del articulo 382° Cbédigo Penal,
modificada por el articulo 1° de la Ley N° 29758 2t de julio de 2011, en
agravio del Estado Peruano.

2Galvez Villegas, Tomas, Op. Cit, p.150 y ss.



. Asi como tambieMBSOLVER a ambos acusados de la comision del delito

Contra la Administraciéon Publica — Negociacion Imgatible (previsto y
sancionado en el segundo parrafo del articulo 388° Cédigo Penal,
modificada por el articulo Unico de la Ley N° 30MEl 26 de noviembre de
2013)

. DECLARAR INFUNDADA, la pretension resarcitoria formulada en contra
de los acusado€EDGARD BARTOLO RAMIREZ CADENILLAS vy
CLAUDIA TERESA HOKAMA KUWAE.

. EXONERAR del pago de costas al Ministerio Publico y el Acvil.

. ORDENAR una vezZCONSENTIDA Y EJECUTORIADA sea la presente
SENTENCIA se anule los Antecedentes Policiales giclales que se
hubiesen generado en su contra y se archive erafdafinitiva el presente
proceso penal.



