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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECURSO CASACION N.° 3128-2023/HUANCAVELICA

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Cdlusion Pruehaindidaria Prindpio de confianza. Medididn dela pera. Gondena condidioral

Amillal.En la sentencia se ha cumplido con exponer eliobmjde indicios acreditados que dan
cuenta de la légica colusoria asumida por los iaqbes; igualmente, se considerd probada la
comision del delito decolusion desleal y la participacién dolosa de los imputados. La
perspectiva defraudatoria se afirm6é con rotundidad en su mérito, se declaré la
responsabilidad penal de los encausados recurrelgeslacion funcionarial de cada acusado
estd probada y, desde su propio rol, la vulneradénsus obligaciones funcionales para
propender a otorgar la buena pro a una empresa@l@ merecia, modificando las bases y
configurandolas para favorecer la posicion de lgpresa ©NNECTION TRADING SOCIEDAD
ANONIMA, al punto de facilitar que finalmente venda los piids que tenia a pesar de que en
su dia carecia del stock necesario y que ni sigu@mprendia todos los bienes que
inicialmente se establecieron. Esos cambios, eflésten realizarlos, la coincidencia entre la
fecha en que se colgaron los mismos y la fechauenl@ empresa @INECTION TRADING
SocieEDAD ANONIMA colgd la ampliacion del stock de laptops, revetmm seguridad que
concretaron un concierto para que sea tal empaeganiadora del proceso de seleccBmo

se trata de cuestionar que se acudié a este mewamie contratacién publicaC¢nvenio
Marco), sino determinar que el comportamiento deifdsanei y la extraneusimporté una
concertacion indebida para defraudar al Estadoi Aqgresaltante es que, deliberadamente, se
modificaron las bases para “acomodarlas” a logésts de la empresaNECTION TRADING
SoclEDAD ANONIMA, a cargo de la encausada Carmen Beatriz Gallardo iNwylay,
fundamentalmente, que se configurd una légica fisstel’ de los cambios, sin la rigurosidad y
formalidad correspondientes, para optar por la anate producto que ofrecia la indicada
empresa y, esencialmente, darle oportunidad paaaue su stock y pueda corresponder a lo
gue necesitaba la institucion, lo que en efectoize En efecto, la empresa beneficiaria sefialé
en el Catalogo Electronico que tenia un stock decamiputadoras, pero se requeria nueve mil
computadoras, de suerte que inmediatamente ladentigelgue lo requerido la aludida empresa
subi6 su stock a once mil unidades, lo que tuvarllegnoche anterior a la orden de compra, en
gue se subio ese stock y, ademas, se modific@eigp8. La conducta del encausada®sTE
ALEJANDRO Diaz ABAD, en tanto presidente regional, no fue omisiva opj@& —comision por
omisién—. Su intervencion fue comisiva. La condutgthencausadodARDO FELIX CANDIOTTI
MUNARRIZ tampoco es ajena a los hechos. No solo intervinta® reuniones en la Gerencia
General para modificar el mecanismo de contratacdro que en su condicion de gerente
regional de Desarrollo Social pidié a su coencansaébar Jorge Altamirano Flores, subgerente
de Desarrollo Institucional e Informatica, un inf@ técnico que justificara las modificaciones
de las especificaciones técnicas, lo que avalthdEérial probatorio descarta que era ajeno a los
cambios y a la modificacién de la modalidad de &igjon de las laptops. Dado su cargo y su
experiencia profesional, asi como ante la magrdeidos cambios y la concordancia entre la
fecha en que se colgaron y que la empresa modificétock, no es posible sostener que fue
ajeno a la comision de la concertacién delictivaCdrresponde imponer condena condicional.
5. Los dos delitos imputados aiGo EFRAIN QUISPEESCOBARSE cometieron en concurso real.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, treinta y uno de julio de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: 10s recursos de casacion, por las
causalesde inchservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto material y
vulneracion de la garantia de motivacion, interpuestos por los encausadosAQWTE
ALEJANDRO Diaz ABAD, CESAR JORGE ALTAMIRANO FLORES GuUIDO
EFRAIN QUISPE ESCOBAR AARON BENJAMIN CARO EspINOzA, CIRO
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SOLDEVILLA HUAYLLANI, EDUARDO FELIX CANDIOTTI MUNARRIZ Y
CARMEN BEATRIZ GALLARDO MULATILLO contra la sentencia de vista de
fojas dos mil ciento cincuenta y cuatro, de cude&oseptiembre de dos mil
veintitrés, que confirmando la sentencia de primgrstancia de fojas
cuatrocientos treinta y nueve, de treinta de emgrodos mil veinte, los
condené COMO autores —salvo a GRMEN BEATRIZ GALLARDO MULATILLO,
como cémplice— del delito decolusion simple en agravio del Estado — Gobierno
Regional de Huancavelica a cuatro afios de penatpav de libertad
efectiva, ciento ochenta dias multa y cuatro a@asldabilitacion; asimismo,
tambiénconden6 a QUIDO EFRAIN QUISPEESCOBARcomo autor del delito de
usurpacion de funciones a dos afios mas de pena privativa de libertadiedect
seis afios en total; y, a todos, al pago solidagi@aiscientos mil soles por
concepto de reparacion civil, y cinco mil soles qodo abonard ADO
EFRAIN QUISPE ESCOBAR respecto del ultimo delito por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeottiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, conforme agquerimiento mixto fiscal de fojas tres, de diecisiete
de agosto de dos mil dieciséis, y adasacion de fojas treinta y cuatro, los
hechos objeto del procesa) (se circunscriben a la gestion publica en el
marco de la ejecucidn del proyecto de inversidnejramiento de la
Aplicacion de Tecnologias de la Informacién y Coivariones(TICS en las
Instituciones Educativas de los niveles inic@imaria y secundaria de la Region
Huancavelicd, aprobado por el Sistema Nacional de Inversion Pal$iNIP
261399, 261473 y 261493.

o 2. El encausado MCISTE ALEJANDRO Diaz ABAD, ex presidente del
Gobierno Regional de Huancavelica — gestion dos ande a dos mil
catorce—, en su calidad de representante legallgrtdel pliego presupuestal
del gobierno regional, responsable de dirigir yesuigar la marcha del
gobierno regional y sus Organos ejecutivos, admn@tigos y técnicos, asi
como de dirigir, supervisar, coordinar y administtas actividades y
servicios publicos a cargo a través de sus gerergg®onales, tenia
conocimiento del referido proyecto. Era el respblesade fomentar su
correcta ejecucion de acuerdo a los parametros mpaoentes que
establecian dichos proyectos —la adquisicion depaspdebia ser conforme a
lo que establecian los Planes Operativos Anuakss gdelante, POA)—, que
aprobo inicialmente como titular del pliego. Comal, tdesigné a sus
coencausados en cargos gerenciales y de direcaiéh groyecto. Lejos de
cumplir con sus funciones, expresd su interés goréaer a la empresa
CONNECTION TRADING SOCIEDAD ANONIMA —como fue expuesto por Ciro
Soldevilla Huayllani—, desde que correspondia adqlas laptops por
licitacion publica y no por convenio marco. Las ttags adquiridas no
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contaban con las condiciones para cumplir la fitzali de los proyectos
TICS, no tomé al respecto ninguna accion frente degalidad y respaldo
las modificaciones de las especificaciones técmaasigenias. Por ello se le
atribuyo haber incumplido sus funciones previstaglarticulo 21 de la Ley
Organica de los Gobiernos Regionales, Ley 278aTgidly supervisar la
marcha del gobierno y de sus 6rganos ejecutivasingdrativos y técnicos;
funciones previstas, ademas, en el articulo 2Réglamento de Organizacion y
Funciones, aprobado por la Ordenanza Regional ZBAREG.HVCA/CR.

o 3. El encausado 180 SOLDEVILLA HUAYLLANI, en su condicidon de
gerente general regional del Gobierno Regional dandavelica, sostuvo y
encabezd reuniones subrepticias en la Oficina désdaencia General
Regional del Gobierno Regional de Huancavelica acargo con sus
coencausados Guido Efrain Quispe Escobar, dirdetda Oficina Regional
de Administracion, Aarén Benjamin Caro Espinozegator de la Oficina de
Logistica, Ceésar Jorge Altamirano Flores, subgerede Desarrollo
Institucional e Informética, y Eduardo Félix Cartdidunarriz, gerente de
Desarrollo Social, para modificar el POA de losstraveles educativos
(inicial, primaria y secundaria), con la finaliddd direccionar y favorecer a
la empresa GNNECTION TRADING SOCIEDAD ANONIMA, para que las
adquisiciones se lleven a cabo mediante la modhblda compra por
Convenio Marco.

o 4, El encausado BDO EFRAIN QUISPE ESCOBAR en su condicion de
director de la Oficina Regional de Administracipayticipd en las reuniones
gue se llevaron a cabo en la Gerencia General Ragidel Gobierno
Regional de Huancavelica para el cambio de la namthlde compra, de
Licitacion Publica a Convenio Marco, para lo cuak$ectuaron una serie de
modificaciones a las especificaciones técnicas, ssgrimieron los
adicionales, se redujeron los afios de garantia gasebié el sistema
operativo.

o 5. El acusado BUARDO FELIX CANDIOTI MUNARRIZ, en su condicion de
gerente regional de Desarrollo Social del GobierRegional de
Huancavelica, a partir de las resoluciones de leigga General Regional
003, 004 y 005-2014/GOB.REGHVCA/GGR, de nueve derede dos mil
catorce, cambié las especificaciones técnicas tatdesidas en el POA, en
concierto con sus coacusados Guido Efrain Quispebias, Aaron Benjamin
Caro Espinoza y Cesar Jorge Altamirano FloresJggogue se direcciond y
favorecio a la empresa0R®NECTION TRADING SOCIEDAD ANONIMA para la
adquisicion de laptops. El, exprofesamente, conendlevar adelante los
procesos de licitacion para la adquisicion de nmast y favorecio
coincidentemente a la empresaNBIECTION TRADING SOCIEDAD ANONIMA,

a la que se le adjudicé la buena pro.

o 6. El imputado ESAR JORGEALTAMIRANO FLORES como subgerente de
Desarrollo Institucional e Informatica del GobiernRegional de
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Huancavelica, se concerté con sus coencausadosSGidevilla Huayllani,
Guido Efrain Quispe Escobar, Aarén Benjamin Carpirteza y Eduardo
Félix Candiotti Munarriz para modificar las espmetiones técnicas de la
adquisicion de ocho mil novecientos noventa y culptops, hasta en tres
oportunidades, con la Unica finalidad de direcai@a@oncurso y favorecer a
la empresa GNNECTION TRADING SOCIEDAD ANONIMA, representada por
Carmen Beatriz Gallardo Mulatillo.

o 7. El acusado ARON BENJAMIN CARO ESPINOzA, como Director de la
Oficina de Logistica del Gobierno Regional de Hwamtica (enero y
febrero de dos mil catorce), vulnerando su debearuddar el abastecimiento
de bienes y la normatividad que lo rige, interverolas diversas reuniones
para el cambio de las especificaciones técnicaadles a cabo en la Oficina
de la Gerencia General Regional, y fue parte dedoerdos arribados para
favorecer a la empresaO@NECTION TRADING SOCIEDAD ANONIMA, Yy
materializar cambios irregulares en las especifices técnicas de las
laptops, las mismas que estaban aprobadas pajacswwién en el POA de
los proyectos de Tecnologias de la Informacion ynQucacion, de suerte
gue se eliminaron los adicionales: inclusion de &y Maletin, garantia de
tres afios y modificacion de la licencia de sisteperativo en cada laptops,
ello con la finalidad de direccionar la adquisicida los equipos laptops a
favor de la empresa ABINECTION TRADING SOCIEDAD ANONIMA,
representada por la encausada Carmen Beatriz GBalMulatillo, en el
Catalogo de Convenio Marco.

o 8. Finalmente, la encausada\®BIEN BEATRIZ GALLARDO MULATILLO,
gerente general de la empreSaN@ECTION TRADING SOCIEDAD ANONIMA,
se concertd con sus coencausados funcionarioscpsbpara obtener de
manera irregular la buena pro de la venta de odhonavecientos noventa y
cuatro unidades de laptops para los proyectos denolegias de la
Informacién y Comunicacion, nivel inicial, primaasecundaria.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que el sefior fiscal provinciatusé a todos los encausados por
delitos decolusion agravada y usurpacion de cargo —en este ultimo delito solo
respecto del encausadouilBo EFRAIN QUISPE ESCOBAR- mediante
requerimiento ddojas treinta y cuatro, de diecisiete de agoto ds whil
dieciséisSolicito penas de privacion de libertad entre ocho y naéwos.

oo Dictados losautos de enjuiciamiento y de citacién a juicio, y realizado el juicio
oral, el juez del Segundo Juzgado Unipersonal @gr&hcia, expidid la
sentenciacondenatoria de fojas cuatrocientos treinta y cuatro, de teeuh
enero de dos mil veinte.

TERCERO. Que lasentencia de primera instancia consider¢ lo siguiente:
o 1. La responsabilidad penal del encausadecMTE ALEJANDRO DiAz
ABAD se acredita en base a fuertes indicios debidampribados e
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incontrovertidos que revelan su conocimiento yip@dcion en la ejecucion
del Proyecto TICS.

* A. Se trata dei) las fichas de los cédigos SNIP 261399, 2614781493,
de los Proyectos TICs, nivel inicial, primaria ygedaria, de los que fluye
gue los proyectos de inversion publica fueron aveaen el SNIP el dia
veinticuatro de mayo de dos mil trece, en los geidesconsignd como
persona responsable de la Unidad Ejecutdig;ld Resolucién Ejecutiva
Regional 016-2014/GOB.REG-HVCA/PR, de veintiunoet®ro de dos mil
catorce, que suscribid, por la que se aprob6 al Rmal de Contrataciones del
Gobierno Regional de Huancavelica, correspondedriigercicio Fiscal dos mil
catorce, de la Unidad Ejecutora cero cero uno Stdral, que incluyo la
contratacion de bienes, servicios y ejecucionestias, conforme al Anexo
Uno (consta de diecisiete folios), y en su arti@ildispuso que la Oficina de
Logistica de la Unidad Ejecutora se encargue gabiicacion de la Resolucion
en el Sistema Electronico de Contrataciones deldast SEACE en un plazo
no mayor a cinco dias habiles de aprobadio; €¢I encausado MCISTE
ALEJANDRO DIAZ ABAD en el plenario informo tener grado de instruccién
superior: Derecho, y, como tal, entendia los furetaos juridicos de la los
actos administrativos en que intervino, en el gengue: Sera aprobado por
el titular de la Entidad y deberad ser publicado eh Sistema Electronico de
Contrataciones del Estad(SBEACE)”; (v) el articulo 7 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado — Decreto Suprdi®é-2008-EF,
establecia que el Plan Anual de Contrataciones JP&@tendra, por lo
menos, la siguiente informacidfij...] d) El tipo de proceso que corresponde al
objeto y su valor estimado, asi como la modalidadeleccion, [...] 1) La fecha
prevista de la convocatofja(v) como suscriptor de la resolucién aprobada
sabia que el tipo de seleccion era publica, conatitatl de procedimiento
clasico

* B. El Reglamento de la Ley de Contrataciones deldéstaprobado por el
Decreto Supremo 184-2008-EF, en su articulo 9,ecopia que de no tomar
medidas correctivas después de la evaluacion serndstla ejecucion del
plan anual debe disponer el deslinde de las reapdigdes respectivas. Sin
embargo, no cumplié esta obligacidon. La Ley GendehlPresupuesto y las
Leyes de Presupuesto del Sector Publico indicarebtitelar es responsable
en materia presupuestal. Esto en funcion a su ddbegarante como
funcionario publico.

* C. En el caso citado, el presidente regional seralpente responsable
por el delito decolusion si omiti6 cumplir con sus deberes de vigilancia y
control sobre sus subordinados, en calidad de @@mipor omision
reconocidaéxarticulo 13 del Cédigo Penal). Ello supone laaoéion de los
deberes subyacentes a la delegacion desde unacraitex antey significa
condiciones adecuadas que permiten la lesion otgpues peligro de la
asignacion eficiente de recursos por parte del dastan su funcion
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contractual. Los delitos de corrupcion cometidoskseno de un gobierno
regional deben ser analizados como una conduckza tipmersa en un
contexto de organizacion empresarial caracterizpde la division vy
delegacion de funciones. Ciertamente, la delegacionimplica que el
delegante quede completamente liberado de la reapibdad penal porque,
a pesar de ello, el 6rgano delegante continla rtdaiauna competencia
residual que radica en el deber de seleccionavigih y supervision sobre el
comportamiento de su delegado. El encausado, desjfmi@probar el Plan
Anual de Contrataciones — PAC, mediante acto régoluelego funciones;
acto que, en modo alguno, lo libera de responsallili

* D. Los encausados han recurrido a la normativa dieectel convenio
Marco 017-2012-OSCE/CD ya existente para favorealeextraneusy
conducir el proceso de selecciébn en esta modalidadpropuesta debia
encontrarse en un catalogo electronico para sesidemada como tal. Sin
embargo, esta situacion no se presento.

* E. Asimismo, el encausadoAdISTE ALEJANDRO DIAZ ABAD particip6 en
diferentes reuniones con su coimputados y con atomdinadores del
equipo técnico, que lo mantuvieron al tanto de cémaba desarrollando el
proceso de contratacion, el que claramente nungacealineado con el PAC
ni la normativa que debia cumplir como titular debierno regional. El
mismo encausado expres0 que tuvo conocimiento dedktalles del
procedimiento, que €l solicitd se le informara ¥ gua informado por Ciro
Soldevilla Huayllani, gerente general regionalJugendo que la adquisicidon
seria mediante Convenio Marco.

* F. El conocimiento de lo ejecutado y las normas aqueedn inobservadas
flagrantemente es un indicio de direccionamientacto colusorio, pues
casualmente la empresa@KINECTION TRADING SOCIEDAD ANONIMA era la
unica que ofertaba el producto y stock, concluyendg para ello, I6gicamente
existieron reuniones y comunicaciones para coordinaie los acusados y la
representante de la aludida empresa Carmen Bé&atliardo Mulatillo.

o 2. La responsabilidad penal del encausad@O@GOLDEVILLA HUAYLLANI ,
se demuestra con su propia declaracion y la deosgusados, quienes
sostuvieron que todas las reuniones en las que pavbcipacion eran
convocadas por €l como gerente general. RubénaGdu@amani, consultor,
informG que participé en una reunidon en la quebest citado encausado
CIRO SOLDEVILLA HUAYLLANI, Lucio Zorrilla (asesor de la Gerencia
General) y Guido Efrain Quispe Escobar, directoregal de administracion;
gue esa reunién era para ver la posibilidad sinputado podia autorizar la
modificacion del POA, que ya habia sido aproba@e)atado viable y que
ya lo habia evaluado una comision; que les di):€s factible, pero eso le
corresponde funcionalmente a la Oficina de Supérviyg Liquidacion, no hay
normativa que establece las modificaciones en IGASF. Ello denota la
conducta dolosa del indicado encausado al pretgretsuadir al consultor
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para modificacion de los POAS, lo que no logrardsimismo, el testigo
Rufino Lorenzo Huaméan Gutiérrez sefialé que el daboed el POA del
proyecto TICS fue el sefior Rubén Garcia Huamagileyel gerente general,
Ciro Soldevilla Huayllani, le sefialé que invitaraRabén Garcia Huamani
para que participe en la reunion, que era en la deda Gerencia General;
gue no se sentia presionado por el sefior GuiddnEQaispe Escobar para
firmar algunos documentos, sin embargo, luegoideffino tanto, sino para
avanzal. Lo anotado revela la participacion activa dekamsado @O
SOLDEVILLA HUAYLLANI en la modificacion de las especificaciones té®ica
de lo que se concluye que el citado imputado, enosdlicion de gerente
general regional, luego de haberse aprobado lossPd@A Nivel Inicial,
Primaria Secundaria, mediante Resolucion Gerer@mteral Regional
03, 04 y 05-2.014/GOB.REG.HVCA/GGR, e incumpliersiss deberes de
supervisar y evaluar la ejecucion de los proyectmgonales, con pleno
conocimiento, propuso modificar especificacionegnitas, suprimiendo
adicionales como mouse, maletin y garantia deafres— para que se adecuen a
lo que ofrecia la empres@ANECTIONTRADING SOCIEDAD ANONIMA.

o 3. La responsabilidad penal del encausadtbG EFRAIN QUISPE ESCOBAR
fluye del hecho de que también participé de lasiicees en las que se
modificO el sistema operativo, garantias y otrageei§icaciones. En el
plenario el testigo Cesar Letelier Sanchez Quistalld de la reunion en la
gue estuvo presente el referido encausado, en & sgu acordo la
modificacibn de las especificaciones técnicas, dradm firmado las
especificaciones modificadas, y las anterioreaglrbmpia en presencia de
todos los participes. A pesar de tener conocimigneomediante Resolucion
Ejecutiva Regional 16- 2014/GOB.REG.HVCA/PR, dentieno de enero de
dos mil catorce, el encausad®MMSTE ALEJANDRO DiAz ABAD, presidente
regional del Gobierno Regional de Huancavelicaplagprel Plan Anual de
Contrataciones (PAC-2014) —que incluyo la adqdsiode computadoras
portétiles para los proyectos TICS, nivel inicjaimaria y secundaria, por la
modalidad de proceso clasico; tipo de procesataddicin Publica—, el encausado
GUIDO EFRAIN QUISPE ESCOBAR acordd con sus coimputados la compra de
laptops por Convenio Marco y puso su visto buenel eaferido PAC.

o 4. La responsabilidad penal del encausadwARDO FELIX CANDIOTTI
MUNARRIZ se acredita porque reconocio haber solicitado eosmcausado
Cesar Altamirano Flores, en su condicion de sulngerele Desarrollo
Institucional e Informatica, las especificacionésnicas para la adquisicion
de laptops con los memorandos 115, 116 y 117; geegd que no ordend
modificar las especificaciones técnicas; que fueuea reunion en la que
presentod la solicitud de convocatoria para la aigon de las laptops por
licitacion publica; que lo llamaron a la Gerencian@ral, que no fue una
reunion irregular, sino de trabajo; que en otrasmcalo convocaron a una
reunion en la cual estaba el responsable de laufaoidn del proyecto TICS,
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en la que le pidieron hacer unas modificacionea pgae el proyecto se lleve
a cabo por Convenio Marco, que —segun acot6— n@adue, sin embargo,
no existe instrumental que acredite dicha oposjcigor el contrario,
reconocio haber remitido los memorandos acotadase, Qgualmente,
reconocio haber viajado a la ciudad de Lima, patigees en beneficio del
proyecto TICS, donde llamé6 a su coencausad@ISre ALEJANDRO Diaz
ABAD, quien se acercO a la oficina de la empresa disirapero aclara que
no estuvo presente durante la suscripcion del dentori‘Estipulaciones de
mutuo acuerdo de entrega de adicionales en bemeftiGobierno Regional
de Huancavelica”.

o 5. La responsabilidad penal del encausadsAR JORGE ALTAMIRANO
FLORES conjuntamente con la de sus coencausade® SOLVEDILLA
HUAYLLANI, GUIDO EFRAIN QUISPE ESCOBAR AARON BENJAMIN CARO
ESPINOzA y EDUARDO FELIX CANDIOTTI MUNARRIZ, para modificar las
especificaciones técnicas para la adquisicion dddptops hasta en tres
oportunidades, se revela de las declaraciones darQételier Sdnchez
Quispe y Gary Oriol Paitan Condori, pues, teniemdoocimiento que
las especificaciones técnicas ya se encontrabaidalebnte establecidas
en los POAS de los proyectos TICS, niveles inicipljmaria y
secundaria, dolosamente el encausadsuMRDO FELIX CANDIOTTI
MUNARRIZ solicitd los requerimientos técnicos minimos paia
adquisicion de laptops en orden a los proyectosSTI@es niveles,
mediante los memorandos 115, 116 y 117-2014/GOBHREGA/GRDS,
todos de fecha veintiuno de enero de dos mil catorespectivamente.
Luego, el acusado ESAR JORGE ALTAMIRANO FLORES mediante
proveidos realizados en los mismos memorandosyd@erisu asistente
Cesar Letelier Sanchez Quispe para que por primeeaelabore las
especificaciones técnicas, proporcionandole el harctdigital de las
caracteristicas técnicas, a fin de que el citadeaiCketelier Sanchez Quispe
expida el Informe 001-2014/GOB.REGHVCA/GRPP, y AGEIEL-CLSQ,
gue contenia primigeniamente trece folios, Infor®@2-2014/GOB.
REG-HVCA/GRPPYAT-SGD, que contenia inicialmententieuatro folios;
e, Informe 003-2014/GOB.REG-HVCA/GRPPYAT-SGD, quentenia
primigeniamente veintitrés folios, todos de feclkntidés de enero de dos
mil catorce, para luego remitir al encausadesAR JORGE ALTAMIRANO
FLORES las especificaciones técnicas para cada uno deivetes de los
proyectos TICS. €SAR JORGE ALTAMIRANO FLORES direcciond la compra
de laptops para los proyectos TICS, al haber ebegigproducto Laptop HP
Probook 450 GI, sin tomar en cuenta ni evaluar ecbamente las
condiciones del producto requerido conforme a IG&GA® del Proyecto
TICS, las mismas que ya estaban aprobadas y eapquita su ejecucion.
En efecto, se aprecia que el encausag®A€ JORGE ALTAMIRANO FLORES
una vez obtenido el producto ya identificado, esrdeon el visto bueno de su
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asistente Cesar Letelier Sanchez Quispe, Asistiehtérea de Informatica de la
Subgerencia de Desarrollo Institucional e Inforogatiel Gobierno Regional de
Huancavelica, remiti6 a su coencausadOUARDO FELIX CANDIOTTI
MUNARRIZ el Informe 039- 2014/GOB.REG.HVCA/GRPPYAT-SGDYEI,
de veintinueve de enero de dos mil catorce, pguelle indico el producto
elegido: HP PROBOOK 450 G1F2QO07LT#ABM, el cual climpon las
caracteristicas técnicas minimas y se ajustabas especificaciones técnicas
de la empresa @NECTION TRADING SOCIEDAD ANONIMA, para luego
finalmente generar la orden de compra a favor def&aida empresa, todo lo
cual se encuentra acreditado con el mérito de lemmddandos 115, 116 y
117-2014/GOB.REG-HVCA/GRDS y otros remitidos por encausado
EDUARDO FELIX CANDIOTTI MUNARRIZ también lo acreditan.

o 6. La responsabilidad penal deRMEN BEATRIZ GALLARDO MULATILLO

se acredita con varias pruebas de cargo. En eamdehan surgido varios
hechos que refuerzan las conclusiones arribadp.a(testigo Karen Yina
Montes Pardo informé que antes de generar las ésddge compra a nombre
de la empresa GNNECTION TRADING SOCIEDAD ANONIMA, por su propia
cuenta, realizo las consultas del stock a los d@lifi;'s proveedores, que para
su sorpresa ninguna de ella tenian stock, que tds esnsultas imprimio
algunas fichas, de las que ofertaban con precigscdraodos, pero no tenian
stock, que los adjunté a las érdenes de comprayeguerd. Asimismo, es de
citar la declaracion preliminar d&)(Karen Yina Montes Pardo, que también
forma parte de la imputacion fiscal; sefialp.] Posteriormente con fecha
treinta y uno de enero de dos mil catorce mi Jatidio me deriva el expediente
de adquisiciones de laptops con el bien debidaméetmido por la Oficina de
informatica, es decir con el numero de parte: F20D7siendo éste niumero para
la adquisicion de laptops para los Proyectos Tl@®&ada Instituciones Educativas
de los tres niveles, ya con el expediente y el munde parte ingresé a la
plataforma del SEACE, y vi que habian 46 ofertaadéc oferta es de un
proveedor), mientras hacia mi trabajo el sefior Aaf@aro Espinoza, se acerco a
mi oficina, me alcanzé un poésit donde estaba es@itnombre de la Empresa
Connection Trading S.A., y me ordend revisar etkstte dicha Empresa, en efecto
cuando revise confirmamos que dicha Empresa tetoiek,sdebo aclarar que el
procedimiento regular es hacer la revision de lésrias del mas codmodo al mas
caro de forma ascendente; Sin embargo, por orddnseidor Aaron y Guido y
Dionicio, primero revisé la oferta de la Empresan@iection Trading S.A., y como
tenia stock, el Sistema automaticamente se cargeareito de compra, en ese
instante el sefior Aarén me orden6 que genera lee@dk Compra, en presencia y
estando de acuerdo tanto el sefior Guido como Diaric]”. Cabe reiterar que
esta declaracidon esta trascrita en el contextong@tacion Fiscal, la misma
gue es objeto de probanza en el juicio ofglLé encausada Carmen Beatriz
Gallardo Mulatillo, un dia antes, el treinta de rende dos mil catorce, a
horas veintidds horas con once minutos, modific&tegk del producto ya
elegido (laptops HP PROBOOK 450 GIF2QOQ7LT), incluge once mil
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unidades, lo que permite inferir claramente sobae elistencia de
coordinaciones subrepticias entre ella y lagranei, todo ello con la
finalidad de que en ese corto intervalo temporal skegido el producto
varias veces citado, justo en el momento en querKaina Montes Pardo
ingrese al catalogo electronico de convenio marqoe/ se pueda visualizar
el stock requerido en los POAS del Gobierno Regidedaduancavelica. Ello
se correlaciona con la secuencia de actos desalwoslipor losntrand, en el
item 5.92, que antecede. Esta modificacion se wgfean dia antes de
generarse las 6rdenes de compra con fecha treima e enero de dos mil
catorce, a las veintiln horas4) (Se trata de un claro indicio de una
concertacion cuasi sincronizada entre datraneusy los funcionarios
publicos. b) Cabe acotar que acto seguido los encausadasoGFRAIN
QuIsSPE ESCOBARY AARON BENJAMIN CARO ESPINOzA ordenaron a Karen
Yina Montes Pardo generar la orden de compra arfdeola empresa
favorecida, la que informd6 que los acusados ejengipresion contra de ella,
gue describié como un momento muy tenso.

o 7. En tal virtud, se concluye pta responsabilidad penal de los acusados.
Por ello corresponde imponer una pena con el @rdetefectiva.

o 8. Aun cuando el informe pericial 017-2016 concluyde da conducta
desarrollada por cada uno de los acusados gengwéligno potencial, en la
conclusion e) refiri6 que se generd un ahorro emeti@o del Gobierno
Regional de Huancavelica por el monto de dos nmebotrescientos veinte
mil trescientos cuarenta y cinco soles con ochgnséete céntimos, en la
conclusion h) advirtié que el Gobierno RegionalHleancavelica, posterior
al ingreso de las computadoras portatiles HP PROBO4B0O Gl
F2QO07LT#ABM, convocO mediante tres procesos decsilr para la
adquisicion de ocho mil novecientos noventa y cuatiidades de maletines
para el Proyecto TICS, destinando parte presuduesta saldo de la
adquisicion de computadora portatil, por el mootaltde novecientos cuatro
mil ochocientos noventa soles, incluso adjudicaada$uena pro a favor de
la misma empresadBINECTION TRADING SOCIEDAD ANONIMA, el aludido
perito puntualizé: ¢uando debié entregar junto con las computadorastpes
sin costo algund...]”, lo que esta previsto en las especificae®riécnicas
primigenias, cuando se anotd “i) Adicionales sirstooalguno, como: 01
maletin, un mouse USB c/ conector retractil de ienm marca” (Subrayado
del a qug. Ello permite advertir una clara contradicciorurrida por el
citado perito. Asimismo, en el item i) se mencigoné el Gobierno Regional
de Huancavelica mediante Comprobante de Pago 4d89cuatro de
septiembre de dos mil catorce, giré con pago en@bhacuenta CCl (Cddigo
de Cuenta Interbancario) a favor de la empresaiNECTION TRADING
SOCIEDAD ANONIMA el monto de trescientos noventa y seis mil quio®n
veintidés soles por la entrega de tres mil seté@senchenta unidades de
maletines con cargo al presupuesto del Proyect®& TES una contradiccion
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de la pericia porque se habian establecido quadicsonales “eran sin costo
alguno”; que en el plenario se informd que conciélaa estas Ultimas tres
adjudicaciones de los maletines existe otra ingasitbn, de suerte que, Si
fuere asi, en esa investigacion se determinararesp®nsabilidades penales
y civiles a que hubiere a lugar. No obstante, est@unstancia ha sido
considerada como una circunstancia posterior angatacion, la misma que
no es objeto central del presente juzgamiento,avddg aclaracion. Este
indicio posterior acredita la colusion, ademasepéa el peligro potencial
al cual se ha expuesto el patrimonio del Estade; pese a la ausencia de un
perjuicio patrimonial concreto, se ha producidmplsto de colusion, porque
el bien juridico tutelado en el delito de colusi@s el correcto
funcionamiento de la esfera de la Administracionbliéa; por tanto,
“defraudar al Estado” no debe entenderse exclugwéencomo una mera
disminucion del patrimonio del Estado; es suficeld produccién de un
perjuicio potencial o peligro de perjuicio.

o 9. Respecto a la inclusion de un hecho nuevo o nageanstancia no
mencionada anteriormente, el Ministerio Publicoasesion de catorce de
enero de dos mil veinte, presentando su escriligjtéda modificacion de la
inicial calificacion juridica deolusion agravada, previsto en el segundo parrafo
del articulo 384 del Cédigo Penal —en adelante, @Rdelito decolusion simple,
estatuido en el primer parrafo del articulo 384 @Bl Sostuvo que en las
conclusiones del Examen Especial 269-2015-CG/ORIRYde veintinueve
de abril de dos mil quince, elaborado por la Ofacikegional de Control de
Huancavelica, de la Contraloria General de la Rgajblos peritos
aseveraron haber detectado irregularidades en dd#icaciones técnicas y
el direccionamiento a favor de la empresaNGECTION TRADING SOCIEDAD
ANONIMA, pero estos no determinaron perjuicio econémigara; y, en el
Informe Pericial 017-2016, practicado por el coonta@ublico colegiado
Wilfredo Félix Huaman Bendezl, en la conclusionsejialo que se ha
generado un ahorro en beneficio del Gobierno Regjid& Huancavelica, por
el monto de dos millones trescientos veinte madientos cuarenta y cinco
soles con ochenta y siete céntimos.

o 10. Habiéndose cumplido con el procedimiento estatdéeein el articulo
374, apartado 3, del Cédigo Procesal Penal —emamtéelCPP—, con relacion
con las circunstancias que inciden en la califtvaguridica propuesta en la
acusacion complementaria, se recibid nueva dedarade los acusados,
gquienes expresaron su derecho de guardar silggmidratarse de un asunto
de puro derecho, al decir de la defensa. Asimismauspendio el juicio para
dar la oportunidad de ofrecer nuevas pruebas oapagr la defensa.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que los encausados interpusieraaurso de apelacion. LoOS
argumentos son como sigue:

o 1. El encausado MCISTE ALEJANDRO DiAz ABAD por escrito de fojas
guinientos noventa y cuatro, de cinco de marzo aterdil veinte,insté la
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revocatoria y la nulidadilegé que el delito deolusion no puede ser cometido
por omision y que la contratacion no se encontael ambito de sus
competencias; que se declare la nulidad del prquasal y consecuentemente se
ordene nuevo juicio oral; que el delito que se itams el deolusion simple y

es necesario determinar la relacion funcionaria¢ se efectud el analisis de
otro tipo penal.

o 2. El encausado E5AR JORGE ALTAMIRANO FLORES en su escrito de
recurso de apelacion de fojas seiscientos noventa y cuatro, de nueveateo
de dos mil veintelnsté la revocatoria de la sentencia y que se le absuelv
Aleg6 que se produjo una erronea interpretacion de yadeeContrataciones
del Estado sobre los funcionarios u 6érganos endasyde las contrataciones
especificamente de qué es un area usuaria; qued mewi infraccion
normativa sobre la tipologia del delito ctusion, especificamente sobre el
tema del podede decision y las conductas neutrales del sujetivoag
errénea interpretacion también de la norma de atationes del estado en el
concepto de tipos de proceso de seleccion y madkdil de seleccion y
cuarto agravio esta expresado en el deficientd defieiente andlisis de la
tipologia respecto al verbo rector de concertacion.

o 3. El encausado BDO EFRAIN QUISPEESCOBAREeN su escrito decurso de
apelacion de fojas seiscientos sesenta y seis, de nueveadsorde dos mil
veinte.Insté se revoque la sentencia recurridegé que existe una erronea
aplicacion de la prueba indicaria, errobnea apréemniagel prueba documental
y testimonial, y ausencia de pruebas de cargosquailneré el principio de
la presuncion de inocencia (estandar probators® gplicod errbneamente los
articulos 384 dolusion simple) y 361 (isurpacion de funciones) del CP.Solicito
gue de oficio proceda a la revision de los fundaoserontenido en las
paginas ciento uno a ciento siete de la recurnma, cuanto desde su
apreciacion existe un vicio de motivacion al tre¢abasicamente de un
parafraseo, por lo que, en estricto, esta invocdadwlidad de oficio de la
sentencia recurrida. Que existe errores en la prupbr una ausencia de
pruebas de cargo que supere el estandar aplicaltiedd duda razonable y
fundamentalmente derivado una erronea interpretag#los tipos penales
de colusion y usurpacion de funciones. Que ela quopara determinar condenar
a Guido Efrain Quispe Escobar fundamenta su decisid: () haber
participado en reuniones de coordinacidr), tener conocimiento de que el
pack establecia que se hiciera mediante licitagohlica, (ii) supuesta
adulteracion de memorandody)( supuesta derivacion para revision de
catalogo en el stock de Perti comprass(puesta presion para que se realice
informes y consultas y el tema de las entregahdgues vamos a demostrar
gue ninguna de estas razones descansa sobre ucwciapl correcta de la
prueba indiciaria y evidentemente no pueden swstent condena.

o 4. El encausado ARON BENJAMIN CARO ESPINOZA en su escrito decurso

de apelacién de fojas seiscientos sesenta y siete, de tresatieondle dos mil
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veinte,insto6 la revocatoria de la sentencia y la absoluciolosleargosAlego
gue medié una interpretacion respecto al extremgudn es el encargado de
precisar las especificaciones técnicas en un pwodesseleccion; que las
conductas han sido estereotipadas respecto auammes; que se produjo
una erronea interpretacion de la Ley de Contratesiodel Estado en el
extremo de tipo de procesos de seleccion y las ldadas, asi como en el
extremo de la obligatoriedad de la compra de bjelossque estan en el
catalogo del Convenio Marco el catalogo electromjge obliga a comprarlos
por este mecanismo; que se produjo una indebidaaabn de la prueba no
actuada en juicio oral, porque existe prueba qusidmvalorada por el juez
de primera instancia que no fue actuada en elojwcal, lo que le causa
agravio y, constituye, una causal de nulidad eag@ion normativa; que en
cuanto a la tipologia del delito delusion, se vulnerd los alcances del verbo
rector “concertacién”; que también se infringierdas reglas de la
individualizacidon y determinacion de la pena emacin a e los articulos 45,
46 y 57 del CP.

o 5. El encausado IBO SOLDEVILLA HUAYLLANI en Su escrito deecurso de
apelacion de nueve de marzo de dos mil veinistd se revoque la sentencia y
se le absuelva de los cargos o se anule la misaya. que medio error en la
valoracion de la prueba; que en su actuacion sgradio el principio de
contradiccion; que la motivacion present6 defecétsvantes.

w 6. El encausado JARDO FELIX CANDIOTTI MUNARRIZ en su escrito de
recurso de apelacion de fojas setecientos veint@we nueve de marzo de
dos mil veintitrésinsté se revoque la sentencia condenatoria y se le l@bsue
de los cargosAlegé que se afectd la debida motivacion de la sentencia
porque al mediar una indebida apreciacion de lobd®en la valoracion de
pruebas documentales que inciden contra la presum@ inocencia; que se
inaplicaron los principios que garantizan la cdaeadministracion de
justicia en materia penal, como es el principigu#hibicion de regreso.

o 7. La encausadaARMEN BEATRIZ GALLARDO MULATILLO en Su escrito
de recurso de apelacion de fojas setecientos cincuenta y nueve, de nueve d
marzo de dos mil veintéysto la revocatoria de la sentencia, objeto penal y
objeto civil y se le absuelva de la acusacion fisgagé que se inobservo el
debido proceso y la debida motivacion de las resmhes judiciales; que las
adquisiciones por Convenio Marco son céleres, ahdrempo y dinero; que
la empresa que representab@NSECTION TRAIDING SOCIEDAD ANONIMA,
tuvo que recurrir a la suscripcion de un documemtienominado
“Estipulaciones de mutuo acuerdo de entrega deoadies en beneficio del
Gobierno Regional de Huancavelica” para que el wsado Eduardo Félix
Candiotti Munarriz le otorgara a la empresa un @lde entrega de treinta
dias habiles.
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o 8. El Juzgado concedio loscursos de apelacion por auto de fojas setecientos
noventa y siete, de treinta de julio de dos mihteiy elevé las actuaciones

PODER JUDICIAL al Trlbunal Superlor

TERCERO. Que el Tribunal Superior declab@n concedido l0s recursos de
apelacion, realizo la audiencia de apelacion déesera y actud las pruebas
admitidas en segunda instancia. Acto seguido etaitgentencia de vista de
fojas dos mil ciento cincuenta y cuatro, de cud&oseptiembre de dos mil
veintitrés.Argumenté o siguiente:

o A. Del encausado Maciste Alejandro Diaz Abad. Sobre su pedido revocatorio,
el citado encausado indicé que los ambitos de ctamp que informan
cada una de las funciones que cumplen los fundamaiblicos de cara a
identificar cual ha sido la conducta concreta fagedora al tercero y de la
acusacion se desprende que contra el recurrerttaynabsolutamente nada,
no existe ninguna evidencia de un despliegue delumba positiva para
favorecer o para concertarse, no se puede atebuielito de colusién por
una conducta omisiva, tampoco tiene la relacionpaiencial para ello, no
tiene ni ostenta la relacion funcionarial; quemasmo, en cuanto al verbo
tipico “concertar”, excluye la autoria por omisiémpropia ya que el mismo
supone ponerse de acuerdo que solo puede cometetissrés de una
exteriorizacion de voluntades y un claro compor@amu activo. Que, al
respecto, la determinacién de la responsabilidadhlpa la que arrib6é e
guo recae sobre indicios probados que dan muestramedecto existio un
acuerdo colusorio entre Carmen Beatriz Gallardoalilid, representante
legal de la empresa ABINECTION TRADING SOCIEDAD ANONIMA, Yy el
encausado MCISTE ALEJANDRO Diaz ABAD, por cuanto no obstante que
tenia pleno conocimiento de los componentes sedgkaa los POAS para la
adquisicion de computadoras portatiles, dado quesegproyectos de
inversion contienen su firma en las fichas SNIRnh@aesponsable de la
Unidad Ejecutora (Gobierno Regional de Huancavgligae, de acuerdo, a
la Resolucion Ejecutiva Regional 016-2014, de wanat de enero de dos mil
catorce, el recurrente aprobd el Plan Anual de i@tationes, en el que se
encuentra consignado y aprobada la adquisiciroagatadoras portatiles a
través del procedimiento de Licitacion Publica, almid procedimiento
clasico, por lo tanto se ha probado que el rectgremia pleno conocimiento
del tipo de procedimiento que los funcionarios defianza, designados por
€l debian materializar, no estando autorizados paeaarrollar un
procedimiento de contratacion bajo el convenio wiaque es asi que al
guodetermind la existencia de la conducta colusalaeturrente proclive a
beneficiar a la empresa OANECTION TRADING SOCIEDAD ANONIMA,
representada por Carmen Beatriz Gallardo Mulatiljoe se manifiesta y
expresa en la falta de control sobre los funci@saai su cargo y permitir que
realicen modificaciones a las especificaciones i¢ésn suprimiendo los
adicionales de maletines y mouse, modificando taadan de la garantia de
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tres afios a un afo y las caracteristicas del sastgrarativo; que a ello se
suma el hecho probado de que el recurrenteISTE ALEJANDRO DiAz
ABAD concurrié a las reuniones para expresar que “tegienagilizar la
compra”, acreditado con la declaracion testimordal Timoteo Poma
Huaman, por lo que también actué de manera comipacuanto tiene la
obligacién de actuar con neutralidad. Que sobrgesigion de nulidad de lo
actuado en tanto @ quohabria utilizado el andlisis de otro tipo penale qu
de la revision efectuada a la sentencia impugnadadsierte que ek quo
analizo tanto el tipo penal de peculado doloso cehulito de colusién, por
tanto, es aplicable al presente caso, por lo qyedido no es de recibo.

o B. Del encausado Efrain Quispe Escobar. El testigo Cesar Letelier Sanchez
Quispe informo de la reunidn en la que estuvo pitesel citado encausado,
asi como Aarén Benjamin Caro Espinoza, Eduarda Endiotti Munarriz
y Cesar Altamirano Flores, en la que acordaron taificacion de las
especificaciones técnicas, habiendo firmado las eafpaciones
modificadas, y las anteriores se rompian en préseiectodos los participes.
Que, ademas, de la revision de la sentencia rdeuse advierte que la
afirmacién de la defensa deJ(0 EFRAIN QUISPEESCOBAR €N cuanto a que
en ella hasta el momento en el cual se describelssones donde participo
su defendido no se hace referencia a un acuerdalcextraneus no se
condice con lo expresado en la sentencia, desdergakfundamento 5.59 se
desprende que elidex a quo preciso:“(...) 5.59. Lo cual evidencia que, el
acusado Guido Efrain Quispe Escobar desde un imostré un decidido interés
para modificar las especificaciones técnicas pabéstidas en los POAS en
concierto con sus coacusados Aarén Benjamin Capin&z, Ciro Soldevilla
Huayllani, Cesar Jorge Altamirano Flores y Edudrdlix Candiotti Munarriz, a fin
de direccionar y favorecer a la empresa Connedirading Sociedad Andnima,
para la adquisicién de los laptops, accion colasqgtie ha sido desarrollado en
lineas precedentes; haciendo aun mas evidentetemésren querer favorecer al
contratista al haber efectuado los pagos el dideGRayo de 2014, sin las firmas de
las areas administrativas, abusando de su cargsuypando la funcién de
cajero/pagaddr Que el encausadoUB0O EFRAIN QUISPE ESCOBAR recibio
los memorandos 133,138 y 139-2014, todos de vémiig enero de dos mil
catorce, para que de conformidad a sus funciortablesidas en el articulo
57 del Reglamento de Organizacion y Funciones addli€eno Regional de
Huancavelica, numeral 1 (planificar, organizarigtiy coordinar y controlar
las funciones de logistica entre otras), disporayadnvocatoria para la
adquisicion de computadoras portétiles; que esgasi estos documentos
contienen enmendaduras en el rubro de “folios’ue permite colegir que
existio adulteracion en los documentos adjuntasadferidos memorandos,
hecho que concuerda con la declaracion del teSiégar Letelier Sanchez
Quispe, quien expresd que en la reunion donde @giresente, entre otros,
el encausado BDO EFRAIN QUISPEESCOBAR se acordé la modificacion de
las especificaciones técnicas, habiendo firmadea@paciones modificadas
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y las anteriores €l las rompia en presencia desttmoparticipes. Que, por
tanto, no puede ser de recibo la afirmacién realizada lpodefensa al
sostener que no se encontraba dentro de las fwscobal recurrente definir
los tipos de procesos de seleccion porque, de égmwrarticulo el numeral
12 del articulo 57 del Reglamento de Organizacidtugciones, es funcion
de la Oficina Regional de Administracién formulapipponer el Plan Anual
de Adquisiciones y Contrataciones; que, por enldecarrente infringié sus
deberes funcionales establecidos en el articulaldd5citado Reglamento
como es asegurar la unidad, racionalidad y efi@ent= la unidad de
logistica.

o C. Del encausado Cesar Jorge Altamirano Flores. Desarroll6 Sus agravios de
manera conjunta sin realizar una distincion de cembade ellos, a la vez que
resalté que el area usuaria era la Gerencia de Desai$olial, mas no la
Oficina de Informética, tal como se colige delard 2 del POAAgrego que
el PAC fue aprobado el veintiuno de enero de désaborce, por lo que no
habia razén de modificarlo desde que la adquisip@mconvenio marco se
realizo el veintiuno, veintidés y veintitrés y signtes dias del mes de enero
de dos mil catorce, por lo que todos los imputadigiserian ser absueltos;
gue, empero, el POA no indica el tipo de proces@untualizd “por
especificar”; que la Resolucion Gerencial de Gdndagional 003-
2014/GOB.REG-HVCA/GGR, de nueve de enero de dosatdrce, emitida
por Ciro Soldevilla Huayllani como gerente geneetiional del Gobierno
Regional de Huancavelica, estableci6 en su articldo siguiente:
‘ENCARGAR a la Gerencia Regional de Desarrollo 8bcvelar por la
ejecucion de acuerdo a los objetivos y metas d& F@OA del proyecto:
“Mejoramiento de la aplicacion de Tecnologias de Itdormacion y
Comunicacioén (TICS) en las 11.EE del nivel secuiadde la EBR de la
Region de Huancavelica”, el Manual de OrganizagiORunciones de la
entidad agraviada, numeral 1.1, estatuye que socidines especificas del
subgerente de Desarrollo Institucional e Inforngtiirigir y supervisar la
ejecucion de proyectos informaticos y proponerdquasicion de equipos y
materiales informéticos, y el numeral 2 del artchldel Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado vigente para elento de la comision de
los hechos, establecio: “Area usuaria es la depmimeuyas necesidades
pretenden ser canaliza los requerimientos formgladoor otras
dependencias”; que se trata de preceptos legakesdginen que el area
usuaria del proyecto para la adquisicion de condouts portatiles era la
Gerencia de Desarrollo Social, empero por las ésl@sccaracteristicas de
los productos a adquirir y por ser de especialidati subgerente de
Desarrollo Institucional e Informatica dirigir y @ervisar la ejecucion de
proyectos informéticos y proponer la adquisicionedgiipos y materiales
informaticos, es que era obligatoria su participac@omo area usuaria y de
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esta forma el encausad@<$AR JORGE ALTAMIRANO FLORES determing las
especificaciones técnicas que servirian para sisrmiones delictuales.

* De igual manera, cabe precisar que la Directiv&adevenio Marco exige
gue la adquisicion se determine como tal en el Rtaral de Contrataciones,
instrumentos de gestion que en el presente cadefsgd que la modalidad
de contratacion es pdtroceso Clasico; que, por ello, es irrelevante la
modificacion aprobada de adquisicion de las conguwtes portatiles por
Convenio Marco, la que incluso fue aprobada diasgips.

* La afirmacion de la defensa en el sentido queraboa y/o modificaciones
respecto al sistema operativo fue para mejor, tagst un indicio de la
existencia de un acuerdo colusorio; que so pretdgtonejoras es que los
encausados modificaron las especificaciones técpiaea adecuar su compra
a las que ofertaba la empresaNBIECTION TRADING SOCIEDAD ANONIMA en

el catalogo electronico del Convenio Marco; que leforme 039-
2014/GOB.REG.HVCA/GRPPYAT-SGD, de veintinueve desrende dos
mil catorce, acredita que el encausadsAR JORGE ALTAMIRANO FLORES
indicé el producto HP PROBOOK 450 G1 F2QO7LT, canduque de
acuerdo al Informe Especial 269-2015-CG/ORHV-EE, véatinueve de
abril de dos mil quince, corresponde al modeloagéolp HP probook 450 G1
F2QO7LT, por lo que orientd la compra a un deteatkinmodelo y marca;
gue el Informe Especial de un o6rgano de la ComrialGeneral de la
Republica constituye prueba pre constituida.

* Se suma a lo expuesto la contundente testimoniaCelear Letelier
Sanchez, quien en juicio oral brindé todos losletaforma y medio por los
cuales el recurrente ESAR JORGE ALTAMIRANO FLORES le pidi6 hasta en
tres oportunidades modificar las especificacioneénitas de las
computadoras portatiles, con la finalidad de quadguisicion calce con las
caracteristicas que ofertaba la proveedora CarmeatriB Gallardo
Mulatillo; que, entonces, es de concluir que enasio del recurenteESAR
JORGE ALTAMIRANO FLORES no solamente existe el Informe Especial
emitido por la Oficina Regional de Control de Huaralica sino también se
tiene la prueba documental del informe 039-2014aprebo y determind la
marca de las computadoras portatiles objeto deisidiun.

o D. Del encausado Aaron Benjamin Caro Espinoza. La defensa del citado
encausado sustentd el recurso de apelacion cusstiorsu participacion en
el despliegue de acciones cometidas para favodzenanera indebida a
Carmen Beatriz Gallardo Mulatillo. Sin embargo,tieme lo siguiente: que
esta probado que los encausados se reunieronipagei@har la adquisicion
de computadoras portatiles de proceso clasico &eoom marco para asi
beneficiar a Carmen Beatriz Gallardo Mulatillo,Joe esta corroborado con
las testimoniales de Cesar Letelier Quispe y deeikafina Montes Pardo;
gue esta ultima narré cédmo, cuando y porqué dleitacurrente la presioné
para que en el médulo de Convenio Marco realiceioaes tendientes a que
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el sistema por defecto elija a la empresaNKECTION TRADING SOCIEDAD
ANONIMA, para lo cual incluso el encausado recurrermt@O\ BENJAMIN
CARO ESPINOzA, de manera persona y poco usual, entreg0 los datosia
Karen Yina Montes Pardo; que aunado a estas tastiee se tiene el
Informe Especial 269-2015-CG/ORHV-EE, de veintiruae abril de dos
mil quince, y el Informe del OSCE, que sefialan gueavés del usuario
perteneciente a Aaron Benjamin Caro Espinoza serial6 la adquisicion
de las computadoras portatiles.

* La defensa aleg6 que eldex a quovaloré el Informe 085-2014, sin que
fuera actuado en juicio; que, sin embargo, estardeato obra y forma parte
del Informe Especial y fue emitido por la Comisiédwditora de la
Contraloria General de la Republica conforme, del s puede apreciar que,
en efecto el citado Informe forma parte y existeekacervo documental de
este proceso penal.

* El aludido Informe esta signado como anexo 23laierme Especial 269-
2014, emitido por Angel Antonio Colonio Arteaga, ténio Eduardo Lapa
Villafuerte, Marisol Chavez Nahuincopa y Alberto t&do Brocos Pérez,
guienes en la sesion del cuatro de diciembre de mdibsdiecinueve
expresaron que se analizé la documentacion redapill cual ha sido
valorada por eludex a quoque, por tanto, no existe causal para declarar la
nulidad del juicio, mas adn si constan otras preqiaiféricas que acreditan
la responsabilidad penal del encausade@N BENJAMIN CARO ESPINOZA

* Finalmente, la defensa sostuvo queuelex a quodebié fundamentar las
razones por las que la pena privativa de libenlapuesta fue de caracter
efectiva; que, ahora bien, en el fundamento 1k3adentencia recurrida se
resaltd que la pena impuesta es de cuatro afogivecipn de libertad
efectiva porque los acusados no registran antetexi@enales y ésta debe
establecerse en el tercio minimo; que, por tanigteefundamentacion para
la imposicion de la sancion penal. Por lo expreskdpeticion postulada por
la defensa técnica deaRON BENJAMIN CARO ESPINOZA es infundada.

* La defensa de CirodBDEVILLA HUAYLLANI presentd ante el Tribunal Superior
copia xerografica simple del memorando 159-2014-BEBHVCA/GGR, de
tres de febrero dos mil catorce, que emiti6 en @odicion de Gerente
General Regional del Gobierno Regional de Huanaajeldirigido a
Eduardo Candiotti Munarriz, Gerente Regional dedde#io Social. Sefald
gue el referido memorando es Util, pertinente ydcaente, pues probaria
gue no tuvo conocimiento de la reunion que sostlvencausado Eduardo
Candiotti Munarriz con los representantes de la resgp @NNECTION
TRADING SOCIEDAD ANONIMA realizada el quince de febrero de dos mil
catorce, asi como que Eduardo Candiotti Munarezpasible de llamada de
atencion por los viajes efectuados a la ciudadicha L

* De la revision del memorando 159-2014-GOBREGHVGER, de tres de
febrero de dos mil catorce, emitido por el encans@iRO SOLDEVILLA
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HUAYLLANI, consta que tiene el siguiente contenida:]“Me dirijo a usted
para hacerle llegar una amonestacion por la awsémcistificada a sus labores el
dia de HOY, instandole a que en lo sucesivo sa somunicar a este Despacho los
motivos para ausentarse de la Gerencia Region&ledarrollo Social [...}’ que
este documento, empero, no contiene lo sefialado lgpadefensa del
recurrente RO SOLDEVILLA HUAYLLANI , desde que la reunion realizada en
la ciudad de Lima con representantes de la em@esaECTION TRADING
SOCIEDAD ANONIMA se realizo el quince de febrero de dos mil catgreé
citado memorando es de fecha anterior a la cel@orate dicha reunion;
gue, asimismo, la amonestacion impuesta a EduaathaliGtti Munarriz es
por la ausencia del dia tres de febrero de doscatdrce; que el citado
memorando no acredita que el encausado recurreie SOLDEVILLA
HUAYLLANI sancion0 o llamo la atencion a Eduardo Candiotindriz por
viagjes realizados a la ciudad de Lima.

* El encausado IB0 SOLDEVILLA HUAYLLANI SOStuvo que no existe ningun
elemento de conviccion que acredite la concertadiggal con Carmen
Gallardo Mulatillo, afirmacién basada en que losrmausados sefalaron no
conocer a esta Ultima, por lo que, en consecuencigarticipé en ninguna
reunién con la representante de la empreseNECTION TRADING SOCIEDAD
ANONIMA. Agregd que los auditores gubernamentales seceatth en el
Informe Especial y no indicaron monto de perjuipgtrimonial, asi como
gue en el juicio se dio lectura al informe peri€lalF-2016, de veinticinco de
abril de dos mil dieciséis, que concluyé que seegenn ahorro en beneficio
del gobierno regional de mas de dos millones dessdEn cuanto a la
intension de modificar el plan operativo anual (BQ¥ los tres niveles
apuntd que las compras realizadas a través delenanvmarco no son
ilegales y ademas era obligatoria, conforme lobésta el articulo 68 que
contempla: “Las entidades estaran obligadas aaiiél Sistema Electronico
de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de tiizacion de otros
regimenes especiales de contratacion estatal”; ejuarticulo 97 del
Reglamento de la Ley de contrataciones del Estexdablecia que la
contratacion de un bien o servicio utilizando etalyo electronico de
Convenio Marco resulta obligatorio, norma concotdacon la Directiva
002-2013-OSCE/PRE y el Comunicado 002-2013-OSCE/RRBE, sobre la
obligacion de modificar el PAC del Gobierno Regiprésta se encuentra
arreglada a ley, ademas segun el informe periortiable 017-2016, emitida
por el perito Wilfredo Félix Huaman Bendezu, cogdlique la generacion
de la orden de compra 024-2014, de treinta y unero de dos mil
catorce, por Convenio Marco cumplié las normas oletrataciones y del
Convenio Marco, por tanto no existe defraudacigestado o perjuicio real o
potencial al Estado.

* El iudex a quoen la sentencia recurrida no alega que las reasion
producidas entre Ciro Soldevilla Huayllani y sugmcausados hayan sido
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“subrepticias” o “clandestinas”, por lo que en ehdamento 5.43. de la
sentencia recurrida se precisé: “En el plenariqghedado probado que el
acusado Ciro Soldevilla Huayllani ha sostenido iyg@io reuniones en la
Oficina de la Gerencia General Regional del Goloefegional de
Huancavelica a su cargo [...]", conclusién que esspaldada con la “[...]
declaracion de Eduardo Félix Candiotti Munarriziequsefialé que recuerda
haber participado en una reunién el cual fue cugmdsento la solicitud de
convocatoria para la convocatoria para la adgoisiade las laptops por
licitacidbn publica, me llamaron a la Gerencia Gahsgr no fue ninguna
reunion irregular fue una reunién de trabajo engle estaban varios
funcionarios, asi mismo en otra ocasion le convwtar una reunion en la
cual estaba el responsable de la formulacion aslgoto TICS, en la cual le
pidieron hacer unas modificaciones para que elegtoyse dé por Convenio
Marco el cual no aceptd”; que ello se confirmaloarue respondio el encausado
Eduardo Félix Candiotti Munarriz ante las pregudkagste Colegiado Superior
al expresar: “el sefior gerente general Ciro Sdldedl estaba totalmente
convencido de comprar por convenio marco, el adtrémior Guido Efrain
Quispe también estaba decidido a comprar por canvearco”; que, de igual
manera, se acotd: “estoy involucrado por habertageda decision de ellos y
haber firmado esos documenpasa el convenio marco”; que no se advierte que
la sentencia impugnada fue producto de una vaforate testimoniales, sobre
todo si se tiene en cuenta que la declaracion daréd Félix Candiotti Munarriz
coincide con la brindada en investigacion preliminen la investigacion
preparatoria y ante el plenario, por lo que, em@gremo no es posible amparar
la pretension del apelante, incluso, si se comsidpre ela quo en la
sentencia abordd los argumentos de defensa respetdo Directiva de
Convenio Marco 017-2012-OSCE/CD y comunicado 00P320SCE/PRE,
de abril de dos mil trece, aunado a ello se tiereelg defensa indica queael
guo habria valorado declaraciones contradictorias; gueembargo, no fue
acuciosa y de manera expresa sefalé e individualides son esas
declaraciones que a su criterio son contradictogas ello es importante
porque esta falencia no permite que este Colegiuloerior realice la
revision de supuestas declaraciones contradiciayisess no obstante ello, de
la revision de las declaraciones esgrimidas par @loy que sustentan un
fallo condenatorio contra Ciro Soldevilla Huayllam se advierte ninguna
declaracion contradictoria; que, asimismo, sobrgrésunta vulneracion a la
debida motivacion, en el sentido de que se desabnas normas de
contrataciones indicé que la adquisiciéon de laptog® la modalidad de
Convenio Marco, cumplio con lo establecido en elCPAor cuanto la
contratacion por Convenio Marco es una de las naat#s de la licitacion
publica; que es de advertir que esta afirmaciotadiefensa no se condice
con lo plasmado en el Plan Anual de Contratacicleéssobierno Regional
de Huancavelica, visado por Ciro Soldevilla Huayllaen su condicion de
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gerente general del Gobierno Regional de Huancaetiado que de la
revision de su contenido se colige que la adqdisiacle computadoras
portatiles para los niveles inicial, primaria y wedaria se establecié de
manera expresa mediante licitacion publica moddlidie contratacion
Procedimiento Clasico.

o E. Del encausado Eduardo Félix Candiotti Munarriz. Se tiene que para
materializar los actos ya descriptos fue necesarigarticipacion, como area
usuaria, y tal como lo reafirma en su recurso dddagpn al aseverar que
accedio a firmar diferentes documentos; que esatedque la generacion y
emision de los memorandos ciento quince, cientccighes y ciento
diecisiete, todos de fecha veintiuno de enero dgentibcatorce, conforme lo
sefiala eliudex a qug tenian como objetivo lograr que se emitieran
especificaciones técnicas con las modificacionesg@dadas, tales como
supresion de adicionales (maletines y mouse), durale la garantia de tres
afios por un afio y modificacion del sistema opesatRor tanto, no se
incurrié en el error que sefialo su defensa.

o F. De la encausada Carmen Beatriz Gallardo Mulatillo. Su defensa aseguré que
el Estado tuvo un ahorro de mas de dos millonesotiss, sustentando dicha
version al amparo de una pericia oralizada porisglaF en el plenario; que,
empero, el profesional que emitié el informe patic0D17-2016, de
veinticinco de abril de dos mil dieciséis, se emttzeprofugo de la justicia,
hecho publico y notorio que no necesita ser probadeoavés de ningun
medio de prueba, por lo que dicho informe no rasskr idoneo para
acreditar un perjuicio economico en agravio dela@st menos si de sus
conclusiones se colige un examen de legalidad que oorresponde por ser
profesional en contabilidad.

* Reiterada jurisprudencia ha definido que constituye indicio de la
existencia de un pacto colusorio la adquisiciorbid@mes con mejoras, pero
en el presente caso no existi6 mejoras para progtgatrimonio del Estado
sino todo lo contrario, se tratd de cambios paracdionar la adquisicién a
una determinada marca (HP), que por cierto eraroaupto ofrecido por la
recurrente @RMEN BEATRIZ GALLARDO MULATILLO ; que, en este sentido,
lejos de resultar un argumento de defensa sef@alaxistencia de mejoras,
esto resulta un indicio mas de la existencia departo colusorio con sus
coencausados; que la defensa también sefiald quedet a quono
fundamento el elemento normativo de la concertagi@no esta afirmacion
gue no se condice con el contenido de la senteaciarida; que, en efecto,
en todo el contenido de la misma se desarrollopamauno los indicios de la
existencia de un pacto colusorio que es sinébnimeodeertar, tan es asi que
en su fundamento 5.99. concluyé expresando: “Dea estanera,
indiciariamente se ha determinado la responsaliligenal de la acusada
CARMEN BEATRIZ GALLARDO MULATILLO, quien contribuydé dolosamente
aportando las caracteristicas del producto a adqgo@ra que se proceda con
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las modificaciones de las especificaciones técrastablecidas en los POAS,
en contubernio con sus coacusados [...] a fin ceecionar y favorecerse en
representacion de la empresaNBIECTION TRADING SOCIEDAD ANONIMA
para la adquisicion de las laptops, defraudandmteseses del Estado [...]";
gue no se advierte que ieldex a quoactud parcializadamente a favor del
Ministerio Publico, dado que de la revision dedeurrida y de los medios de
prueba es de concluir que la sentencia de primestancia dio cuenta
ampliamente de las razones de la responsabilidadl gle los encausados
mas alla de toda duda razonable; queaueééx a quono solo determiné el
efecto de la variacion del stock en la adquisidércomputadoras portatiles,
respecto a los demas proveedores —de la declardei&aren Montes Pardo
se tiene que se encontré otros proveedores cocalasteristicas del bien,
pero que estas no contaban con el stock suficigrdqae fue presionada por
los encausados Aarén Caro Espinoza y Guido Efrailsp@ Escobar para
buscar en el Convenio Marco a la empresa repretepia Carmen Beatriz
Gallardo Mulatillo—; que, ademas, la encausadarrente QRMEN BEATRIZ
GALLARDO MULATILLO pretendid desconocer el documento suscrito el
guince de febrero de dos mil catorce por Marco AldGarcia Romero,
guien es su conyuge, documento en el cual pret@mdgenerar una supuesta
garantia adicional de dos afios, por lo que es deluip que esta conducta
revela otro indicio de colusién; que, en cuanto @rescrito por el articulo
100 del reglamento de la Ley de ContratacioneEd&ddo, que exigiria la
obligaciéon de contratar por el sistema de Convééoco, ello no resulta
cierto desde que el citado articulo 100 del Reglamale la Ley de
Contrataciones del Estado, en su segundo parredscnibe: Si el catalogo
contiene el bien o servicio con las condicionesiegigdas y la entidad se encuentra
dentro del alcance geografico de aplicacién delv@nio Marco, el érgano de las
contrataciones, estara obligado a contratarlosodeptoveedores adjudicatarios,
previa verificacion de la disponibilidad de recwste acuerdo a lo sefialado en la
Directiva de Convenio Marépque este preceptdaramente establece que tal
obligatoriedad surge cuando en dicho catalogo @lgedor cumpla con las
condiciones requeridas por la entidad, y, como gaha establecido,
inicialmente las especificaciones técnicas conbamaa que no se pueda
adquirir por Convenio Marco, tan es asi que la geoora @GRMEN BEATRIZ
GALLARDO MULATILLO ni siquiera contaba con el stock suficiente para
atender la necesidad de la entidad; que, poreslgue esta variacion resulta
siendo esencial, por cuanto de la revision del cocado o nota periodistica
publicada el quince de enero de dos mil catorceenadvierte que la entidad
haya anunciado una adquisicién por convenio marco.
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TERCERO. Que losecursos de casacion tienen el siguiente planteamiento:

o 1. El encausado MCISTE ALEJANDRO DiAZ ABAD en su escrito decurso

de casacion de fojas dos mil doscientos noventa y uno, de cguide
septiembre de dos mil veintitrésmvocé los motivos de casacion de
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inobservancia de precepto constitucional e infd@acae precepto material
(articulo 429, incisos 1 y 3, del CPRustuvo que el delito de colusién no
puede configurarse mediante comisidbn por omisione @l presidente
regional no tiene la posibilidad de evitar que sibadterno llegue a un
acuerdo ilicito con eextraneus que la motivacion sobre la exclusion del
articulo 57 del CP no fue cualificada.

o 2. El encausado ESAR JORGE ALTAMIRANO FLORES en su escrito de
recurso de casacion de fojas dos mil trecientos tres, de dieciochcej@iembre
de dos mil veintitrés, nmvocé un preciso motivo de casaci@ostuvo que
los jueces estan obligados a motivar cualificadaenéa decision sobre la
aplicacion del articulo 57 del CP; que no se mogéivsistema de tercios; que
se vulnerdé, en este ambito, los principios de ppoalidad y
razonabilidad.

o 3. El encausado BDO EFRAIN QUISPEESCOBAREN su escrito decurso de
casacion de fojas dos mil trescientos quince, de quinceajgiembre de dos
mil veintitrés,invocé los motivos de casacion de inobservancia de precep
constitucional e infraccién de precepto materidi¢alo 429, incisos 1y 3,
del CPP).sSostuvo que no se motivo cualificadamente lo relativo a la
aplicacion del articulo 57 del CP; que no partia@mdos hechos de colusion,
no le competia a su area los hechos materia déanasiento; que el delito
de usurpacion de funciones debidé ser comprendiddraledel delito de
colusion.

o 4. El encausado ARON BENJAMIN CARO ESPINOZA en su escrito decurso

de casacion de fojas dos mil trescientos veintitrés, de quideeseptiembre de
dos mil veintitrésinvocé el motivo de casacion de vulneracion de la gaaanti
de motivacion (articulo 429, inciso 4, del CP&stuvo que no se fijaron los
indicios del acto de concertacion imputado; ques&@nuncié el método de
valoracion, ni se delimitaron los indicios ni elage.

o 5. El encausado IO SOLDEVILLA HUAYLLANI en su escrito decurso de
casacion de fojas dos mil cuatrocientos veintisiete, deidiegho de septiembre
de dos mil veintitrésinvocé los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional y vulneracion de la gaead# motivacion (articulo
429, incisos 1y 4, del CPPostuvo que se no valord el material probatorio
bajo la prueba por indicios; que no tuvo en comnaitién las conclusiones
del informe pericial contable 017-2016; que se encibndena sin considerar
el principio de proporcionalidad de la pena en ordkarticulo 57 del CP;
gue no se determind especificamente qué hechostibome consta una
imputacion concreta.

o 6. El encausado BJARDO FELIX CANDIOTTI MUNARRIZ en su escrito de
recurso de casacion de fojas dos mil cuatrocientos cuarenta y siedeyainte de
septiembre de dos mil veintitrés, in@océ un especifico motivo de casacion.
Sostuvo que se vulnerd el principio de interdiccion depmssabilidad penal
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objetiva; que no actué6 con dolo, fue engafado; @obre este
cuestionamiento impugnativo no se pronuncio eldirrédd Superior.

o 7. La encausada ARMEN BEATRIZ GALLARDO MULATILLO en su escrito
de recurso de casacion de fojas dos mil quinientos treinta, de diecioad®
septiembre de dos mil veintitrésyoco los motivos de casacion de infraccion
de precepto material, vulneracion de la garantia ndetivacion vy
apartamiento de doctrina jurisprudencial (artic4®®, incisos 3, 4 y 5, del
CPP).sostuvo que se interpreté adecuadamente el tipo delicterzgcolusion;
gue se interpretd erroneamente una irregularidadrastrativa como un acto
de defraudacion; que no aplicé correctamente ieldot57 del CP; que no se
acredito su intervencion conextraneus.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las paresrridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema defiGalion de fojas
setecientos cuarenta y nueve, de treinta y uno adebie de dos mil
veinticuatro, del cuaderno formado en esta sedeeswy declardbien
concedido €l recurso de casacion por las causales de inobservancia de precepto
constitucional, infraccion de precepto materialwneracién de la garantia
de motivacion.

o Corresponde examinar los defectos de motivacionotiyacion
insuficiente, incompleta e irracional), la correataicacion de las reglas de
la prueba indiciaria, la debida aplicacién delcath 57 del CP conforme a
los alcances y aplicacion del tipo delictivo adusion, la calificacion del
delito deusurpacion de funciones COMo un supuesto de concurso aparente de
leyes, la existencia de un error de tipo por engkfiaplicacion del principio

de confianza, y la infraccion de las reglas de médide la pena.

QUINTO. Que, instruido el expediente en la Secretarissgntaron alegatos
ampliatorios los encausadoSRG SOLDEVILLA HUAYLLANI y MACISTE
ALEJANDRODIAZ ABAD de fojas setecientos cincuenta y nueve, de vemtiu
de enero, y de fojas setecientos ochenta y seiseitiéa de enero del afio en
curso, respectivamente, y dentro del plazo. SelGééicha para la audiencia
de casacion el dia dos de julio del presente afio.

o En la audiencia de casacion interviniedos sefiores abogados de los
encausados MISTE ALEJANDRO Diaz ABAD, CARMEN BEATRIZ GALLARDO
MULATILLO , AARON BENJAMIN CARO ESPINOZA CESAR JORGE ALTAMIRANO
FLORES EDUARDO FELIX CANDIOTTI MUNARRIZ, GUIDO EFRAIN QUISPE
EscoBARy CIRO SOLDEVILLA HUAYLLANI, doctores José Antonio Caro Jhon,
Andy Carrion Centeno, Luis Miguel Mayhua Quispen)J&esar Zumaeta
Segura, Hugo Alejandro Rivas Espinoza, Diego Alar&@bnayre y lvone
Marleny Pacheco Maita, respectivamente, asi consef@r Fiscal Adjunto
Supremo en lo Penal, doctor Luzgardo Ramiro GoszRledriguez, cuyo
desarrollo consta en el acta correspondiente.
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o Dias previos a la realizacion de la audienciaaees de la Mesa de Partes
Electronica Virtual, a las dieciséis horas conntieicuatro minutos, de
veintiséis de junio del afio en curso la defensaetelausado MCISTE
ALEJANDRODIAZ ABAD presento alegatos complementarios.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este&se mismo dia,

de inmediato y sin interrupcion, y producida laagdbn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetle casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inchservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto meterial y vulneracion de la
garantia de motivacidn, estriba en determinair) (si se cumplieron las reglas de la
prueba por indicios,ii) si se presentan defectos de motivacion (motivacio
insuficiente, incompleta e irracional)ji] si es correcta la definicion de los
alcances y la aplicacion del tipo delictivo delusion y las normas
extrapenales;iy) si es aplicable el principio de confianza) $i es viable la
existencia de un error de tipo por engafio; gi la calificacion del delito de
usurpacion de funciones importd un supuesto de concurso aparente de leyes;
(vii) si se cumplieron las reglas de medicion de lapgn{iii) si se aplico
correctamente el articulo 57 del CP.

SEGUNDO. Que se declar6 probado que los seis funcionagbssdbierno
Regional de Huancavelica cometieron, vulneranddsusones, el delito de
colusién desleal: MACISTE ALEJANDRO Diaz ABAD (presidente regional de
Huancavelica), ®O SOLDEVILLA HUAYLLANI (gerente general regional),
EDUARDO FELIX CANDIOTTI MUNARRIZ (gerente de desarrollo social),
GuUIDO EFRAIN QUISPE EscoBAR (director de la Oficina Regional de
Administracion), &SAR JORGE ALTAMIRANO FLORES (subgerente de
desarrollo institucional e informatica) yARON BENJAMIN CARO ESPINOZA
(director de la Oficina de Logistica).

o Lo relevante de los hechos probados consiste en lo siguiente:

* 1. Elaborado y aprobado Eftudio Definitivo (POA-2014) del Proyecto de
Inversion de mejoramiento de la aplicacion de tiegia de comunicacion de las
Instituciones Educativas del nivel inicial, niveinpario y nivel secundario, se
encargo su ejecucion a la Gerencia Regional derfiddgaSocial [Resolucion
Gerencial General Regional 003, 004, 005/GOB.RE@HMNEGR, de nueve de
enero de dos mil catorce].

* 2. Ello importaba la adquisicion de un total de ochd novecientos
noventa y cuatro laptops, con unas especificacitd@scas precisas, que
contendrian como adicionales, sin costo algunamnatetin un mouse USB
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con conector retractil de la misma marca. El pressip era de veintidés
millones cuatrocientos ochenta y cinco mil soles, gue, empero, se
designara personal responsable durante la ejecdel@royecto.

* 3. Se pidi6é a la Subgerencia de Desarrollo Institgice Informatica la
remision de los requerimientos técnicos minimosa par adquisicion de
laptops —los memorandos 115, 116, 117, de veintds@nero de dos mil
catorce, se emitieron tras las reuniones realizadds Gerencia Regional, en
la que indebidamente se acordd la modificacion ate dspecificaciones
técnicas—.

* 4. Las especificaciones técnicas preestablecidasoskfioaron —se vario
los memorandos 139, 133 y 138-2014/GRDS, se catabidliatura de los
documentos y el Disco Compacto (CD) que acompafisbmemorandos, se
los retiré y desaparecié, asi como se adulterédédes consignados en el
sello de recepcién (cantidad de folios y el CD)e.a8adio, sucesivamente,
un plazo menor de garantia —de tres afios a un arB®e-acordo que el
maletin y mouse serian materia de una licitaciOnliga, asi como que la
adquisicion de las laptops seria fonvenio Marco —lo que determiné varios
cambios en el Proyecto—, al punto que, ademastexihno y favorecio a la
empresa ONNECTION TRADING SOCIEDAD ANONIMA para que sea la
designada —en las reuniones estaban presentesintadiente todos los
acusados recurrentes—, a la vez que se presiondcamarios intermedios
para concretar las referidas modificaciones —adévantemente a Karen
Yina Montes Pardo y César Letelier Quispe—, lo tgmebién se produjo con
las Ordenes de Pago, en que se festind el traroieespondiente. El
encausado MCISTE DiAz ALEJANDRO ABAD colocd su visto bueno en esas
modificaciones injustificadas, que incluy6 el camblel sistema operativo.

* 5. Los cambios producidos [Informe 039-2014-GOB.REGM de
veintinueve de enero de dos mil catorce] permitigliceccionar la adquisicion a
una determinada marca y modelo (Hewlett Packard; ¢l por cierto era un
producto ofrecido por la recurrent@RMEN BEATRIZ GALLARDO MULATILLO,
los mismos que fueron inscritos en un momento ted germitio a esta
ultima tener ya el stock necesario, pues no lo tenia itddac encausada el
treinta de enero de dos mil catorce, a las veiatltliras con once minutos,
modificé su stock incluyendo once mil unidades,dgegue la modificacion
fue colgada el treinta y uno de enero de dos mdrca a horas veintiln
horas con cincuenta y seis minutos—. La adquisis&materializd con tres
Ordenes de Compra — Guias de Internamiento comdgpue, de treinta y
uno de enero de dos mil catorce. Es de destacarimglaso, no existe
expediente de contratacion.

* 6. Es mas, el quince de febrero de dos mil catoraggbillamente, se
acordd un documento: “Estipulaciones de mutuo acuate entrega de
adicionales en beneficio del Gobierno Regional dartdavelica’, en la que
se fij6 como garantia comercial adicional dos afiasargo de la empresa

PODER JUDICIAL
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CONNECTION TRADING SOCIEDAD ANONIMA, asi como que el maletin y
mouse seran adquiridos mediante un proceso decimlea convocar por
parte del Gobierno Regional de Huancavelica —empexaeso de seleccion se
otorgo la buena pro a esa misma empresa-—.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, como ya se ha expuesto reiteradamente, nesponde al
Tribunal Supremo, por el caracter extraordinarib rdeirso de casacion, el
reexamen autébnomo del material probatorio dispenibkesde la garantia de
presuncion de inocendia, agotado el recurso de apelacion, le competerditar si
no se utilizé prueba ilicita o si la motivacion dehterial probatorio cumplio
con las exigencias de suficiencia argumentativa yadionalidad; y, desde la
garantia deutela juisdicdional, si la sentencia ha sido motivada y esta fundada
en Derecho, esto es, si no se incurrid, adiciongknesn una motivacion
omitida, motivacion incompleta, motivacion hipatéti motivacion impertinente,
motivacion contradictoria, motivacion vaga o gere&id motivacion falseada o
fabulada.

oo Tratandose de la utilizacion degeueba por indicios, en funcion a ambas
garantias, 1) desde laseglas intemas es de rigor examinar si se cumpilelé
acreditacion del hecho base o indiciario, que heedée naturaleza inculpatoria
y grave y, por lo general, plural, concomitantenaozdante y convergente al
hecho consecuencia —que los indicios se refuentiea si—, constituyendo en
suma una cadena de indicios; ) @ deduccién o inferencia, que ha de ser
razonable, es decir, que cumpla con las leyes ligjilza y las maximas de la
experiencia, y que de los indicios acreditadosafleyhecho consecuencia (tipo
delictivo), existiendo entre ambos un enlace poegidirecto. @) Y, desde las
reglas formales, corresponde controlar) (Que en la sentencia se expresen cudles
son los hechos base o indicios que se estimenmpézrta acreditados; yij)que
se explicite el razonamiento a través del cuatigrato de los indicios, se llegue
a la conclusion de acreditaron del hecho punibldeyla intervencion del
imputado, la cual no puede tratarse de una inferesébil, inconsistente o
excesivamente abiertal)(Por otro lado, cabe reconocer queptaeba por
indicios puede ser combatida si se apoptaeba en contrario”, la cual se subdivide
encontraprueba Yy prueba de lo contrario; la primera ataca la solidez del indicio y
consta de contraprueba directa y contrapruebeetteir-que es, en este Ultimo
supuesto, el contraindicio al que se refiere @w@d 158, apartado 3, del CPP—;
y, la segunda ataca el hecho presunto o hecho lpualitenido tras la
probanza de los indicios, introduciéndose una @ueleva que desvirtia o
hace ineficaz la presuncion.

CUARTO. Que, ahora bien, en la sentencia se ha cumplido con exponer el
conjunto de indicios acreditados que dan cuentdad&gica colusoria
asumida por los imputados; igualmente, se consioleidada la comisién del
delito de colusion desleal y la participacion dolosa de los imputados. La
perspectiva defraudatoria se afirmé con rotundigacen su mérito, se
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declaro la responsabilidad penal de los encausasosrentes —la relacion
funcionarial de cada acusado estd probada— y, dssdpropio rol, la
vulneracion de sus obligaciones funcionales pamperder a otorgar la
buena pro a una empresa que no lo merecia, motificdas bases y
configurandolas para favorecer la posicion de Ilgpresa ©NNECTION
TRADING SOCIEDAD ANONIMA, al punto de facilitar que finalmente venda los
productos que tenia a pesar de que en su diazaeddtock necesario y que
ni siquiera comprendia todos los bienes que im®@ake se establecieron.
Esos cambios, el interés en realizarlos, la coeraah entre la fecha en que
se colgaron los mismos y la fecha en que la emesaECTION TRADING
SOCIEDAD ANONIMA colgo la ampliacion del stock de laptops, revelan
seguridad que concretaron un concierto para quilseapresa la ganadora del
proceso de seleccidén. No hay otra opcién positden#as, los testimonios de dos
testigos: César Letelier Quispe y Karen Gina MoRtslo revelan las presiones
de que fueron victimas para concretar los hechextionados.

o La utilizacion de lgrueba por indicios, atento a lo fijado en el fundamento
juridico segundo, respecto de sus reglas interdasmales, cumplio con las
exigencias establecidagp supra La motivacion de la sentencia ha sido
completa, precisa, suficiente y racional, no adolde ninguna patologia
constitucionalmente relevante.

o En consecuencia, se cumplieron las reglas de &bprpor indicios y no se
presentaron defectos de motivacion que invalidesetdaencia. Estos motivos
de casacion no son de recibo.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, respecto a la integracién del tipo delictieacolusion desleal
con las normas extrapenales vinculadas a la canioat estatal, (elementos
normativos), se tiene lo siguientd: Que uno de los mecanismos de
contratacion es, aparte de la licitacion publicatnas, elConvenio Marco,
conforme al articulo 15 de del Decreto Legislativii7, de cuatro de junio
de dos mil ocho, Decreto Legislativo que apruebbela de Contrataciones
del Estado, y el articulo 21 del Reglamento (DecBipremo 184-2008-EF,
promulgado el treinta y uno de diciembre de dosouho) considera una
modalidad especial de seleccion. 2. Que el mecanismo de contratacion materia
de autos estaba regulado, en ese entonces (entbrero de dos mil
catorce), por el indicado Decreto Legislativo y RBeglamento3. Que el
Convenio Marco importa que se selecciona a aquellos proveedanedos
gue las entidades deberan contratar los bienewigiss que requieran y que
son ofertados a través del Catalogo Electronic€aevenios Marco, lo que
esta a cargo de la Central de Compras PublicaRUREDOMPRAS, y cuyas
reglas estan previstas en el articulo 98 del Regitom 4. Que los
proveedores adjudicatarios deberan mantener ladictones ofertadas en
virtud a las cuales suscribieron el respectivo Adoele Convenio Marco,
mientras las Entidades tienen la obligacion destesyi en el SEACE las
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ordenes de compra, 6rdenes de servicio 0 contamse hubieran generado
en el empleo de esta modalidegl. Que, conforme al articulo 100 del
Reglamento —fase de ejecucién contractual-, cuahdcea usuaria requiera
la contratacion de un bien o servicio debera coausal Catalogo Electronico
de Convenios Marco; vy, si el Catalogo contieneiehlo servicio_con las
condiciones requeridas, las Entidades estardn aulalgy a contratar a los
proveedores adjudicatarios, previa verificacion lde disponibilidad de
recursos, en la forma, precio, plazos y demas cmnis establecidas en las
correspondientes fichas del Catalogo ElectronicGa®enios Marco, previo
cumplimiento de los pasos previos preestablecitiesliante la suscripcion del
contrato si los montos corresponden a los procdso8djudicacion Directa,
Licitacion o Concurso Publico [el subrayado es mogslo que, por lo demas,
esta desarrollado por la Directiva de la OSCE @I2-2SCE/CD, de septiembre
de 2012, y que se implement6 para la adquisici@odgutadoras desde el trece
de abril de dos mil trece [vid.: comunicado 0022QSCE/PRE]-.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, de hecho, no se trata de cuestionar que ws#idaa este
mecanismo de contratacion publi€ijvenio Marco), sino determinar que el
comportamiento de loftranei y la extraneusimportd una concertacion
indebida para defraudar al Estado. Aqui lo restdtares que,
deliberadamente, se modificaron las bases pararfadarlas” a los intereses
de la empresa @VNECTION TRADING SOCIEDAD ANONIMA, a cargo de la
encausada Carmen Beatriz Gallardo Mulatillo, ydamentalmente, que se
configuré6 una légica de “ajuste” de los cambios) & rigurosidad y
formalidad correspondientes, para optar por la endecproducto que ofrecia
la indicada empresa y, esencialmente, darle opdadnpara que varie su
stock y pueda corresponder a lo que necesitabast#ucion, lo que en
efecto se hizo. En efecto, la empresa beneficiseidalo en el Catalogo
Electronico que tenia un stock de mil computadqrasy se requeria nueve
mil computadoras, de suerte que inmediatamentauddagEntidad cuelgue
lo requerido la aludida empresa subio su stockce onil unidades, lo que
tuvo lugar la noche anterior a la orden de comgmague se subié ese stock
y, ademas, se modificé el precio. Es claro, entoncele, si los bienes
insertos en el Catalogo Electronico no cumplian d¢a®: condiciones
requeridas, la obligacion de contratacion quedabantaba y se tenia que
acudir a los mecanismos de contratacion previstad articulo 15 de la Ley
de la materia, que es lo que intencionalmente gen#larse, obviamente en
desmedro del interés patrimonial del Estado.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las tres objeciones, referidgmiatipio de
confianza, al error de tipo por engafio y a la camisgel delito por omision,
es de rigor sefalar lo siguiente:

o 1.La conducta del encausadoaMsTE ALEJANDRO DiAz ABAD, en tanto
presidente regional, no fue omisiva impropia —cadnigpor omision—. Su
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intervencion fue comisiva, desde que aprobo el Riaunmal de Contrataciones,
intervino en alguna de las reuniones cuestionades yariar las bases de la
contratacion y la modalidad de adquisicion, asiacerma informado, y acepto, los
cambios que finalmente se produjeron para acomaslaspecificaciones a las
gue registro la empresaOANECTION TRADING SOCIEDAD ANONIMA en el
Catalogo Electrénico. El citado encausado inclusioad su visto bueno en
esas modificaciones injustificadas, que incluyé caimbio del sistema
operativo, asi como intervino en una reunion conpmlveedor para
“negociar” adicionales subsiguientes a la adquisicie las laptops.

o 2. La conducta del encausad@UARDO FELIX CANDIOTTI MUNARRIZ
tampoco es ajena a los hechos. No solo intervindéagmreuniones en la
Gerencia General para modificar el mecanismo dé&atacion, sino que en
su condicion de gerente regional de Desarrollog@iilio a su coencausado
César Jorge Altamirano Flores, subgerente de Dmarnstitucional e
Informatica, un informe técnico que justificara lamdificaciones de las
especificaciones técnicas, lo que avald. El méfaridpatorio descarta que era
ajeno a los cambios y a la modificacion de la mdddlde adquisicion de las
laptops. Dado su cargo y su experiencia profesiaeatomo ante la magnitud de
los cambios y la concordancia entre la fecha ersgumlgaron y que la empresa
modificd su stock, no es posible sostener que jeigoaa la comision de la
concertacion delictiva. Es inaplicable el princigle confianza desde que su
conducta no esta comprendida dentro de la nocidriedgo permitido y es
evidente que sus demas coimputados actuaron arewgiite, lo que no le era
desconocido y, es mas, conscientemente intervirorpaterializar el propésito
delictivo —no cumplié con sus propios deberes s@len la perspectiva de una
actuacion conjunta irregular—.

o 3. El citado encausadoDEIARDO FELIX CANDIOTTI MUNARRIZ también
sostuvo que actué mediando error de tipo por engBéta figura penal,
como se sabe, se presenta cuando no existe corntonaie que se realiza el
aspecto objetivo del tipo delictivo; el agente obego un error sobre estos
elementos, sean descriptivos 0 normativasR@CORIA, CARLOS — REYNA
ALFARO, LUIS MIGUEL: DerechoPenal Parte GeneralEditorial LP, Lima,
2023, p. 388]. Las circunstancias del hecho, emperceran desconocidas
por el aludido imputado. No consta engafio algunoespse actud
conscientemente y con conocimiento de las circaoia que rodearon su
actuacion y la de sus coimputados.

o 3.En consecuencia, estos motivos de casacion no pyedsperar.

PODER JUDICIAL

OCTAVO. Que el encausadoFRAIN QUISPE ESCOBAR fue condenado por
dos delitos en concurso real: colusion simple yrpetion de funciones.
Acot6 que no se trata de dos delitos en concurtdcsiieo de un supuesto de
concurso aparente de leyes, resuelto por el priondg consuncion.

oo La consuncion se refiere al caso del concurso de leyes en ekhimusto
de un delito suele estar comprendido por el de d&ldo [lex consumens
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derogat legi consumptaeAqui, el injusto del delito en cuestion no tigreso
propio y es “consumido” por el otro delito; la lgye retrocede no se refiere al
mismo injusto de la ley prioritaria —el delito @tusién desleal— sino que el injusto
acompafnante (0 concomitante) —el delitousi@pacion de funciones, segun el
planteamiento del recurrente— se considera compemsadiante el castigo del
injusto mas grave [KDHAUSER, URS — ZIMMERMANN, TILL: Derecho Penal
Parte GeneralEditorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2024, pOf.1

« El citado encausado no solo intervino en los adgoncertacion para
favorecer al interesado —modificacion de las e$ipaciones técnicas—, sino
gue, ademas, respecto de dos comprobantes de 2Ghfdy 2055) el dos de
mayo de dos mil catorce procedié con entregar hexjues (81587306 y
81587310), fuera del horario de trabajo, usurpadasidunciones del encargado
de la Unidad de Caja / Cajero Pagador (Carmen Am&adavia Roldan) sin
contar con las firmas del encargado de Control i®re@ontador, Jefe de
Economia, comprometiéndose a colocar el sello dadaa—se obvio el tramite
administrativo regular—. Ambos delitos tutelan eiejuridicos distintos y sus
injustos son propios y diferenciados. Lo que hizmputado fue una conducta
adicional en una fase distinta de la contratacidiga. Por tanto, se trata de un
concurso real de delitos: dos conductas espec#itasomentos diferentes con
afectacion de bienes juridicos distintos, masadl&u conexidad. En efecto,
este ‘hecho acompafnante’ desborda lo necesario qoanater el delito de
colusion o asegurar el fin delictivo, por lo queesta ante una situacion de
concurso de delitos; no cabe la inclusion del desdel delito de colusion en el
delito de usurpacién de funciones [cfraR&iA CAVERO, PERCY: Derecho Penal
Parte General3ra. Edicion, Editorial Ideas, Lima, 2019, pp/-&58].

o Este motivo de casacion debe desestimarse.

PODER JUDICIAL

NOVENO. Que, por otro lado, se condend a todos los impstasalvo a
GUIDO EFRAIN QUISPEESCOBAR por la comisién del citado delito delusion
simple a cuatro afios de pena privativa de libertad ef@c8in embargo, es de
precisar que, en la fecha de los hechos, en eduaso del mes de enero de
dos mil catorce, el articulo 57 del CP no contetuidavia, la prohibicion de
suspender la ejecucion de la pena a los funcionhariservidores publicos
gue, entre otro, cometeran el delito de colusioeledd Regia, en ese
entonces, la Ley 30076, de diecinueve de agostdodemil trece. La Ley
30304, de veintiocho de febrero de dos mil quipmesterior a los hechos,
por razones de prevencion general, recién inclayalddida exclusion, que
sucesivamente se ha ido ampliando por diversassi@gpnes legales hasta
la Ley vigente 32258, de catorce de marzo de ddsvemnticinco, que
incluyd, amén de otros cinco delitos funcionales,delitos de agresiones en
contra de las mujeres o integrantes del grupo i@milesiones leves con
agravantes y otros cinco delitos —contra la viéa(hicidio), secuestro, robo
con agravantes, la dignidad humana y sexuales—.
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o Estando a que la pena impuesta es de cuatro affissrdeion de libertad —
limite que incluso se amplié a cinco afios por ingeel Decreto Legislativo
1585, de veintidés de noviembre de dos mil veigitt es posible, en
principio, imponer pena privativa de libertad suspda en su ejecucion.

o El apartado 2 del citado articulo 57 del CP fijanocorequisitos que la
naturaleza, modalidad del hecho punible, compodatai procesal y
personal del agente, permitan inferir al juez quexgente no volvera a
cometer un nuevo delito, lo que debe motivarseddebente. Este prondstico
favorable de futuro buen comportamiento se presentaeste caso. La
conducta procesal de los imputados no importo taision de actos de mala
fe procesal, de obstaculizacion de la causa oaariplimiento deliberado a
los mandatos judiciales. Los imputados son delintaseprimarios. El delito
materia de condena —no objetado por la Fiscalia} éscolusion simple —de
peligro abstracto— y, por ende, sin efectiva lesibpatrimonio publico. Por
ello, es suficiente al efecto la declaracion deahilidad y la imposicion de
una pena condicional, sujeta a reglas de condpata, pronosticar que no
cometeran otros delitos.

o En tal virtud, corresponde imponer una pena pneatde libertad
suspendida en su ejecucion por el plazo de tres. dJebe aceptarse esta
causal de casacion.

PODER JUDICIAL

DEcIMO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicaciomrtgsulos los
articulos 497, apartados 1 y 3, 504, apartado50)5y apartado 2, del CPP.
Deben abonarlas los encausados recurrentes, sahidaguitativamente, en
partes iguales. La aceptacion parcial del recuescagacion para la mayoria
de recurrentes no es razon suficiente para exoakpago de costas.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por el encausadouiBO EFRAIN QUISPE ESCOBAR En
consecuenciaNO CASARON la sentencia de vista que confirmando la
sentencia de primera instanciaclmden6 como autor, en concurso real, de
los delitos decolusidn simple y usurpacion de funciones a la pena total de seis
afios de privacion de libertad, ciento ochenta diata y cuatro afios de
inhabilitacion, asi como al pago solidario de disntws mil soles por
concepto de reparacion civil por el delitoaision simple y cinco mil soles
por el segundo delito deurpacion de funciones. Il. DeclararonrFUNDADO,

en parte, logecursos de casacion interpuestos por los encausadosdTE
ALEJANDRO DiAz ABAD, CESAR JORGE ALTAMIRANO FLORES AARON
BENJAMIN CARO ESPINOZA CIRO SOLDEVILLA HUAYLLANI , EDUARDO FELIX
CANDIOTTI MUNARRIZ Yy CARMEN BEATRIZ GALLARDO MULATILLO contra la
sentencia de vista de fojas dos mil ciento cin@gntuatro, de cuatro de
septiembre de dos mil veintitrés, que confirmaraséntencia de primera
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instancia de fojas cuatrocientos treinta y nueedreinta de enero de dos mil
veinte, loscondendé como autores —salvo a GRMEN BEATRIZ GALLARDO
MULATILLO, como complice— del delito decolusion simple en agravio del
Estado — Gobierno Regional de Huancavelica a caditos de pena privativa
de libertad, ciento ochenta dias multa y cuatrosaf® inhabilitacion, asi
como el pago de solidario de doscientos mil sotepncepto de reparacion
civil; con todo lo deméas que al respecto contieBe. consecuencia,
CASARON la sentencia de vista en cuanto impuso pena ipavde libertad
efectiva.lll. Y, actuando en sede de instanBl&EVOCARON la sentencia de
primera instancia; reformandoltMPUSIERON a los encausados AZISTE
ALEJANDRO DiAz ABAD, CESAR JORGE ALTAMIRANO FLORES AARON
BENJAMIN CARO ESPINOZA CIRO SOLDEVILLA HUAYLLANI , EDUARDO FELIX
CANDIOTTI MUNARRIZ y CARMEN BEATRIZ GALLARDO MULATILLO cuatro
afnos de pena privativa de libertad, suspendida@ondimente por el plazo de
tres afos, bajo las siguientes reglas de conducgaohibicion de ausentarse del
lugar de residencia sin autorizacion del jugzcOmparecer al Juzgado el dltimo
dia habil de cada mes, personal y obligatoriameate, informar y justificar sus
actividades; v, iii) reparar los dafos fijados como reparacion davitleplazo de
un afno de requerido por el Juzgallh. ORDENARON el levantamiento de
las 6rdenes de captura correspondientes y se filzandg presente sentencia
al Tribunal Superior para la continuacion de lacepsdn procesal de la
sentencia condenatoria por ante el Juzgado devéstigacion Preparatoria
competente; registrandos¥. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifigue inmediatamente puwllique en la pagina
web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMCALPR
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