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llustre Colegio de Abogados de Lima
Consejo de Etica

EXPEDIENTE N° 193-2017
DENUNCIANTE: S S W
DENUNCIADO: I

RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA N° . 22 79.. -2020-CE/DER/CAL

Miraflores, 09 de enero del 2020

VISTA:
La Denuncia de Parte interpuesta por el Sefor Gl GHEEED SNy

T 1dE : el abogado de la
Orden IIIININGEGEGEGEGEGENENEGEGEGEE o) Rqgisto

presuntas faltas contra el Cédigo de Etica del Abogado; y.

CONSIDERANDO: J

A) ACTUACIONES REALIZADAS EN LA PRESENTE INVESTIGACION. %

PRIMERO.- Que, el denunciante (i) CHEER) OND NGNS
=<2

presenta Denuncia de Parte con fecha 05 de julio del 2017, contra el abogado /N

de la Orden | NG oo presuntas faltas conira el Cﬁdigf;‘;;'_;;‘ff”f :

de Etica del Abogado, acompafiando medios de pruebas que la sustenfan f: D
Eoa : L sap——— \:‘.J Ssaza
SEGUNDO.- Que, mediante Resolucion del Consejo de Etica N° 957-2017\
CE/DEP/CAL emitida con fecha 01 de setiembre del 2017: el Consejo de Etica
S€ avoca a su conocimiento, resolviendo ADMITIR a tramite la Denuncia de
Parte por la presunta transgresion a los articulos 6° numeral 1), 9°, 64°, 66°
literal a), 76° y 81° del Codigo de Etica del Abogado, teniendo por ofrecidos los
medios probatorios que se indican y corriéndose TRASLADO de esta y Susf”""""‘t.\
ﬂﬂ\r

: : ~~ sBOG,
recaudos al abogado denunciado, con el objeto de que presente  ség T

DESCARGOS Y MEDIOS PROBATORIOS en el plazo improrrogable delf SN
(10) dias hébiles. NP

'ﬂ-ﬂ"\l

TERCERO.- Que, mediante Resolucion del Consejo de Etica N° 854- l
CE/DEP/CAL emitida con fecha 11 de octubre del 2018; se resolvi§
SOBRECARTAR la Resolucion del Consejo de Etica N° 957-2017-CE/DEP/CAL

de fecha 01 de setiembre del 2017 al abogado de la Orden

IR con Registro IR, < ¢! domicilio sefalado en su FIC :

RENIEC ubicado en la ,
del Distrito de , @ fin de que presente sus descar

probatorios en el plazo improrrogable de diez (10) dias habiles.
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llustre Colegio de Abogados de Lima
Consejo de Etica

noviembre del 2018 por el abogado denunciado _

quien dentro del plazo otorgado, cumplié con absolver la misma

QUINTO.- Que, mediante Resolucion del Consejo de Etica N” 024-2018-
CE/DEP/CAL emitida con fecha 03 de enero del 2019; se resolvio tenerse por
no contestada la denuncia en el término de ley; sin perjuicio de agregarse a los
autos el escrito de descargos presentado con fecha 14 de noviembre del 2012
por el abogado denunciado y de considerarse al momento de resolver
Asimismo, téngase por sefialado el domicilio procesal del abogado de la Orden
quejado en la Casilla N° 7299 del Colegio de Abogados de Lima.

SEXTO.- Que, mediante Resolucion del Consejo de Etica N° 550-2019-
CE/DEP/CAL emitida con fecha 20 de agosto del 2019; se resolvié CITAR a [as
partes a Audiencia Unica para el dia 10 de octubre del 2019, a las 14:30 horas
de la tarde, y la cual se llevé a cabo, sin la concurrencia de ninguna de [as partes,

conforme consta en el Acta de Audiencia Unica.

B) HECHOS IMPUTADOS POR LA PARTE DENUNCIANTE.
SETIMO.- Que, el denunciante L ] _EEhElE

que suscribi6 un Acta de Conciliacion de fecha 23 de la

= [
Sefiora Gl WWINNR WY donde ambas partes conciliaron Qiverso

aspectos respecto a su menor hijo, entre ellos la pension de alimentos, la cual Q!
viene cumpliendo puntualmente. Sin embargo, tomd conocimiento gue Ia N
Sefiora (N WU GEEER -scsorada por el abogado denunciado I QS\\ S

I interpuso una Demanda de Alimentos ante el Primerﬁ
Juzgado de Paz Letrado de Lince y San Isidro, teniendo en cuenta que yg:i* 40

existia un Acta de Conciliacién, ocultando a dicho Juzgado esta situaciéf_g?“ :
motivo por el cual, la Demanda se admitié e incluso se dicto una Med(da‘ e
Cautelar en su contra, lo cual le causa un grave perjuicio. A i

R

—

-‘-"h—_

Asimismo, sefiala que el abogado quejado presentd dicha Demanda a dicho
Juzgado, cuando ninguna de las partes residen alli; por lo cual dicho abogado
muestra una evidente mala fe, colocando un domicilio real donde no reside; ..—
cometiendo una serie de irregularidades con la finalidad de perjudicario 7 AIP0a,

C) DESCARGOS EFECTUADOS POR EL ABOGADO DENUNCIADO,

OCTAVO .- Que, el abogado denunciado . present
sy escrito de descargos fuera del plazo de ley, seftalando que antes de planteat
la Demanda de Alimentos, escucho el problema de la Sefora I
Herrera, y que luego de estudiarlo y evaluarlo, e formulé varias preguntas, una |
de ellas fue si anteriormente habrfa recurrido al Poder Judicial planteando /Get-,

- Demanda de Alimentos, y otra de las preguntas era, si el padre de sus hijos | ; . \
- habla invitado a algin Centro de Conciliacién, a lo cual le respondid, que n@z| Ker 1
- Jraeaagsiciado Accion de Alimentos y invitacion algan\,
5 Caieoth\ Conciliacion con el page ordaba que el \ S

1 ; Ty £ 2 ¥ -
| ‘.-‘. Ix H "'.l.":.- = . E
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denunciante SR
— habian llevado a la Notaria para que firme unos documentos
y cuando llego a la Notaria firmé los documentos, pero no le dieron copia d=

eiios, y despues se enterd que el denunciante la habia llevado a un Centro de
Conciliacion, y cuando el recurrente le pregunta como se enteré que no era una
Notaria sino un Centro de Conciliacidn, le da como respuesta que fue el propio
denunciante quien se lo manifesto. (...).

Como consecuencia de este hecho y por la obligacion del denunciante
respecto a su menor hijo, era menester que se cumplan estrictamente los
deberes de proteccion a favor del menor, y por ello teniendo en cuenta el

Principio del Interés Superior del Nifio; es que la Sefiora (IR R
@R con el asesoramiento legal del recurrente, planteé la Accion de
Alimentos ante el Primer Juzgado de Paz Letrado de Lince y San lIsidro

(Expediente N° 00097-2017) contra el denunciante.

As_imismo senala que, si bien es cierto que se presentd la Demanda de
Alimentos ante el Juzgado de Lince y San Isidro, ello fue porque la Sefiora

G R W opocionG atrectrrente—como—domicilio real del

denunciante en el Distrito de San Isidro, y con la facuitad que confiere el'anrticulo
560° del Codigo Procesal Civil.

D) OBJETO DE LA INVESTIGACION:

NOVENO.- Que, el objeto de la presente investigacion consiste en estabiecer

si el abogado de la Orden GGG con Registro TR R

IR ha transgredido lo establecido en los articulos 6° numeral 1), 9°, 64°, 867> A

|"'llJIl|llIl
2y f

GEEED Gawp W | . 2500200 [N

N

T

N

\

SN
a

i - ‘_-l“.'\,_:

g

literal @), 76° y 81° del Cédigo de Etica del Abogado. <)
. ¢

E) ANALISIS FACTICO Y VALORATIVO EN LA ACTUACION

DECIMO.- Que, de lo actuados en el presente procedimiento disciplinario se ~—_
desprende lo siguiente:

! pRNGPIOS FUNDAMENTALES

Arfcuo 0°.- Gon deberes fundameniales del abogsdo;
Actust con suecién B los principios de lesled protidad, verscidad, horvedar, eficacs y buena T, a8l Como del honar y digrided propeos de iy Prolesidn,

Arficue 9. Debel de verasid ad
En svs mankesaciones, of sbogado debe eupaner con clanded les hechos, el cerecho splicable al caso, y s pretensiones de su cllents No debe daclarar con fabymtad £ R

12E1a CLas SLCRANEY © fursproderciaias Rieaid eries

RELACIONES CON LAS AVTORIDASLS

ArGpuo 84°.- Inducpidn 8 srror
En sus manfestacionss, sl sbopado debe erponer con clariiad los hechoy ol desesho splicabie ol cato, j las prolersiciws 0o su ienle

B abogado no debe reatizar clles docifinasiag 0 jurisprudencisies insxislentes o lendenciosas, es deck, ssponeries en farma 1af gue w8 ap aden o4 13 oplnkdn 0 8nBd o Dincado par el st
(2 Puicted vands s & shogeda no Sobon
") €00 B Bk OBl AARE
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Que, es necesario resaltar que la finalidad y objetivo del proceso disciplinario es

el de investigar y dilucidar si existe o no responsabilidad o una conducta a ntr{hra
ge los abogados denunciados. Asimismo, cabe mencionar como una premisa
fundamental dei anaiisis de ios nhechos, que ia obligacion provatoria le
corresponde a quien afirma los hechos, salvo presuncion legal diferente. En es
sentido, no se exige probanza de los hechos negados, sino Gnicamente de los
hechos afirmados por las partes y acorde al caudal probatorio ofrecido.

Fa
il

Que, de los actuados que obran en autos se desprende que esta acraditada vy

probada la falta ética cometida por el abogado ,al
no haber cumplido con actuar con sujecion a los principios éticos establecidos

en el Codigo de Etica del Abogad o actuando con la responsabilidad debida.
al no haber constatado Ia duc?arﬂ?echm\laﬁstencia de un Acta de
Conciliacién de Alimentos celebrada Eor su patrocmac:ia“

Herrera con el denunciante (SN por 1o qu\‘(“ N
resulta poco creible lo alegado en su escrito de descargos prescmado \|

extemporaneamente, maxime aun, que su patrocinada habia asistido ~.|
acompanada por su entonces abogado defensor; resultando poco creible % |
pensar que su patrocinada fue engaiada, respecto a que ella habria asistido ™~ \ L/
a una Notaria y no a un Centro de Conciliacion, asi como resuita poco creibie £3856153,
una duda en cuanto a la existencia de un Acta de Conciliacion de Ahmcntc}s \_f__‘jl.'it“'rf-‘l
previa, lo que debid previamente constatar el abogado quejado. 7l
. -

Que, de los medios probatorios adjuntados por la parte denunciante, sex &
observa que el abogado quejado habria infringido con su actuar el deber de *‘"\*‘;__,,..’(
veracidad, al plantear una Demanda de Alimentos existiendo una duda poco

creible, respecto a la existencia de un Acta de Conciliacion de Alimentos que "*"_"r
tiene el caracter de Sentencia, debiendo solicitar informacion a la RENIEC
respecto al domicilio real del denunciante, antes de iniciar accion alguna
confra el denunciante. Asimismo, el abogado denunciado no ha ofrecido como
medio probatorio, la testimonial de su patrocinada, madre del menor hijo del
denunciante, a quien le atribuye su actuar; asi como de la ausencia de medios
probatorios por parte del mismo abogado, quien no anexd medio probatorio
idoneo alguno a su escrito de descargos, que contradice lo afirmado por la
parte denunciante, aparte de haber presentado su escrito de descargos fuera

del plazo de iey.

Por estas consideraciones, esta acreditada la falta contra la ética profesional

ya que el actuar del abogado denunciado [N 1o s

ajusta a los deberes esenciales contemplados en el Cadigo de Etm qde W
Abogado. . '

!\': l -. y Aad
F) CONCLUSIONES Y MEDIDA DISCIPLINARIA APLICABLE : :‘cﬂw; ,-';;u Vi

UNDECIMO.- Que, de acuerdo a lasactuaciones realizadas y a los ele entps
ato ados que obran-en-2 tos se han pRdiderca s
Infraoclones éicas gfectuadas poy WG ¥\
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denunciado: |GGG ouicn con su actuar transgredio os

articulos 6° numeral 1), 9°, 64°, 66° literal a), 76° y 81° del Cédigo de Etica del
Abogado.

El Consejo de Etica, RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar FUNDADA la Denuncia de Parte

interpuesta por el SeforJil). D O SR otz <!

abogado de la Orden
B por haber transgredido los articulos 6° numeral 1), 9°, 84°, 66° literal a),

76° y 81° del Codigo de Etica del Abogado; imponiéndole la medida disciplinaria
de AMONESTACION CON MULTA DE CINCO-~(05) UNIDADES DE

REFERENCIA PROCESAL.

ARTICULO SEGUNDO.- Consentida y ejecutoriada que\sea la presente
resolucion, se debera cursar los oficios respectivos a las Cortes Superiores de

la Republica, Colegios de Abogados del Peri y Oficina de Registro de Ia
Orden, conforme al articulo 57° del Estatuto de Colegio de Abogados de Lima,
de acuerdo a lo previsto por el articulo 41° del Reglamento del Procedimiento
Disciplinario de ios Organos Deontoldgicos de ios Coiegios de Abggados dei

Peru.

ARTICULO TERCERO.- La presente Resolucion podra ser impugnada de
conformidad con lo sefalado en el articulo 100° del Codigo de Etica del
Abogado y el articulo 30° del Reglamento del Procedimiento Disciplinario\de
los Organos de Control Deontoiogmz de los Colegios de Abogados del Pe

IQ

REGISTRESE, COML ESE Y ARCHIVESE.-

o de ades

NSEJO'DEETIC

MARIA CATALINA VERA TUDE
Consejero

¢ do Qﬁgayaa’m e g}ma

CONSEJO DE ETICA

FeEEREREE pesmasonpenadasaiarantsnoiyre gl

OTQHM.;’

Ceonsejo do E , e “iEANiLLAs ALMUAY
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Iustre Colegio de Abogados de Lima

Consejo de Etica

RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA N° £.9.4-1-2021-CE/DEP/CAL

EXPEDIENTE N°®° 193-2017
22 de setiembre del 2021

DADO CUENTA: En este estado se AVOCA a su
conocimiento del proceso deontolégico el Dr. (R (D S O

Presidente del Consejo de Etica; y, estando; a los cargos de notificacion
diligenciados a cada una de las partes, adjuntando copia de la Resolucion

del Consejo de Etica N° 0275-2020-CE/DEP/CAL de fecha 09 de enero del

2020, la misma que RESOLVIO: DECLARAR FUNDADA la Denuncia de

Parte interpuesta por el sefor . W) () G, -
contra del Abogado de la Orden || NG con Registro

B, scoUn consta en autos se verifica que ambas partes han
sido debidamente notificados con la resolucion antes indicada y no
obrando ningin recurso impugnatorio a pesar del plazo transcurrido
sefalado en el articulo 100° del Cadigo de Etica y en el articulo 30° del
Reglamento del Procedimiento Disciplinario de los Organos de Control
Deontoldgicos de los Colegios de Abogados del Peru; el Consejo de Etica
en uso de sus atribuciones RESUELVE: DECLARAR CONSENTIDA la
Resolucién del Consejo de Etica N° 0275-2020-CE/DEP/CAL de fecha 09
de enero del 2020. DISPONIENDO: Una vez recibidos los cargos ae

notificacion SE REMITA los actuados a la Direccion de Ftica Profesional, a
fin de que se ABSUELVA.

NOTIFIQUESE, REGISTRESE Y ARCHIVESE.

)

le

o S LA UINA VERA TV
MARI CA A Consejoiv

""""""
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