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RECURSO DE APELACIÓN  dirigido contra la Resolución judicial n.° 05 de fecha 26 de 

julio de 2025, que me impuso el “pago de 01 unidad de referencia procesal por quebrantar 

el deber previsto en el numeral 9 del artículo 288 del TUO de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial”.  

 

 

II. PRETENSIÓN CONCRETA. -  

 

2. De esta forma, a fin de ejercer plenamente el derecho a recurrir las resoluciones judiciales 

que me causen agravio; SOLICITO SE DECLARE FUNDADO EL RECURSO DE 

APELACIÓN, y, en consecuencia: 

 

- COMO PRETENSIÓN CONCRETA: SE ANULE LA RESOLUCIÓN JUDICIAL N.° 

05 (AUTO QUE IMPONE AMONESTACIÓN Y MULTA) de fecha 26 de julio de 

2025 y, en consecuencia, se deje sin efecto la multa impuesta en mi contra, por 

cuanto dicha resolución adolece de múltiples vicios que vulneran principios 

esenciales del debido proceso. 

 

 

III. SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS GENERALES DE ADMISIBILIDAD. 

- 

 

3. El artículo 415 numeral 1 de nuestro estatuto procesal penal desarrolla los requisitos 

generales de admisibilidad con los que debe cumplir cualquier recurso impugnatorio; estos 

son: (A) la legitimidad del impugnante, (B) el cumplimiento del plazo para interponer el 

recurso y (C) precisar las partes o puntos de la decisión que son cuestionadas, así como 

realizar una pretensión concreta.  

 

 

A. LEGITIMIDAD DEL IMPUGNANTE 

 
personas, naturales o jurídicas, que participen en un proceso judicial tengan la oportunidad de que lo 

resuelto por un órgano jurisdiccional sea revisado por un órgano superior de la misma naturaleza, 

siempre que se haya hecho uso de los medios impugnatorios pertinentes, formulados dentro del plazo 

legal” 
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8. La resolución impugnada me causa agravio por cuanto incurre en los siguientes vicios que 

vulneran principios esenciales del debido proceso:  

 

(VICIO N.° 01) AFECTACIÓN AL DERECHO A LA DEBIDA MOTIVACIÓN DE LAS 

RESOLUCIONES JUDICIALES EN SU MANIFESTACIÓN DE FALTA DE 

MOTIVACIÓN INTERNA DEL RAZONAMIENTO (INCOHERENCIA NARRATIVA): 

NO EXISTE UN HILO LÓGICO Y COMPRENSIBLE ENTRE LO QUE SE 

FUNDAMENTA Y LO QUE SE DECIDE 

 

(VICIO N.° 02) AFECTACIÓN AL DERECHO AL JUEZ NATURAL EN SU 

MANIFESTACIÓN DE COMPETENCIA FUNCIONAL: EL MARCO DE SANCIÓN 

DISCIPLINARIA DEL JUEZ SE LIMITA A LOS ACTOS DESARROLLADOS INTRA 

PROCESO, NO FUERA DE ELLO  

 

(VICIO N.° 03) AFECTACIÓN AL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN: EL 

EJERCICIO LEGÍTIMO DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN NO 

PUEDE GENERAR COMO CONSECUENCIA UNA SANCIÓN DISCIPLINARIA 

 

 

V. FUNDAMENTOS. - 

 

9. A continuación, desarrollaremos los argumentos fácticos y jurídicos del recurso de 

apelación, detallando las razones por el cual consideramos que se debe anular la presente 

resolución y, por tanto, dejar sin efecto la amonestación y multa impuesta en mi contra. 

 

 

 (VICIO N.° 01) AFECTACIÓN AL DERECHO A LA DEBIDA MOTIVACIÓN DE LAS 

RESOLUCIONES JUDICIALES EN SU MANIFESTACIÓN DE FALTA DE 

MOTIVACIÓN INTERNA DEL RAZONAMIENTO (INCOHERENCIA NARRATIVA): 

NO EXISTE UN HILO LÓGICO Y COMPRENSIBLE ENTRE LO QUE SE 

FUNDAMENTA Y LO QUE SE DECIDE 
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42. Sobre este “objeto de sanción” cabe señalar que NO FUE GRABADO NI DIFUNDIDO 

DENTRO DEL DESARROLLO DE LA AUDIENCIA DE PRISIÓN PREVENTIVA, SINO, A 

POSTERIORI; después de concluida la audiencia. En una plataforma privada donde ejerzo 

libremente mi rol como comunicador jurídico, exponiendo las peripecias que vivo como 

abogado litigante.   

 
43. Por lo tanto, sancionar expresiones difundidas fuera del marco del proceso penal equivale 

a extender indebidamente la jurisdicción disciplinaria del juez, a invadir la esfera 

extraprocesal protegida por la libertad de expresión y a establecer una especie de censura 

ex post por emitir opiniones críticas sobre un determinado caso. Esta claramente 

demostrado que EL ACTUAR DEL JUEZ ROMPE EL VÍNCULO FUNCIONAL QUE 

HABILITA SU INTERVENCIÓN Y CON ELLO EXTRALIMITA SU COMPETENCIA.  

 
44. Ahora bien, no solo el juez penal carece de competencia funcional para imponer sanciones 

por hechos que ocurren fuera del ámbito del proceso judicial, sino que -lo que resulta aún 

más grave desde el punto de vista institucional- ASUME INDEBIDAMENTE UNA 

FUNCIÓN QUE CORRESPONDE A UN ÓRGANO DISTINTO DEL SISTEMA JURÍDICO-

DISCIPLINARIO: el Colegio de Abogados de Lima. 

 
45. Y es que los colegios profesionales, en virtud del principio de autonomía institucional, son 

los únicos órganos competentes para para evaluar y, de ser el caso, sancionar éticamente 

a los abogados por su conducta profesional en el ejercicio público o privado de la abogacía, 

fuera del ámbito estrictamente procesal. 

 
46. En conclusión, el juez no solo extralimita su competencia funcional, sino que invade de 

manera arbitraria la esfera de actuación de una autoridad administrativa autónoma, lo que 

vulnera gravemente el derecho al juez natural o competente.  

 

 

(VICIO N.° 03) AFECTACIÓN AL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN: EL 

EJERCICIO LEGÍTIMO DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN NO 

PUEDE GENERAR COMO CONSECUENCIA UNA SANCIÓN DISCIPLINARIA 
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52. Como puede observarse de la transcripción completa del video objeto de cuestionamiento, 

no se menciona el número de expediente, ni el nombre del juez, ni del fiscal, ni de los 

imputados (ni de mi cliente). Claramente, el video se trata de una reflexión técnica 

dirigida a la comunidad jurídica y a la ciudadanía en general, con el propósito de abrir 

el debate sobre prácticas procesales que, desde la perspectiva del defensor, resultan 

cuestionables. 

 

53. Ahora bien, de forma particular, la resolución judicial reprocha mi conducta al haber 

supuestamente agraviado al Ministerio Público con las expresiones que brindo en el video, 

y adicionalmente, haber insultado a mi propio patrocinado al llamarlo “estúpido”. Esta 

afirmación (del juez) representa un juicio meramente subjetivo.  

 
54. En primer lugar, respecto a la supuesta afrenta contra Ministerio Público, debe dejarse en 

claro que criticar la actuación de un fiscal no constituye un agravio, sino el ejercicio legítimo 

de la libertad de expresión crítica. Mas aún cuando el caso que presento no lo personalizo, 

iniciando casi siempre mi alocución con la premisa “quiero contarles un caso muy 

particular”.  

 
55. Por lo que limitarse a afirmar que existió un “juzgamiento paralelo” o “deslegitimación 

institucional” es una valoración puramente subjetiva. Bajo este ideal (del juez) ningún 

abogado (a través de los medios tecnológicos: TikTok, Facebook, X, entre otros) podría 

expresar su disconformidad contra el sistema de justicia (jueces, fiscales)10. Dicho 

razonamiento resulta un sinsentido.  

 
56. En segundo lugar, respecto al presunto agravio contra mi propio patrocinado, el juez 

menciona que mi persona habría utilizado la palabra “estúpido” al referirse a él. Sin 

embargo, basta revisar la transcripción íntegra del video para advertir que dicha expresión 

no constituye un insulto dirigido con intención agraviante, sino una forma de representación 

espontánea y coloquial (lenguaje que se emplea comúnmente la plataforma digital de 

TikTok) de la confesión voluntaria realizada por el mi patrocinado. 

 

57. Cuando señalo: “Sí, somos responsables, nos equivocamos, somos unos estúpidos”, me 

refiero a lo que los policías le dijeron al fiscal. No se trata de un juicio de valor, sino de una 

 
10 Se quiere instalar la idea de que un abogado defensor no puede ejercer libremente su rol crítico 

frente a actuaciones que considere injustas o arbitrarias. 
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narración contextualizada y retórica de lo que declararon los imputados en su confesión. 

Es más, no se ha producido ninguna queja ni manifestación de agravio por parte de mi 

patrocinado (al contrario, cuento con su respaldo), lo cual debilita aún más la validez de 

esta imputación sancionadora. 

 
58. En resumen, mi accionar representa el ejercicio legítimo de mi derecho a la libertad de 

expresión la cual se encuentra amparada constitucional y convencionalmente, y no puede 

ser objeto de censura. Evidenciándose, de esta manera, una represalia institucional que 

busca inhibir la crítica y estigmatizar al abogado que disiente.  

 

 

VI. COLOFÓN Y PRETENSIÓN CONCRETA. 

 

59. De esta forma, a fin de ejercer plenamente el derecho a recurrir las resoluciones judiciales 

que me causen agravio; SOLICITO SE DECLARE FUNDADO EL RECURSO DE 

APELACIÓN, y, en consecuencia: 

 

- COMO PRETENSIÓN CONCRETA: SE ANULE LA RESOLUCIÓN JUDICIAL N.° 

05 (AUTO QUE IMPONE AMONESTACIÓN Y MULTA) de fecha 26 de julio de 

2025 y, en consecuencia, se deje sin efecto la multa impuesta en mi contra, por 

cuanto dicha resolución adolece de múltiples vicios que vulneran principios 

esenciales del debido proceso. 

 

POR TANTO: 

 

Solicito proveer conforme a ley, conceder el 

recurso de apelación y, en su momento, elevar el cuaderno respectivo a la Sala Superior, a 

quien peticiono declare fundado el recurso interpuesto. 

 

 

Lima, 05 de agosto de 2025.  

  




