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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 1-20256UPREMA
PONENTE: CESAR SAN M ARTIN CASTRO

Titula Apelacion Auto de enjuiciarrienta. Alcances

Smilla 1. El articulo 353, apartado 1, del CPP—, segin la Ley3@2tle
10-10-2024, en concordancia con el articulo 352artago 1, del CPP,
exclusivamente autoriza el recurso de apelaciéri[.sif no se encuentra
debidamente formulada la imputacion necesésia], identificando los hechos y
los elementos probatorios que tienden a acreditarlas observaciones asumidas
en la etapa intermedia Es decir, la regla es que el auto de enjuiciatoiey,
antes, el auto que resuelve las cuestiones plageadsede intermedia, en cuanto
a este punto —debservaciones formales— es inapelable, con la excepcion de la
aceptacion de una acusacién que no contenga tdrelelara y precisa del hecho
que se atribuye al encausadx érticulo 349, apartado 1, literal ‘b’, del CRP,
contrario sensy ni la identificacion de los medios de pruebaecifilos y
admitidos. 2. La acusaciongde un lado, debe i) incluir todos los elementos
facticos que integran el tipo delictivo objeto deakusacion y las circunstancias
que influyen sobre la responsabilidad del encaysagiocomo debdi) permitir
conocer con precisién cuales son las acciones esRpes que se consideran
delictivas; perode otro lado, (iii) no debe seexhaustivo en grado sumo, es decir,
que no se requiere un relato minucioso y detallagor asi decirlo
pormenorizado, i¢) ni la incorporacion ineludible al texto del eswride
elementos facticos que obren en las diligencids dtevestigacion preparatoria y
a los que la clasificacion acusatoria se refiemre cuficiente claridad3. En el
auto de enjuiciamiento, siguiendo los términos aeatusacion escrita, en el
fundamento cuarto se detalld el bloque de hechbsueeso historico— y se
precisaron los hechos especificos atribuidos alifegp WLLY ARTURO HUERTA
OLivas. En ellos se describio el suceso histérico globahstitutivo —a juicio de
la Fiscalia— del delito deebelidén y, ademas, se puntualizaron los hechos que
personalmente realizé o ejecutd y en funcion apguigonas o con quiénes lo hizo
—especificamente, vinculos con el ex presidentecawsado José Pedro Castillo
Terrones, la presidenta del Consejo de ministrotssBeBetzabé Chavez Chino,
y, luego, con el entonces comandante general Belicia Nacional y el jefe de la
Séptima Region Policial Lima de la Policia Naciomdra dar factibilidad a la
rebelién en curso-.

—AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, siete de julio de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa del encausada. MY ARTUROHUERTA OLIVAS contra el auto
de enjuiciamiento de fojas novecientos setenta gooae doce de
noviembre de dos mil veinticuatro, corregido egnéelo por auto de fojas
mil ciento uno, de veinte de noviembre de dos mihticuatro, que declaré
la procedencia del juicio oral y admitié diversos medios de prueba; con todo
lo demas que al respecto contiene. En el procasal peguido en su contra
por delito deebelion en agravio del Estado.
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Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO
8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal, el presidente éRefiblica de
ese entonces, Joseé Pedro Castillo Terrones, sledéade diciembre de dos
mil veintidés, a las once horas con cuarenta mgumitié en vivo y en
cadena nacional un Mensaje a la Nacion. Lo ma#taesa del aludido fue
la decision de establecer un Gobierno de Excepagingomo la aplicacion
de las siguientes medidas: disolver temporalmeht€angreso de la
Republica, instaurar el gobierno de emergenciapexgeral, convocar en el
mas breve plazo a elecciones para un nuevo Congm@scfacultades
constituyentes para elaborar una nueva Constitugiobernar mediante
decretos ley, decretar el toque de queda a nivabmal, y declarar en
reorganizacion el sistema nacional de justicia éPallidicial, Ministerio
Pdblico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal Gitunsonal). Ademas,
aprovechando su condicion de jefe supremo de laz&sl Armadas y de la
Policia Nacional del Peru (ex articulo 167 de langGitucion), ordend el
alzamiento en armas contra el Orden Constitucignéds Poderes del
Estado, asi como de otros 6érganos autbnomos.

o Inmediatamente después de pronunciado el Mensd#ge Nacion, se
acercaron al presidente José Pedro Castillo Tesrdaepresidenta del
Consejo de ministros Betssy Betzabeth Chavez Chahoasesor del
Despacho de la Presidencia del Consejo de ministoibal Torres
Vasquez, quienes lo saludaron dandole la mano eiaion una
conversacion. En esos momentos también se encanélaministro del
Interior Willy Arturo Huerta Olivas.

o A continuacion, el ministro del Interior, encausafldly Arturo Huerta
Olivas, se comunico con el comandante general &oliaia Nacional del
Peru, general PNP Raul Enrique Alfaro Alvarado, ypoa llamada a traves
del aplicativo wasap. Le dijo que se encontrab&&acio de Gobierno y
que le iba a pasar con el presidente de la Repulit encausado José
Pedro Castillo Terrones Castillo Terrones le indit@General cierre el
Congreso, no permita el ingreso de ninguna perg@ague a los que estan
adentro e intervengan a la Fiscal de la Nacién'teAeilo el general PNP
Raul Enrigue Alfaro Alvarado preguntd cual era etivo de lo expuesto y
de la intervencion a la Fiscal de la Nacion, a le @l expresidente le
respondid que esos detalles se los iba a proparcignreferido ministro
del Interior. Adicionalmente, en la aludida comagién telefénica entre el
presidente José Pedro Castillo Terrones y el coamadgeneral de la
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Policia Nacional, el primero le indicé que teni& giar seguridad a la casa
de sus padres, asi como a las viviendas de la riménistra Betssy
Betzabeth Chavez Chino y del asesor Anibal Tordsjuez.

8 2. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE WILLY ARTURO HUERTA
OLIVAS

SEGUNDO. Que la defensa del encausada.W/ ARTURO HUERTA OLIVAS

en surecurso de apelacion de fojas mil ciento sesenta y siete, de veintidéis
noviembre de dos mil veinticuatrmst6 se revoque el auto recurrido, se
determine la inviabilidad del juicio oral y se sedea la causalegé que no
existe una imputacion clara, precisa e individ@al contra su
patrocinado, ni consta prueba directa en su copiearevele que se trato de
un delito previamente acordado; que en la audigorgbminar se impidio
el ejercicio de defensa y medié ausencia de elemede conviccidon
suficientes e idoneos, a partir de una deficiemtestigacion.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento seguido es como sigue:

o 1. Mediante acusacion de fojas dos, de veintidés cierdbre de dos mil
veintitrés, la Fiscalia Supremeusé a José Pedro Castillo Terrones, Betssy
Betzabet Chavez Chino, WY ARTURO HUERTA OLIVAS, Anibal Torres
Vasquez, Manuel Elias Lozada Morales, Justo Jesrmend Mellado y
Eder Infanzon Gome®olicito para el encausado recurrente.M¥ ARTURO
HUERTA OLIVAS por la comision del delito deebelion la pena de
veinticinco afios de privacion de libertad e inhtdslon de dos afios y seis
meses.

o 2. Porauto de enjuiciamiento de fojas novecientos setenta y ocho, de doce de
noviembre de dos mil veinticuatro, el Juez Supretada Investigacion
Preparatoria declaré aocedencia a juicio oral, notificado a fojas mil noventa
y dos, de dieciocho de noviembre de dos mil vaiati®. Este auto fue
corregido e integrado por auto de fojas mil cientm, de veinte de
noviembre de dos mil veinticuatro, debidamente ficatio segun la
constancia de notificacion de fojas mil ciento tree veintidés de
noviembre de dos mil veinticuatro.

« 3. Por escrito de fojas mil ciento veintisiete, dintiséis de noviembre
de dos mil veinticuatro, la defensa del encausade WYWARTURO HUERTA
OLIVAS interpusaecurso de apelacidon contra el auto de enjuiciamiento y el de
correccion e integracion.

w 4. Se profirid el auto de integracion del auto de iegmiento de fojas
mil ciento cuarenta y tres, de veintisiete de noMee de dos mil
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veinticuatro, que integro las partes consideragivasolutiva (respecto de
prueba testimonial y documental ofrecida por laeds& del recurrente),
notificado segun constancia de fojas mil cientoceenta y uno, de
veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro. iDeal manera, se
emitié el auto de aclaracién e integracion de algoenjuiciamiento de
fojas mil ciento cincuenta y nueve, de doce deeditire de dos mil
veinticuatro, notificado segun la constancia dedajil ciento sesenta y
tres, de catorce de diciembre de dos mil veintrouat

« 5. Por auto de fojas mil ciento ochenta y siete, @éeigéis de diciembre
de dos mil veinticuatro, el Juzgado Supremo de naedtigacion
Preparatori@oncedio el recurso de apelacion y se elevo el cuaderno respectivo
a esta Sala Suprema.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, previo tramite de traslado, se declgieh concedido el
recurso de apelacion por Ejecutoria Suprema de Calificacion de fojas mi
doscientos quince, de veintiuno de abril de dosvmiitticinco.

o Por decreto de fojas mil doscientos diecinueveyalsticuatro de junio
de dos mil veinticinco, se sefalo el dia de la dephra la audiencia de
apelacion.

o La audiencia de apelaciéon, segun el acta adjuetacetebrd con la
intervencion de la defensa del encausada WARTUROHUERTA OLIVAS,
doctor Hayrton James Arizaga Hidalgo, y el sefisc&i Adjunto Supremo
en lo penal, doctor Luis Felipe Zapata Gonzales.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e diatamente, en
la misma fecha se celebré el acto de la delibemag@la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion qunegente y obtenido el
namero de votos necesarios, peanimidad, corresponde dictar el auto de
vista supremo pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacién estriba en determinar si
existe una acusacion clara, precisa e individuddizeontra el encausado
WILLY ARTUROHUERTA OLIVAS.

o Al respecto, es de precisar que el articulo 353rtago 1, del Cédigo
Procesal Penal —en adelante, CPP—, segun la L&p38& diez de octubre
de dos mil veinticuatro, en concordancia con étale 352, apartado 1, del
CPP, exclusivamente autoriza el recurso de apelasidé‘|...] no se
encuentra debidamente formulada la imputacion rexie$sic], identificando los
hechos y los elementos probatorios que tienderreddarla o las observaciones
asumidas en la etapa intermelliaEs decir, la regla es que el auto de
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enjuiciamiento y, antes, el auto que resuelve lestiones planteadas en
sede intermedia, en cuanto a este punto ebdevaciones formales— es
inapelable, con la excepcion de la aceptacion de agusacion que no
contenga la relacion clara y precisa del hechosguatribuye al encausado
(ex articulo 349, apartado 1, literal ‘b’, del CRPgontrario sensy ni la
identificacion de los medios de prueba ofrecid@gignitidos. Lo relevante
es que los dos elementos de la acusacién escatgigculan al juzgador y
definen el objeto del proceso penal son “el hechajde se acusa’ y la
“clase de delito” [STSE de 3 de octubre de 200&, stlerte que la
modificacion dltima incide en este primer elemerde, cara a un juicio
correcto y bien delimitado.

o Por consiguiente, como se anotd6 en la Ejecutoripredoa de
Calificacion de fojas mil doscientos quince, dentieno de abril altimo,
solo serd matera de examen impugnativo este puetoreturso de
apelacion, en los términos de la concordancia slatticulos 350, apartado
1, literal a, y 350, apartado 2, del CPP. Es ajghéambito legalmente
autorizado del recurso de apelacion los agraviesides a la existencia de
prueba directa contra el encausdiloLy ARTURO HUERTA OLIVAS que
revele que se tratd de un delito previamente adordasi en la audiencia
preliminar se impidi6 el ejercicio del derecho desfe y medio ausencia de
elementos de conviccion suficientes e idoneos, poastemas de fondo,
objeto del procedimiento principal o juicio orak 8ata de controlar si los
medios de prueba ofrecidos, cuya admision se disguge aceptd en sede
intermedia, han sido incorporados en el auto desi@amiento. La
inadmision de pruebas puede ser objeto de nuewnteplaiento en sede del
procedimiento principal, conforme al articulo 3@Bartado 2, del CPP.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, como ya se anotd, conforme al articulo 3partado 1,
literal b), del CPP, un requisito de toda acusae®uue dé cuenta dg.']

la relacion clara y precisa del hecho que se atybual imputado, con sus
circunstancias[...]”. Ello significa que el relato acusatorio intebtg o
comprensible y enfatico, que se distingue debidémemediante un
lenguaje preciso y utilizacion de palabras consreta la incorporacion de
una informacion detallada —relacion circunstanciddmporal y espacial,
de los hechos punibles, que han de constituir jet@ldel juicio oral-. Lo
importante es que se relaten los elementos factinokares en orden al
tipo delictivo acusado y no se predetermine la i@@on con la inclusion
de conceptos juridicos, cuya omision frustraridezkecho de defensa y el
principio acusatorio [(MENO SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal Penal
3ra. Edicion, Editorial Civitas, Pamplona, 2019783].

«o Cabe acotar que la acusaci@e, un lado, debe k) incluir todos los
elementos facticos que integran el tipo delictitageto de la acusacion y las
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circunstancias que influyen sobre la responsabilidal encausado, asi
como debe i) permitir conocer con precision cuales son las acciones 0
expresiones que se consideran delictivas; perato lado, (iii) no debe ser
exhaustivo en grado sumo, es decir, que no se requiere ato nelinucioso

y detallado, por asi decirlo pormenorizaddy) (ni la incorporacion
ineludible al texto del escrito de elementos fadicque obren en las
diligenciad de la investigacion preparatoria y a tpe la clasificacion
acusatoria se refiere con suficiente claridad BB31/2017, de 21 de
septiembre].

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la acusacion fiscal de veintidés de diciemd#edos mil
veintitrés, contiene una relacion de hechos clapegisa respecto de la
intervencion delictiva que se atribuye al encausddioLy ARTURO
HUERTA OLIVAS. En efecto, desde una perspectiva general, camiplei®n
precisa de los hechos, la acusacion hizo mencioditaalo encausado [vid.:
Seccidn Quinta, folios trece, quince y dieciséjs]desde la imputacion
factica, dio cuenta de la conducta del referidcaasado [vid.: Seccion VI,
folios treinta y cinco, treinta y seis y treintaogho]. Asimismo, hizo
mencion a los medios de investigacion que sustamias cargos penales y
su aporte a los hechos imputados [vid.: Seccién, Yolios ciento
veintinueve a doscientos]. La postulacion de ladtia incidio en el nucleo
de los elementos que exige el tipo delictivo deeliéh, de suerte que
permite entender cuéles son los hechos, sus lfleetismpo y exactamente,
dentro del suceso histérico global, qué se imputangaausado LY
ARTURO HUERTA OLIVAS y como se desarrollaron los mismos. Desde la
estrategia defensiva del nombrado acusado el Joz&agremo de la
Investigacidon Preparatoria admiti6 como medios deielpa varias
testimoniales y siete documentales [vid.: foliasntd dos y ciento tres del
auto de enjuiciamiento].

CUARTO. Que la defensa del encausdiloLyY ARTURO HUERTA OLIVAS,
mas alld decuestionar una supuesta falta de actuacibn de medios de
investigacion (testimoniales y algunas visualizaesde los salones Grau y
Quifionez de Palacio de Gobiernajynté que se presentaron una serie de
inconsistencias en el aspecto formal y que ela@atla Fiscalia no permite
concluir que se cometio delito debelion [vid.: fojas nueve mil seiscientos
veintiséis]. En el punto impugnado, y aceptado coéahoseguin su escrito
de fojas nueve mil quincegpstuvo, en lo pertinente, que en la acusacion no
se describi6 ni mucho menos se remite a hechoscifispse 0
circunstancias concretas, incluso a nivel de indictoncurrentes, que
revelen que se habria concertado con tal o cuaidoario o servidor, ni
siquiera se sefial6 cuando menos sus nombres fplid..once del aludido
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escrito]. Otro tipo de objeciones, como el hecho laeculminacién
anticipada, antes de vencerse el plazo de la igaesin preparatoria, no
importan un cuestionamiento al relato acusatomo,|p que, de plano, no
son de recibo. Asi se decidié en el auto veingsd¢ fojas nueve mil
seiscientos sesenta y cuatro, de diecisiete de gleqdos mil veinticuatro.

o En el auto de enjuiciamiento de fojas noveciengbsrga y ocho, de doce
de noviembre de dos mil veinticuatro, del cuadefm@pelacion, siguiendo
los términos de la acusacion escrita, en el fund&mmeuarto se detall6 el
bloque de hechos —el suceso histérico— y se precisébs hechos
especificos atribuidos al imputadoM¥ ARTURO HUERTA OLIVAS. [vid.:
folios ocho a veintitrés]. En ellos se describiéseteso historico global,
constitutivo —a juicio de la Fiscalia— del delite @belion y, ademas, se
puntualizaron los hechos que personalmente realiz@cutd y en funcion
a qué personas o con quiénes lo hizo —especifidaménculos con el ex
presidente y encausado José Pedro Castillo Terrdmegresidenta del
Consejo de ministros, Betssy Betzabé Chavez Chinduego, con el
entonces comandante general de la Policia Nacyoeljefe de la Séptima
Region Policial Lima de la Policia Nacional, parar dactibilidad a la
rebelion en curso-.

« Este relato es, desde luego, claro y preciso. €uoatlo relevante para
una subsuncion juridico penal y, en su caso, par@p®sicion por la
defensa del citado encausado, de suerte que & darso a la acusacion
con el auto de enjuiciamiento no se incurrié erefedsion material al
antedicho imputado en orden a sus derechos e setelegitimos, a su
entorno juridico.

c El motivo del recurso de apelacion no puede prespAsi se declara.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacionialla del CPP.
No cabe su imposicion por tratarse de un autolgtetorio.

DECISION

Por estas razoned: DeclararonINFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del encausado.YWVARTURO HUERTA OLIVAS
contra el auto de enjuiciamiento de fojas noveomrgetenta y ocho, de
doce de noviembre de dos mil veinticuatro, corregidntegrado por auto
de fojas mil ciento uno, de veinte de noviembreae mil veinticuatro, que
declaré laprocedencia del juicio oral y admitié diversos medios de prueba;
con todo lo demas que al respecto contiene. Eroekpo penal seguido en
su contra por delito desbelion en agravio del Estado. En consecuencia,
CONFIRMARON el auto de primera instanciall. Sin costas.

. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgado
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Supremo de la Investigacion Preparatoria para loesf de ley;
registrandose.lV. DISPUSIERON se notifiqgue inmediatamente y se
publiqgue en la pagina web del Poder Judicial. Hagaber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON




