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Titula Revisidn Prueba nueva. Nuevo hechojuridica

Smila 1. A partir de la sentencia absolutoria firme queodbd a Armando Luis
Cruz Capcha de la acusacion fiscal formulada en stiecpor delito derafico ilicito

de drogas con agravantes (articulo 297, inciso 6, del CP) en agravio dehfst solo
gquedan dos encausados vinculados a los hechosaratarstigacion, acusacion y
enjuiciamiento. En consecuencia, atento a ese nlewlio juridico, no es posible
entender que el delito cometido es elti@éico ilicito de drogas con agravantes Sino

el tipo delictivo basico del articulo 296, primearmfo, del CP, segun ya fue
corregido por la sentencia de revision precedesgpacto del encausado Esteban
Espinoza Pajuelo. A igual razon igual derecBola accion de revision puede
intentarse no solo cuando se reclama inocencidyiéarncomo en el presente caso,
cuando se descarta a partir de prueba alternaivacohcurrencia de una
circunstancia agravante especifica —incluso una&rgeno una calificada o cuando
se acredite una eximente perfecta o imperfectaesigonsabilidad penal-. De otro
lado, la nueva prueba puede tratarse de una sentpasterior (hecho juridico
nuevo), como en el presente caso, al acreditar uqusupuesto de hecho, asi
considerado en un fallo anterior, no concurre esté presente.

—SENTENCIA DE REVISION-

Lima, dieciocho de julio de dos mil veinticinco

VISTOS; con el expediente materia de revision, asi
como el cuaderno de revisién 618-2019;aeatiencia publica: la demanda de
revision interpuesta por el condenadS@ENCIOFERRARI ZEVALLOS contra la
sentencia conformada de fojas ochocientos sesenotstyo, de cuatro de
febrero de dos mil trece, aclarada por auto desfoghocientos setenta y
nueve, de dos de abril de dos mil trece, qusiddené como autor del delito
de trafico ilicito de drogas con agravantes en agravio del Estado a quince afos
de pena privativa de libertad y doscientos diastanusi como al pago
solidario de diez mil soles por concepto de reparacivil; con todo lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el condenado$EENCIOFERRARI ZEVALLOS en la demanda
de revision de fojas una, de once de julio de dibvemtidds,invoc6 como
causa de pedir los motivos deosa juzgada Yy prueba nueva. Cité al respecto, el
articulo 439, incisos 2 y 4, del Codigo ProcesalaPe

o Sostuvo que, tras la condena impuesta en su contra, cdermyglad, el
dieciocho de octubre de dos mil diecisieteadsolvi6 a su coencausado
Armando Luis Cruz Capcha por el delito théfico ilicito de drogas con
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agravantes, sentencia que quedo consentida por auto de démtde
noviembre de dos mil diecisiete. Por ello, perdiétento la condena que se
le impuso invocando el articulo 297, numeral 6, @éldigo Penal —en
adelante, CP-.

o Adjunté como prueba alternativa la sentencia absolutaiaidciocho de
octubre de dos mil diecisiete y el auto que laatéctonsentida, asi como la
sentencia de revision que declaré sin valor la enady pena a su
coimputado Esteban Espinoza Pajuelo, a quien $@aléa impuesto once
afios de privacién de libertad por la comision delital estatuido en el
articulo 296, primer parrafo, del CP.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, por decreto de fojas sesenta y ocho, dedeéigalio de dos
mil veinticuatro, se sefiald fecha de vista de icaliion de esta demanda.
Llevada a cabo la vista, por auto de fojas seted&,diecinueve de
septiembre de dos mil veinticuatro, &#mitié a tramite dicha demanda. El
Juzgado Penal Liguidador de la sede del Méduloddade Justicia de Ambo
de la Corte Superior de Justicia de Huanuco eniaicumplié con elevar
para su analisis el proceso penal materia de éevisiomo consta de fojas
setenta y cuatro, de veintitrés de enero de dosenmiticinco. Ilgualmente, la
Sala Penal Transitoria cumplié con remitir la rénsde sentencia 618-2019.

TERCERO. Que, seguida la causa sin la actuacion de pruetsansd, por
decreto de fojas ochenta y uno, de trece de mayoslenil veinticinco, se
sefialo fecha para tadiencia de revision para el dia once de julio de dos mil
veinticinco. La audiencia se realizé con la asigtede la abogada defensora
publica del promotor de la accionsBENCIO FERRARI ZEVALLOS, doctora
Judith Antonieta Rebaza Antlnez, y la sefiora Fiad@nta Suprema en lo
Penal, doctora Jacqueline Elizabeth Del Pozo Castnaforme al acta que
antecede.

o« La PrimeraFiscalia Suprema en lo Penal mediante requerimiento
N° 147-2025-MP-FN-1°FSUPR.P, de siete de julio ds thil veinticinco,
solicita que se declare fundada la presente dendadavision.

CUARTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, ecitiatamente, en

la misma fecha, se celebré el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion g@amesente y obtenida el
namero de votos necesaripsr unanimidad, corresponde dictar la sentencia
de revision pertinente, cuya lectura se programia éecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO . Que elandlisis de accion de revision, desde las causales aea juzgada
y prueba nueva, estriba en determinar si las sentencias dictactas
posterioridad a la condena del promotor de la aceiervan el tipo delictivo
agravado materia de condena.

SEGUNDO. Que la secuencia de sentencias es la siguiente:

o 1. La sentencia conformada de cuatro de febrero de ndibstrece
(resolucion ochenta y siete), aclarada por autalage de abril de dos mil
trece, conden6 al demandante #$CENCIO FERRARI ZEVALLOS y Esteban
Espinoza Pajuelo por delito de&fico ilicito de drogas con agravantes (articulo
297, inciso 6, del CP), a la pena de quince afiopridacion de libertad,
doscientos dias multa, asi como al pago de dieznoelvos soles por
concepto de reparacion civil.

* Los hechos que lo determinaron estriban en quéeldinticinco de mayo
de dos mil once, a la altura del sector denomirf@l@lo de Pumahuasi”,
como a las veintilin horas, efectivos policiales g} Ministerio Publico,
intervinieron el vehiculo de la empresa “Selva [Esglf —una
camioneta station wagon de placa de rodaje B7V-Gii0cedente de
Aguaytia— conducido por el encausado Esteban EzpiRajuelo, en la que
se encontré debajo de la maletera y encima dealdallde repuesto tres
paguetes y en la parte del motor otro paquete,ucopeso bruto de ocho
kilogramos con setenta y tres gramos de alcalogleataina. También se
intervino al copiloto Armando Luis Cruz Capcha, djegaba un baucher del
Banco de la Nacion por el cual este ultimo le rendibs mil ciento ochenta
soles a Esteban Espinoza Pajuelo; al conocido cd@molo” que
posteriormente fue identificado com@@ENCIOFERRARIZEVALLOS a quien
le iban a entregar la droga.

* El juicio oral continud para juzgar al acusado Anaha Luis Cruz Capcha.
o 2. La sentencia comun de dieciocho de octubre de dbgligtisiete
(resolucién ciento once) absolvi6 a Armando LuisuZliCapcha de la
acusacion fiscal formulada en su contra por dedréafico ilicito de drogas
con agravantes (articulo 297, inciso 6, del CPagravio del Estado. Esta
sentencia quedo consentida por auto de veintidasodiembre de dos mil
diecisiete (resolucion ciento doce).

o 3. La sentencia de revision de trece de mayo de dbgemitidés declar6
fundada la demanda interpuesta por el encausae@bdsEspinoza Pajuelo
respecto de la sentencia conformada de cuatrolderfede dos mil trece
(resolucién ochenta y siete), aclarada por autalate de abril de dos mil
trece, que l@ondend por el delito de trafico ilicito de drogas conagintes
en agravio del Estado (articulo 297, inciso 6, @B); y, en consecuencia,
declarésin valor la calificacion legal y el quantum de la pena iegta, y lo
condeno por el delito de trafico ilicito de drogas bas(ecticulo 296, primer
parrafo, del CP) a once afios de privacion de hldert
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TERCERO. Que, ahora bien, a partir de la sentencia absolutoria firme que
absolvié a Armando Luis Cruz Capcha de la acusdigéal formulada en su
contra por delito déafico ilicito de drogas con agravantes (articulo 297, inciso
6, del CP) en agravio del Estado, solo quedan dosusados vinculados a
los hechos materia investigacidn, acusacion y elmiento. En
consecuencia, atento a ese nuevo hecho juridices mmsible entender que
el delito cometido es el defico ilicito de drogas con agravantes sino el tipo
delictivo basico del articulo 296, primer parraftel CP, segun ya fue
corregido por la sentencia de revision precedeespeacto del encausado
Esteban Espinoza Pajuelo. A igual razon igual derec

o En consecuencia, es del caso excluir la circunstaagravante especifica
del articulo 297, inciso 6, del CP vy, por tantotaklecer que el delito
cometido es el basico del articulo 296, primergiarrdel CP e imponer la
consecuencia juridica similar, dada la identidadsid@acion juridica, a la
definida respecto del encausado Esteban Espingzel®a

CUARTO. Que es de acotar que la accion de revision pureetarse no solo
cuando se reclama inocencia, también, como eneskpte caso, cuando se
descarta a partir de prueba alternativa la coneaiaede una circunstancia
agravante especifica —incluso una genérica o uhliiceda o cuando se
acredite una eximente perfecta o imperfecta deoresgbilidad penal-. De
otro lado, la nueva prueba puede tratarse de urtarssa posterior (hecho
juridico nuevo), como en el presente caso, al #areque un supuesto de
hecho, asi considerado en un fallo anterior, n@woa o no esta presente.

o La causal de prueba nueva es la pertinente. Ndaasausal de cosa
juzgada, pues esta Ultima se trata de la existelecima sentencia precedente
contra el mismo demandante y por el mismo hechabfren el presente
caso, las sentencias se refieren a otros encausadademas, no son
inconciliables entre si.

DECISION

Por estas razonek:DeclararorFUNDADA la demanda de revision interpuesta
por el condenado #CENCIO FERRARI ZEVALLOS contra la sentencia
conformada de fojas ochocientos sesenta y cuagr@udtro de febrero de
dos mil trece, aclarada por auto de fojas ochoogesetenta y nueve, de dos
de abril de dos mil trece, quedonden6 como autor del delito deafico ilicito
de drogas con agravantes en agravio del Estado a quince afios de pena
privativa de libertad y doscientos dias multa,casno al pago solidario de
diez mil soles por concepto de reparacion civil) ¢odo lo demas que al
respecto contiene. En consecuencia, declar&bdbhVALOR la sentencia
conformada en cuanto condend al demandasGERCIOFERRARIZEVALLOS
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por la comision del delito de tréafico ilicito deodas con agravantes (articulo
297, inciso 6, del CP) en agravio del Estado ynpuso quince afios de pena
privativa de libertadll. CONDENARON a ASCENCIOFERRARI ZEVALLOS
como autor del delito deséfico ilicito de drogas basico (articulo 296, primer
parrafo, del CP) en agravio del Estado a once d@opena privativa de
libertad, que con descuento de la carceleria vegigiéinticuatro de mayo de
dos mil veintidds, la que se da por compurgadamaatiene la pena de
doscientos dias multa y la reparacion civii de digdl soles—.
[Il. ORDENARON su inmediata libertad, que se ejecutard si notiesés
mandato de detencidn o prisién preventiva emanadautbridad competente
y se emita nuevo Boletin de Condenas y hoja caraglaficiandose y
registrandoselV. MANDARON se transcriba la presente sentencia al
Tribunal Superior de origen para los fines de \éyDISPUSIERON se lea
esta sentencia en audiencia publica, se notifiqueediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder JudidialtERVINO el sefior Leon
Velasco por licencia del sefior Pefla FarfAMGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
MAITA DORREGARAY

LEON VELASCO
CSMCEcoT



