Colegio de Abogados de Lima
Tribunal de Honor

EXPEDIENTE N° 294-2014-DO
DENUNCIANTE: COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA
DENUNCIADA:

Lima, 23 de enero de 2023.
VISTOS:

EL Recurso de Apelacion presentado por la sefiora abogada

I con Reg. cAL N
contra la Resolucién del Consejo de Etica, N° 864-2018-CE/DEP/CAL,

del 13 de agosto de 2018 que la sanciona con la medida disciplinaria
de SUSPENSION DE UN (01) ANO EN EL EJERCICIO PROFESIONAL, por
la transgresion del Art. 109° del Codigo de Etica del Abogado.

La apelacion ha sido concedida mediante la Resolucién del Consejo
de Etica N° 959-2018, elevandose el expediente al Tribunal de Honor,
mediante oficio N° 038-2019-CAL/DEP de fecha 14 de marzo de 2019,
ingresado al Tribunal con fecha 15 de marzo del mismo afo.

Citadas las partes para la vista de la causa, concurrido la abogada

B cuicn hizo el uso de la palabra.

CONSIDERANDO:

Primero. - Que es pertinente dejar establecido aque por causa da la
pandemia, que dio lugar a la declaratoria de emergencia por el
Gobierno y la situacion irregular del Colegio de Abogados de Lima
durante los afios 2020 y 2021, el Tribunal de Honor ha estado en
receso, habiendo reiniciado sus funciones el 21 de junio del afio
pasadg; luego de instalarse la Junta Directiva debidamente elegida.
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Segundo.- Que, mediante escrito de fecha 15 de setiembre de 2014
dirigido al Director del Consejo de Etica Profesional del llustre Colegio
de Abogados de Lima, ingresado por Mesa de Partes, el abogado

. informa que la abogada
I o obstante estar sancionada con
suspension en el ejercicio profesional por cinco anos, desde el 04 de
octubre de 2013 hasta 03 de octubre de 2018, por conducta
transgresora del Estatuto de la Orden y del Cddigo de Etica del
Abogado, continua ejerciendo la profesion de abogado de manera
disimulada ya que, actualmente hace la funcion de Apoderada, en los
casos laborales que asesoraba, pues aparece en el Expediente N°
00323-2001, por ante el Décimo Juzgado Especializado de Trabajo
Transitorio de Lima, Incidente de honorarios profesionales que sigo
contra el demandado INIIIIIIEIEGgSGSEEE | < dia 06 de
agosto del afio en curso se presentd como Apoderada del
demandado en la Audiencia Unica; lo cual contrasta ABISMALMENTE
CON LA SANCION QUE SE LE IMPUSO.

Tercero.- A su escrito adjunta los siguientes medios probatorios:

1.- Copia de la Resolucién del Consejo de Etica N° 176-
2011/CE/DEP/CAL del 15 de agosto de 2011

2.- Copia de la Resolucién del Consejo de Etica N° 218-
2011/CE/DEP/CAL del 30 de setiembre de 2011

3.- Copia de la Resolucion del Tribunal de Honor de fecha 27 de
agosto de 2013.

4.- Copia del Acta de Audiencia Unica de fecha 06 de agosto de 2014
se sigue en el Expediente N° 00323-2001-44-1801-JR-LA-15 por
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ante el Décimo Séptimo Juzgado Especializado de Trabajo Transitorio
de Lima, donde aparece actuando como apoderada.

5.- Copia de acta de Audiencia Unica en Expediente N° 183411-2011-
20762 de fecha 14 de Mayo de 2014, ante el Undécimo Juzgado
Especializado de Trabajo Transitorio de Lima, donde aparece como
abogada.

6.- Copia de 04 Cargos de entrega de Cédulas de notificacion a la
abogada denunciada por la central de notificaciones.

Cuarto. - Que, luego de calificar y admitir la queja, tramitarla con el
respeto al derecho al debido procedimiento de las partes, el Consejo
de Etica Profesional, mediante Resolucién N° 864-2018-CE/DEP/CAL,
del 13 de agosto de 2018, la sanciona con la Medida disciplinaria de
SUSPENSION DE UN (01) ANO EN EL EJERCICIO PROFESIONAL, por la
transgresion del Art. 109° del Cédigo de Etica del Abogado.

Quinto. - La abogada denunciada al no estar de acuerdo con dicha
resolucion que la sanciona, interpone recurso de Apelacion,
solicitando que se modifique la sancidn, por la minima en la escala de
sanciones.

Sexto. - Que, del analisis del recurso de apelacién, en sus

fundamentos sefiala lo siguiente:

En su fundamento primero, admite haber sido sancionada mediante
Resolucion N° 176-2011/CE/DEP/CAL de 15 de agosto de 2011, la que
sefiala que quedd consentida con fecha 15 de agosto de 2011y que
vencig'el 15 de agosto de 2016.
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En el fundamento segundo sefiala que, no ha ejercido la profesion de
abogada en el Expediente N° 00323-2001 el 06 de agosto de 2014
como se le imputa, pues sefiala que en ella actéio como apoderada y
que tal hecho no constituye el ejercicio de la abogacia, pues ademas,
fue asistida por el abogado que intervino en dicha audiencia.

En su fundamento tercero sefiala que, el abogado I

I |\ su patrocinada presentaron denuncia penal en su
contra por el delito de ejercicio ilegal de abogado, la misma que fue
archivado por la Fiscalia.

En su fundamento quinto reconoce que intervino como abogada
dentro del periodo de sancion pero, solo una vez, fue el 14 de mayo
de 2014 en el Expediente N° 183411-2011 y dice que, fue amparado
en el hecho que estaba en tramite su demanda de amparo y también
su demanda contencioso administrativa con solicitud de medida
cautelar, que esperaba ser amparada pero que fue declarada
improcedente, admite que fue una equivocacion que reconoce y
sefiala que no hubo mala fe, ni temeridad, ni acto que signifique la
desobediencia a una sancién impuesta por este Ilustre Colegio.

En su fundamento octavo sefiala que la resolucién que impugna le
produce afectacién a su libertad al trabajo y también afecta los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, por no haber tomado
en cuenta sus descargos respecto a la Unica actuacién efectuada
como abogada. Por lo que sefiala que, la sancion que se le impone es
desproporcionada, especialmente cuando la misma resolucién
impugnada sefiala que “el perjuicio no ha sido mayor”, ademas
precisa gue no hubo reincidencia.
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Sétimo.- Que, de la revision y valoracion de lo sefalado por la
apelante y los fundamentos de la Resolucion impugnada, se tiene lo
siguiente:

Estd probado que la abogada N fuc sancionada con la
medida disciplinaria de Separacidon por cinco afos del ejercicio
profesional de abogado, la que es reconocida por la sancionada, esta
probado que la apelante intervino en la audiencia del 06 de agosto
de 2014, en el Expediente N° 00323-2001. Pero en ella aparece
actuando como Apoderada de una de las partes y no como la
abogada patrocinante, lo que no constituye falta ética; también
aparece actuando en una audiencia el 14 de mayo de 2014, en el
Exp. N° 183411-2011, en la que si aparece participando como
abogada de una de las partes, lo que constituye falta ética pasible de
sancion. No aparecen o no existen otros casos en los que la abogada
haya actuado como abogada estando suspendida en su ejercicio. Lo
que si aparece en autos es que, habiendo sido denunciada por el
presunto ejercicio ilicito de la profesidn de abogado, esta denuncia
fue archivada por la fiscalia respectiva. Sobre el cargo de que ha
estado retirando notificaciones de la Central de notificaciones, este
hecho no constituye ejercicio de la abogacia.

Los otros medios probatorios que obran en el expediente, no son
pertinentes a la causa materia de revision en esta instancia. Por lo
que, esta probado que la sancionada ha incurrido en la falta ética
tipificada en el Art. 109 del Cédigo de Etica pero, la misma estd
atenuada por el hecho, que se confié en que su accion de nulidad en
un proceso contencioso administrativo y su solicitud de medida
cautelar serian amparadas, lo que no ocurrid. Este hecho que se debe
tomar en cuenta como un atenuante a la hora de sancionar.
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Por las consideraciones expuestas, el Tribunal de Honor del Colegio
de Abogados de Lima.

Resuelve:

Confirmar La Resolucién del Consejo de Etica N° 864-2018-
CE/DEP/CAL, del 13 de agosto de 2018, en el extremo que declara

fundada la denuncia contra la abogada (NN
. o incurrir en falta contra la ética

profesional pero, Revocarla en el extremo que la sanciona con la
Medida disciplinaria de SUSPENSION DE UN (01) ANO EN EL
EJERCICIO PROFESIONAL, y Reforméandola en su lugar, dispone
sancionarla con la medida disciplinaria de AMONESTACION Y MULTA
DE CINCO (5) UNIDADES DE REFERENCIA PROCESAL, por la
transgresion del Art. 109° del Codigo de Etica del Abogado.
Notifiquese a las partes y devuélvase el expediente al Consejo de
Etica para su ejecucion, segun sus facultades.

..........................................................

Mgié Amoretti Pachas
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ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA
CONSEJO DE ETICA

EXPEDIENTE N° 294-2014-DO

DENUNCIANTE : COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA

oevuncieoe  : [

—

RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA N°..... Bbq ...... 2018 -CE/DEP/CAL
Lima, 13 de agosto del 2018

VISTA.- La denuncia de oficio del COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA en contra
de la abogada [ o
presuntas faltas contra el Codigo de Etica del Abogado y, acompafando el
dictamen de la Consejera ponente;

CONSIDERANDO:
1.- ACTUACIONES REALIZADAS EN LA PRESENTE INVESTIGACION

PRIMERO.- Que, con escritos de fechas 15 de setiembre del 2014-y-04-de-marzo—._
del 2015 el sefior I i"forma ante la Direccién de \j RN

Etica del Colegio de Abogados de Lima, que la abogada [ NG L | ‘-.( \
*,Ia misma que cuenta con una sancion de \

SEPARACION por cinco(5) afios en el ejercicio profesional conforme al Exp. N° \
191-2008; no esta cumpliendo con la sancion impuesta, ya que continda gjerciendo :
la profesion de manera disimulada ante el Undécimo Juzgado Laboral de Trabajo
Transitorio de Lima, asistiendo en su calidad de abogada segun el Exp N°183411-
2011-20762.

SEGUNDO.- Que, mediante Resolucion del Consejo de Etica N° 017-2016
/CE/DEP/CAL del 01 de marzo del 2016 (fs. 70 al 72), se ADMITE a tramite la
denuncia de parte, teniendo por ofrecidos los medios probatorios que se indican y
corriendo traslado de la denuncia y sus recaudos al abogado denunciado con la
finalidad que presenten su descargos en el plazo improrrogable de diez dias.

TERCERO.- Que con resolucién del Consejo de Etica N° 218-2018-CE/DEP/CAL,
del 15 de marzo del 2018 (fs. 131), se avoco el nuevo Consejo de Etica y se citd a\
Audiencia Unica para el jueves cinco de julio del afio en curso a |

la cual sti0 la abogada dénunciada y no

\-’Jcto‘r A,
Cabanilla:’ Alhuay

/ Maria G,
Jg¢a Tudoln Pefla



IMPUTACIONES FORMULADAS POR LA PARTE DENUNCIANTE

CUARTO.- Que, por Resolucién del Consejo de Etica N° 176-2011-CE/DEP/CAL
del 15 de agosto del 2011, se declaré fundada la denuncia interpuesta por I
I <~ contra de la abogada [N
I por haber transgredido los arts. 2, 3 y 49 del Codigo de Etica de los
Colegios de Abogados de PerG y el articulo 50 del Estatuto de la Orden,
imponiéndole la medida disciplinaria de SEPARACION DE CINCO ANOS DEL
COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA

QUINTO.- Que, por Resolucién del Consejo de Etica N° 218-2011-CE/DEP/CAL se
resuelve declarar improcedente su recurso de apelacion. Asimismo por Resolucion
del Tribunal de Honor de fecha 27 de agosto del 2013 se resuelve: CONFIRMAR la
resolucion del Consejo de Etica N° 261-2011-CE/DEP/CAL en cuanto declara
Improcedente la nulidad deducida por la abogada I
contra la Resolucidn del Consejo de Etica N° 218-2011-CE/DEP/CAL

SEXTO. Que, siendo esto asi se entiende que la sancion disciplinaria de
Separacién de CINCO (05) ANOS del Colegio de Abogados de Lima en, quedd
firme y rige desde el 02 de octubre del 2013 hasta el 01 de octubre del 2018. Sin
embargo pese a haber sido sancionada disciplinariamente, el abogado N
I con escritos de fechas 15 de setiembre del 2014 y 04 de
marzo_del 2015 comunica que la abogada I
disimuladamente ha continuado ejerciendo la profesién de abogado, tal
como se aprecia del Acta de Audiencia Unica de fecha 14 de mayo del 2014 del 11°
Juzgado de Trabajo Transitorio de Lima-Exp. N° 183411-2011-20762

SEPTIMO.- Que, en sesion de Junta Directiva de fecha dos de febrero del dos mil

dieciséis, se acordd por unanimidad autorizar al Director de Etica Profesional- pa\

que inicie de oficio la denuncia por inconducta a la ética profesional, emitiéndose el
ACUERDO N° 031-ACTA -02-02-2016( fs. 69) conforme al Art. 9 inc. 2 del )
Reglamento del Procedimiento Disciplinario de los Organos de Control Deontolégico ) |\
de los Colegios de Abogados del Pertu y en el ejercicio de las atribuciones @ \
conferidas por los Arts. 46° y 48° del Estatuto de la Orden y el Articulo 92° del
Cédigo de Etica del Abogado. NI Y

g

Juan M. /
Salazar Rosplé

DESCARGOS DE LA ABOGADA DENUNCIADA.-

OCTAVO.- La abogada denunciada ha presentado escrito de descargy;
manifestando lo siguiente:

1.-Seflala que actualmente se encuentra con una sancién disciplinaria dictada por
Resolucion del Consejo de Etica N° 176-2011/CE/DEP/CAL de fecha 15 de agosto
del 2011, la cual quedd consentida al haberse declarado Improcedente.

Victgr A
Cabaniligs Alhway
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3.- Que, no resultaria ser entonces un acto contrario a la ética profesional, actuar
como persona natural y que ella actualmente no ejerce la profesion de abogada, por
encontrarse sancionada.

4.- Que, refiere asimismo, que del Acta ofrecida de fecha 06 de agosto del 2014,
no se puede dilucidar una falta al Cédigo de Etica del Abogado, puesto que no
actudé como abogada sino como representante de una persona natural..

5.- Sefiala que advierte al Consejo de Etica que el abogado I
I conjuntamente con su representada la denunciaron ante el
Ministerio Publico-17° FPPL por el delito de ejercicio ilegal de la profesion,
concluyendo: NO HA LUGAR vy siendo archivado definitivamente el 13 de abril del
2016 y que, dicha denuncia, hacia referencia al Exp N° 183411-2011-20762 del
11avo Juzgado de Trabajo Transitorio de Lima.

6.- Que, ante la sancién impuesta por el Consejo de Etica, ha interpuesto una
Accion de Amparo ante el Décimo Juzgado Constitucional Expediente N° 37595-
2013 y un Proceso Contencioso Administrativo de Nulidad de Acto Administrativo
ante el Undécimo Juzgado Contencioso Administrativo de Lima.

7.- Que, manifiesta que al fin ha tomado conocimiento de que la -sancidn_esta
vigente desde el 02 de octubre del 2013 y finalizaria el 01 de octubre del 2018; pero .
que segun la medida disciplinaria quedé consentida por la interposicion de un \Q\\
Recurso de Apelacion resuelto improcedente por extemporéneo, en consecuencia  ~3 |\ .
opera entonces la vigencia de esta medida desde el 15 de agosto del 2011 vy W\ '\\
finalizaria el 14 de agosto del 2016.

NOVENO.- OBJETO DE LA INVESTIGACION — NE VA

El objeto de la presente investigacion tiende a establecer si el abogado denuncig
ha transgredido con su conducta el Art. 109 del Cédigo de Etica del Abogado. & D 2
N

DECIMO.- Que, acorde con los actuados en el presente procedimieng
investigatorio disciplinario, en lo especial, de lo que se desprende de la
comunicacion plblica presentada, tanto de oficio como de los medios probatorios
adjuntados; asi como del escrito de descargo; cabe mencionar que la premis
fundamental del andlisis de los hechos, es que la obligacién probatoria [e
corresponde a quien afirma los hechos, salvo presuncién legal. En ese sentido ro

se exige probanza de los hechos negados, sino Unicamente de los hech
afirmados por las partes y acorde al caudal probatorio ofrecido. Asi se debe tene
presente que el abogado debe orientar su actuaciéon de defensa de la legalidad y
acorde a sus deberes fundamentales de: probidad, integridad, honradez, asi como
del honor y dignidad propios, por lo tanto, el abogado en su actuacion ha de ~
apegarse a la realizacién del bien en todas aquellas ocasiones en que el obrar
profesional lo coloque ante la disyuntiva del bien o el mal.

DECIMO PRINIERO Ese es el gran objetivo de la ética profesional que justlflca

Marla C,
vera Tudeld Pefia




profesion, a las responsabilidades morales que son propias del ejercicio de la
profesién.

ANALISIS FACTICO Y VALORATIVO EN LA ACTUACION

DECIMO SEGUNDO- De lo antes expuesto se puede colegir lo siguiente:

1.- Esta acreditado la falta anti-ética imputada a la abogada denunciada consistente
en haber ejercido la profesion estando sancionada con CINCO ANOS DE
SEPARACION DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA, ello esta probado con el
ACTA de Audiencia Unica del 14 de mayo del 2014 Exp N°183411-2011-20762 del
Décimo Primer Juzgado ( fs. 62 al 64).

2.- Que, dicha Acta de Audiencia Unica del 14 de mayo del 2014 que obra en
copias simple, no ha sido tachada por la abogada denunciada; por lo tanto
constituye prueba idénea de conformidad al Art. 19 del Reglamento del
Procedimiento Disciplinario de los Organos de Control Deontolégico de los Colegios
de Abogados del Peru.

3.- Que se tiene a la vista como prueba de oficio el Exp. 191-2008( Tomo | y II)
donde se aprecia que la agremiada fue sancionada con CINCO ANOS DE
SEPARACION DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA mediante Resolucién del
Consejo de Etica N° 176-2011/CE/DEP/CAL, la misma que se encuentra
CONSENTIDA al haber sido declarado extemporaneo su recurso de apelacion.

4.- Que, el Art. 109 del Cédigo de Etica del Abogado establece: “Acatamiento de
Sanciones” “Las sanciones deberan ser estrictamente acatadas por los abogados.
Su no acatamiento constituye falta grave que dara lugar a la imposicién de la
sancion mas severa y, de ser el caso, la denuncia penal correspondiente”.

5.- Que, en el presente caso la abogada denunciada incumplié con acatar

sancion disciplinaria de DE CINCO ANOS DE SEPARACION DEL COLEGIO DE N\ \.\ \
ABOGADOS DE LIMA; lo cual constituye una falta grave que da lugar a una | \‘\\
sancién mas severa, (Art. 109 del Cédigo de Etica del Abogado) que :

corresponderia la EXPULSION: pero considerando también, que el perjuicio no 5y )
sido mayor, se debe aplicar el criterio de proporcionalidad para la graduacion dg/i w4 .3\

sancion a imponerse.

EJERCICIO PROFESIONAL

DECIMO TERCERO.- CONCLUSIONES Y MEDIDAS DISCIPLINARIAS: \\

De acuerdo a las actuaciones de la investigacion realizadas y a los elementos
S, se

probatorios examinados y de la revisién de los actuados que obra en auto

ra




SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar FUNDADA la denuncia de oficio interpuesta por
el COLEGIO DE _ABOGADOS DE LIMA en contra de la abogada NN

imponiéndole la medida disciplinaria de
SUSPENSION de UN (01) ANO EN EL EJERCICIO PROFESIONAL, por la
trasgresion del Art. 109 del Codigo de Etica del Abogado.

ARTICULO SEGUNDO - Consentida y ejecutoriada que sea la presente resolucion,
se debera cursar los oficios respectivos a las Cortes Superiores de la Republica,
Colegios de Abogados del Pert, Oficina de Registro de la Orden , conforme al Art.
57° del Estatuto de la Orden, de acuerdo a lo previsto en el Art. 41° del Reglamento
del Procedimiento Disciplinario de los Organos de Control Deontolégicos de los
Colegios de Abogados del Pert.

ARTICULO TERCERO.-La presente resolucion podra ser impugnada de
conformidad con lo sefialado en el Art.100 del Cédigo de Etica del Abogado y Art.
30 del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de los Organos de Control
Deontoldgico de los Colegios de Abogados del Pert.
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Ilustre Colegio de A bogados de Lima
Consejo de Etica

NOTIFICACION

SENOR(A)
piReccion

EXPEDIENTE . 294-2014-DO

* Copia de la Resolucion del Conse'd,e Etica N° 864-2018-CE/DEP/CAL de fecha 13 de agosto de 2018

ART. 155 CPC Obje
Ela

o de Ja Notificacion

‘to

la notificacion tiene por objeto poner en conocimiento de Jos interes:

ados el contenido de las resoluciones judiciales. Bl Juez, en

'Zs

motivada, puede ordenar gue se notifique a persona ajena al proceso
/ & r

luciones judiciales solo producen efectos en virtud de noti
mente exceptuados.

ART. 160 CPC Entrega de /a cédula al interesado

ol 1a not

e hace por cédula, 110 0 empl

ar, con su firia, el agrega al

v hora del

por el notificador y el interesado, s

ART. 161 CPC E£ntrega de la Cédula a Pers

> 0 O pu

s Distintas

Si el notificador no encontrara a la persona a quien va notificar la resolucion que admite la demanc
l /e Si tampoco se Je } a la persona «

n el Articulo |
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I
Miraflores, 27 de enero de 2023
Doctora:

Por la presente le notifico la resolucion emitida por el
Tribunal de Honor de la Orden de fecha 23 de enero deJlos corrientes,
expediente N° 294-2014, procedimiento disciplinario seguido por el
Colegio de Abogados de Lima, contra la abogada [N
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